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Sztuczna inteligencja a inteligencja jezykowa.
Eksperyment poprawnosciowy czatu GPT-4

Wstep — Gardnerowskie spojrzenie na inteligencje

Wprowadzeniem w tematyke i rozumienie inteligencji w tym artykule bedzie przy-
toczenie stworzonej w 1983 r. teorii inteligencji wielorakich, ktére w tamtym czasie
zrewolucjonizowaly psychologiczne podejscie do inteligencji i uczenia sie. Howard
Gardner, twdrca tej koncepcji, klasycznie rozumiat inteligencje jako ,zdolno$¢ roz-
wigzywania zadan wchodzacych w zakres testéw inteligencji [ ...]. Inteligencja og6lna,
okreslana jako zdolno$¢ lub czynnik g (od general - ogélny), niewiele zmienia sie
z wiekiem i jest w niewielkim stopniu zalezna od nauki i do$wiadczenia. Jest ona
zatem wrodzong cechg lub zdolnoscig jednostki” (Gardner 2006: 17). I temu homo-
genicznemu podej$ciu, na podstawie swoich badan, sam sie przeciwstawit, opierajac
sie na nauce kognitywnej i neurologii, podchodzac do zdolnosci mentalnych cztowie-
ka w sposéb pluralistyczny, zaktadajacy wspoétistnienie réznorakich form poznania
i osobowych trybéw uczenia sie i rozumienia $wiata. Podat nowa definicje inteligencji:
»Zdolno$¢ rozwigzywania probleméw albo wytwarzania produktdw, ktére sg cenione
w jednym lub wielu $Srodowiskach kulturowych” (Gardner 2002: 130) i tym samym
uznat inteligencje za: ,umiejetnos¢ pomagajaca w rozwigzywaniu probleméw otwar-
tych, wyborze odpowiedniej metody heurystycznej, doborze wtasciwej drogi prowa-
dzacej do skutecznego rozwiazania sytuacji problemowe;j” (Kotodziejski 2009: 366).

Idgc dalej w swoich rozwazaniach, Gardner wyréznit osiem rodzajéw inteligencji
(Gardner 2002: 130):

- inteligencje logiczno-matematyczna - mierzong wspotczynnikiem 1Q, po-
zwalajaca na szybkie przetwarzanie informacji, rozwigzywanie problemow,
dostrzeganie zalezno$ci miedzy poszczegolnymi faktorami, organizacje zycia,
chet podejmowania wyzwan umystowych,
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- inteligencje przyrodnicza - definiowana mocnym poczuciem wiezi z naturg,
wrazliwoscig na otaczajgce srodowisko naturalne, rozumiang przez umiejetnos¢
hierarchizowania wartosci, takze tych naturalnych, przez dostrzeganie zalezno-
$ci miedzy nimi,

- inteligencje muzyczna - objawiajaca sie wysoka wrazliwos$cig na harmonie,
melodie, wysoko$¢ dzwieku czy rytm, pozwalajacg na czute odbieranie muzyki,
ale takze na tworzenie wtasnych kompozycji, gotowa na nieustanng percepcje
muzyczna,

- inteligencje cielesno-kinestetyczna (ruchowaq) - kierujaca zdolnoscig uzywa-
nia catego ciata lub poszczegdélnych jego czes$ci do opracowania konkretnego
problemu zewnetrznego lub wyznaczonego celu, takiego jak np. wyrazenie
emocji, udziat w grze sportowej czy wytworzenie jakiegos$ produktu,

- inteligencje przestrzenna (wizualno-przestrzenng) - przejawiajacg sie
w umiejetno$ci sprawnego myslenia obrazami, transformowania zapamieta-
nych obiektéw, oparta na zdolnosci przyjmowania cudzej perspektywy w po-
strzeganiu otoczenia, a dzieki temu mozliwo$ci odnajdywania drogi, tworzenia
wielowymiarowych ksztattéw, rozpoznawania twarzy, obiektéw czy scen, kre-
atywnego wykonywania lub analizowania schematéw, wykreséw i kompozycji,

- inteligencje interpersonalng (spoteczna) - zwigzang z umiejetno$cig nawia-
zywania relacji i ich podtrzymywania, zainteresowania innymi, okazywania
emocji, zdolnoscig odczytywania motywéw cudzych dziatan, odczué, intencji,
sprzyjajaca efektywnej komunikacji, podnoszaca jako$¢ wiezi miedzyludz-
kich, rozwijajaca poczucie komfortu w towarzystwie innych oséb i empatyczna
nature,

- inteligencje intrapersonalng - regulujaca wtasne zachowania, samowiedze,
tworzaca pragnienia, leki, motywacje, watpliwosci, warto$ci, zwigzang z tenden-
cja do autorefleksji i umiejetnosci nazywania swoich standw, a takze posiadania
tzw. madrosci zyciowe;j,

- inteligencje jezykowa - charakterystyczng dla os6b sprawnie postugujgcych
sie stowami i formujgcych wypowiedzi bez btedéw, wyrazajaca sie przemysle-
niami, wraZeniami i uczuciami ztozonymi w tekstach.

Kazda z wymienionych wyzej inteligencji pojawia sie na r6znych etapach rozwoju
cztowieka. Inteligencja jezykowa, na ktdrej chciatabym sie tutaj skupi¢, zaczyna sie
rozwijac¢ juz od momentu narodzin poprzez interakcje z otoczeniem, zwtaszcza z ro-
dzicami lub opiekunami. Jednakze czas intensywnego rozwoju inteligencji jezykowej
przypada zazwyczaj na okres od 1 do 5 r.z., gdy dziecko nabywa podstawowych umie-
jetnosci jezykowych, takich jak rozpoznawanie i odréznianie dzwiekéw, rozumienie
stow i zdolnos¢ tworzenia prostych zdan.

W poézniejszych etapach zycia, az do dorostosci, ludzie nadal rozwijaja swojg
inteligencje jezykowa, zdobywajac nowe stownictwo i zdolnosci jezykowe, takie jak
umiejetno$¢ pisania, czytania ze zrozumieniem i komunikowania sie w jezyku obcym.
Poziom rozwoju inteligencji jezykowej moze réznic sie w zaleznosci od indywidual-
nych predyspozycji i doSwiadczen zyciowych.
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Wedtug teorii Gardnera inteligencja jezykowa to zdolno$¢ myslenia w stowach
i jezyku, w tym rozumienia i wykorzystywania sktadni, semantyki, fonetyki i pragma-
tyki, gtéwnie w celu komunikacji z innymi. Osoby z silnie rozwinieta inteligencja jezy-
kowsg s3 zdolne do fatwego przyswajania i przetwarzania jezyka, ale rowniez do two-
rzenia skutecznych i poprawnych form wypowiedzi w mowie i piSmie. Teoretycznie
osoby z dobrze rozwinietg inteligencja jezykowa powinny takze wykazywac umiejet-
nosci w dziedzinach zwigzanych z jezykiem, cho¢ oczywiscie zasadniczym zatoZzeniem
koncepcji Gardnera jest to, Ze kazdy cztowiek posiada wszystkie typy wymienionych
wyzej inteligencji, chociaz rozwiniete w réznym stopniu. I dopiero wszystkie te ro-
dzaje komponuja spo6jny profil inteligencji poszczegélnych oséb - w sposéb dyna-
miczny, ciggle rozwijany i stymulowany.

Krytyka teorii inteligencji Gardnera przez Daniela T. Willinghama

Mimo Ze teoria Gardnera zyskata ogromne uznanie w $rodowiskach edukacyjnych,
spotkata sie rowniez z krytyka ze strony naukowcéw, w tym m.in. Daniela T. Wil-
linghama' z Uniwersytetu Virginii (por. 2004). Co prawda, gdyby przetozy¢ model
Gardnera na teorie hierarchiczng Carolla (1993), w ktorej inteligencja jest nadrzedna
zdolnoS$cia poznawcza, przenoszacg do uzdolnienn werbalnych, przestrzennych i pa-
mieci, a dalej do poziomu zdolnoSci waskich, poznawczych, mozna by powiedzie¢, ze
umiejetnos$ci jezykowe i zdolno$¢ odpowiedniego definiowania i rozumienia jezyka
maja gtebokie uwarunkowanie w $wiadomosci jezykowej (Biedron 2017). A jednak
Willingham w refleksji na temat teorii inteligencji wielorakich Gardnera wskazuje na
szereg problemow zwigzanych z ta koncepcjg, swoja argumentacje opierajac na trzech
gtéwnych obszarach:
- brak wsparcia empirycznego - nie ma poparcia niezaleznos$ci poszczegdlnych
inteligencji,
- problemy z definicja inteligencji - wprowadzenie rozszerzenia definicyjnego
»inteligencji” o zdolnoSci muzyczne, kinestetyczne czy interpersonalne, zamiast
uzywac w ich opisie okreslenia ,talenty”,
- watpliwosci co do praktycznego zastosowania teorii w edukacji - zarzut zwia-
zany raczej z atrakcyjnoscia ideologiczna niz poparcie w dowodach naukowych.
W kontekscie opisywanej tutaj inteligencji jezykowej Willingham proponuje inne
podejscie niz Gardner. Zamiast traktowac¢ zdolnos$ci jezykowe jako odrebng forme
inteligencji, Willingham sugeruje, Zze sa one wynikiem wspoétdziatania réznych pro-
cesdw poznawczych, ktore niekoniecznie musza by¢ niezalezne od innych zdolnosci
intelektualnych, mogg by¢ one natomiast wynikiem integracji r6znych proceséw po-
znawczych, takich jak np. pamie¢ robocza, umiejetno$¢ przetwarzania i analizy infor-
macji oraz zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego. W przeciwienstwie do Gardnera, ktory
zwraca uwage przede wszystkim na teoretyczne aspekty réznych, wyréznionych
przez siebie, inteligencji, Willingham sugeruje w rozumieniu inteligencji jezykowej

1 A takze np. Lindy Gottfredson (2004), Johna White’a (2006) czy Beth Visser (2006)
i innych.
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poszerzone badania empiryczne, ktére pozwolg na analize, jak r6zne zdolnos$ci po-
znawcze wptywaja na umiejetnosci jezykowe, dzieki czemu modele edukacyjne moga
by¢ o wiele bardziej precyzyjne.

Inteligencja jezykowa w ujeciu mediolingwistycznym

Myslac o konieczno$ci ciggtego odwotywania sie do potrzeby poprawnosci jezyka
(co miatoby $wiadczy¢ o ludzkiej inteligencji - niezaleznie od koncepcji jej szczeg6-
towego okreslania), warto przytoczy¢ definicje zbieznej z takim rozumieniem inteli-
gencji jezykowej kultury jezyka: ,,dbatos¢ o jezyk, wynikajaca ze §wiadomosci jego
znaczenia w zyciu spotecznym, przejawiajgca sie w rozmaitych dziataniach, odnosza-
cych sie zar6wno do samego jezyka, jak i do ludzi, ktérzy sie nim postuguja”. Innymi
stowy kultura jezyka to ,umiejetno$¢ méwienia poprawnego i sprawnego, czyli zgod-
nego z przyjetymi w danej spotecznosci regutami (normami) jezykowymi i wzorcami
stylistycznymi” (Markowski 2018: 15). Kulture jezyka (i wszystkie przynalezne jej
elementy, jak cho¢by aspekty normatywne czy etykiete jezykowa) nalezatoby zatem
w tej optyce postrzegac jako jeden z instrumentéw badan nad inteligencjg jezykowa
(w rozumieniu ogdlnym, ale takze w jezykach okreslonych grup - wspélnot dyskursu;
Skowronek 2013: 123).

Jesli wiec przyjmiemy, Ze kultura jezyka jest Swiadomym, celowym i poprawnym
postugiwaniem sie jezykiem w réznych sytuacjach komunikatywnych, to nalezy zato-
zy¢, ze uzytkownik tego jezyka, dysponujacy szeroko rozumiang kulturg (tutaj syno-
nimicznie z inteligencja), bedzie (Markowski 2018: 17-18):

- miat wiedze o tym jezyku,

- wykazywat rzetelno$¢ w kontaktach jezykowych,
- wrazliwy na stowo,

- traktowat jezyk jako wartos$¢.

Co za tym idzie, taki inteligentny jezykowo uzytkownik danego systemu leksy-
kalnego bedzie takze dysponowat wachlarzem umiejetnosci, ktére obejmuje kultura
]ezyka m.in. (Markowski 2018: 17-18):

poprawnos¢ jezykowa - rozumiana jako umiejetno$¢ uzywania jezyka zgodnie
Z normami,

- sprawnos¢ jezykowa - rozumiana jako zdolno$¢ dobierania odpowiedniego
stownictwa i §rodkéw jezykowych pozwalajacych na dotarcie do odbiorcy,

- etyka slowa - zakladajgca podmiotowe traktowanie partnera (odbiorcy) i prze-
kazywanie komunikatu zgodnego z prawda,

- estetyka stowa - dgznos¢ do harmonijnego wyrazania.

Rozwijajac sie, spoteczenstwa utrwalajg kulturowo pewne zachowana, takze je-
zykowe, majgce poswiadczenia w zachowaniach spotecznych, lingwistycznych, a dalej
rowniez w mediach. ,Gléwnym kryterium oceny stanu oraz mozliwo$ci rozwoju
polszczyzny byto to, jak mowi i pisze «inteligentny og6t»” (Sagan-Bielawa 2017: 9),
co generuje dalej problem natury humanistycznej - w sposobie definiowania samej
inteligencji w kontekscie jezykowym (czy péZniej medialnym). Nie mozna mieé
najmniejszych watpliwosci, ze wsrédd wszystkich istniejacych systeméw kultury
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to jezyk, a za nim komunikacja, ktéra ,odbija i utrwala w swych formach kontakty
Swiadomosci ludzkiej z rzeczywisto$cig pozajezykowa, ksztattuje rzeczywistosc [...]
i determinuje w znacznym stopniu spos6b widzenia §wiata, rezultaty jego poznania”
(Gajda 2007: 15), stanowig o zasadniczych warto$ciach immanentnych i uzytkowych
w spoteczenstwach.

Jezyki, ktérymi sie postugujemy, sa systemami umownych znakéw i regut ich 13-
czenia (Markowski 2018). Jako zasadnicze instrumenty ludzkiego myS$lenia i wyraz
pewnej formy inteligencji to wtasnie jezyk staje sie zewnetrzng forma procesu mysle-
nia - przez tworzenie tekstéw i wypetnianie elementami tekstowymi $wiata przed-
stawionego. A dalej przez zaspokajanie potrzeb komunikacyjnych w bardziej rozbu-
dowanych strukturach jezykowych (jezyka werbalnego i niewerbalnego) w mediach.
Trudno nie zgodzi¢ sie w tym miejscu z teorig Bogustawa Skowronka, ktory jasno
formutuje teze, ze komunikacja i jezyk s3a (jednymi z czterech, poza kulturg i spote-
czenstwem) filarami mediéw, a na relacje miedzy nimi nalezy patrzec zawsze z wielu
perspektyw, chocby przez ujecie psychologiczne, ktore przeciez, uwzgledniajac wszel-
kie fenomeny kultury i zdobyczy ludzkiej, musiatoby uja¢ role inteligencji jezykowej
takze w budowaniu dalszych obrazéw swiata, fundamentéw interdyscyplinarnych
konstruktéw.

Rycina 1. Zwigzki medidw, kultury, spoteczenstwa, komunikacji i jezyka
Zrédto: Skowronek B. 2013. Mediolingwistyka. Wprowadzenie. Krakéw. 10.

Kultura (inteligencja) jezykowa czatu GPT

1. ChatGPT - aspekt definicyjny

OpenAl jako laboratorium badawcze wniosto znaczacy wktad w dziedzine sztucznej
inteligencji, w tym w rozwdj wysoce zaawansowanego modelu jezykowego GPT-3,
a p6zniej GPT-4. Poza tym OpenAl wydato réwniez ChatGPT, chatbota, ktéry prze-
twarza jezyk naturalny do generowania odpowiedzi na dane wprowadzane przez



[76] Aleksandra Urzedowska

uzytkownika. Te narzedzia maja potencjat zrewolucjonizowania szerokiego zakresu
zadan zwigzanych z jezykami.

GPT (Generative Pre-Trained Transformer) to model jezykowy, ktory rozumie
dane wejsciowe podane przez czlowieka, a nastepnie generuje odpowiedzi, ktore sa
prawie nie do odrdznienia od naturalnego jezyka ludzkiego (Dale 2021). Tworzenie
i dostrajanie algorytmu odbywa sie w kilku krokach (Lund i in. 2023):

- nienadzorowane szkolenie wstepne, w ktérym dane nie s3 oznaczone, a uczenie
sie odbywa sie w sposé6b naturalny (kazdy aspekt procesu uczenia sie jest mo-
nitorowany jakby przez nauczyciela w klasie),

- po wstepnym szkoleniu algorytm jest udoskonalany przez jego twoércow, aby
lepiej wykonywat niezbedne zadania.

Jako narzedzie stuzace takze do przetwarzania jezyka naturalnego opracowane
przez OpenAl ChatGPT moze w sposdb automatyczny usprawni¢ m.in. przygotowywa-
nie esejow i innych manuskryptéw naukowych. W mniej niz minute GPT jest w stanie
stworzy¢ esej sktadajacy sie z setek stow. ChatGPT i powigzane z nim technologie
sg dzisiaj identyfikowane jako przetomowe innowacje, ktére mogg zrewolucjonizo-
wac cate pokolenie zdigitalizowane, w tym takze sSrodowisko akademickie i publikacje
naukowe (Haque i in. 2022). Jednak czy mozemy temu nowemu modelowi zaufa¢ na
tyle, Zeby powierzy¢ w jego rece nasze przyszle publikacje i uzalezni¢ od niego swoja
jezykowa poprawnos$¢?

2. Metodologia naukowa w ocenie odpowiedzi ChatGPT oraz kryteria poprawnosci
jezykowej

Ocena poprawnosci jezykowej oraz efektywno$ci lingwistycznej systeméw opartych
na sztucznej inteligencji, takich jak GPT, wymaga zastosowania rygorystycznej me-
todologii naukowej, ktéra obejmuje zaré6wno procedury badawcze, jak i precyzyjnie
zdefiniowane kryteria oceny. W kontekscie czatu GPT gtéwnym celem jest zbadanie,
w jakim stopniu odpowiedzi generowane przez model sg poprawne jezykowo i efek-
tywne komunikacyjnie, a wiec - czy s3 poprawne gramatycznie, zgodne z kontekstem
i poprawne semantycznie, ptynne i pisane w sposob ,naturalny”, a wreszcie czy sa
wolne od btedéw jezykowych.

Zdaniem Bogustawa Skowronka kompetencja komunikacyjna ,polega na spraw-
nym (i poprawnym) postugiwaniu sie jezykiem, tworzeni[u] logicznych i koheren-
tnych tekstéw, dostosowanych do kontekstu komunikacyjnego” (Skowronek 2024: 45).
Tutaj przyjmuje, ze ChatGPT jako model jezykowy musi naby¢ i korzystac z tej kompe-
tencji na tyle sprawnie, by badania jezyka czatu i r6znych jego kodéw semiotycznych
mogty by¢ sprawdzalne pod katem poprawnosci jezykowe;.

Przeprowadzone eksperymenty stanowig jedna z trzech (obok testow jezykowych
oraz analiz korpusowych) metod naukowej oceny poprawnosci jezykowej i miaty na
celu przebadanie poprawnosci gramatycznej, sktadniowej, semantycznej i pragma-
tycznej. Dzieki wykonanym prébom jezykowym mozna wysnu¢ teze o koniecznosci
dalszego dopracowywania i rozwoju automatycznych korektoréw gramatycznych
oraz innych narzedzi przetwarzajacych jezyki naturalne.
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3. Porozmawiajmy bez btedéw! — eksperyment poprawnosciowy

3.1. Proba jezykowa 1

ChatGPT, oparty na wielkoskalowym modelu jezykowym, wykazuje duzy potencjat
w naturalnym przetwarzaniu jezyka, na ktérym pracuje. Wydaje sie jednak, ze wciaz
brakuje szczegoétowych badan w korekcie btedéw gramatycznych, ktére popetnia.
Do celéw niniejszego artykutu przeprowadzono eksperyment z udziatem czatu - roz-
mowe z GPT o btedach.

Pierwsze zadane pytanie dotyczyto istoty przeprowadzanych badan, czyli $wia-
domosci jezykowej sztucznej inteligencji, i brzmiato:

¢ Jak rozumiesz zagadnienie ,inteligencja jezykowa”?
Odpowiedz czatu byta nastepujaca:

Inteligencja jezykowa to jedna z klasycznych teorii inteligencji zaproponowana przez
Howarda Gardnera w latach 80. XX wieku. Wedtug tej teorii, inteligencja jezykowa to
zdolno$¢ do myslenia w stowach i jezyku, w tym rozumienia i wykorzystywania sktadni,
semantyki, fonetyki i pragmatyki w celu komunikacji z innymi. Teoretycznie, ludzie
z dobrze rozwinietg inteligencja jezykowa powinni takze wykazywa¢ umiejetnos$ci
w dziedzinach zwigzanych z jezykiem, takich jak literatura, jezyki obce, dziennikarstwo
i pisanie.

W mojej ocenie czat w swojej odpowiedzi popetnit dwa btedy interpunkcyjne,
dlatego kolejny komunikat wystany do czatu byt nastepujacy:

» Robisz btedy jezykowe w pisaniu.

Na co czat odpowiada nastepujgco:

Jako maszyna jezykowa, moim celem jest minimalizowanie btedéw jezykowych w pi-
saniu, jednakze, nie jestem idealny i czasami moge popeini¢ btad. W takich przypad-
kach, staram sie natychmiastowo poprawi¢ btad lub przedstawi¢ propozycje popraw-
nej formy wyrazenia. Jesli zauwazysz jakie$ btedy w moim pisaniu, bede wdzieczny za
informacje o tym, abym maogt sie poprawi¢ i zapewni¢ lepsza jako$¢ mojej pracy.

Zgodnie z dyspozycja czatu w kolejnym poleceniu zauwazam jeden z popetnio-
nych przez niego btedéw interpunkcyjnych:

e Bledem jest wstawianie przecinka po ,w takich przypadkach”.
Czat przeprasza za pomytke:

Masz racje, wstawienie przecinka po ,w takich przypadkach” w mojej poprzedniej od-
powiedzi byto btedem. Staram sie na biezaco poprawia¢ swoje btedy jezykowe i do-
skonali¢ swoje umiejetnosci, aby dostarcza¢ jak najlepsze odpowiedzi na zadawane
pytania.
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Zadaje kolejne pytanie, odnoszgce sie do pierwszej odpowiedzi, ktorej udzielit czat:

e (Czy zgodzisz sie ze mng, Ze btedem jest takze wstawianie przecinka po czesci zdania
rozpoczynajacej sie od ,wedtug”?

Tutaj czat nie tylko poprawia swojg odpowiedz, ale przede wszystkim znajduje
w zrodtach potwierdzenie zasad gramatycznych, ktorych uzywa do wyjasnienia:

Tak, zgodze sie z Toba, Ze wstawienie przecinka po czesci zdania rozpoczynajacej sie od

,wedtug” jest btedem. ,Wedtug” jest przyimkiem, ktéry wprowadza pewne informacje
lub opinie i zazwyczaj nie wymaga oddzielenia przecinkiem od reszty zdania. Jedynie
wtedy, gdy ,wedlug” wystepuje na poczatku zdania w charakterze spdjnika wprowa-
dzajacego zdanie, takie oddzielenie przecinkiem moze by¢ uzasadnione. W innym przy-
padku wstawienie przecinka po ,wedtug” bytoby btedem interpunkcyjnym. Dziekuje
za zwrocenie na to uwagi. Jako maszyna jezykowa, moim celem jest minimalizowanie
btedéw i staram sie stale sie uczy¢, poprawia¢ swoje btedy i rozwija¢ moje umiejetnosci,
aby dostarczac¢ jak najlepsze odpowiedzi na zadawane pytania.

Wchodze w dyskusje z czatem, punktujgc kolejng wpadke jezykowa natury sty-
listyczne;j:

¢ W ostatnim zdaniu, ktére napisate$, ponownie popeknite$ ten sam btad stylistyczny,
ktéry pojawit sie w Twojej pierwszej wypowiedzi, piszac ,jako maszyna jezykowa”.
Lepiej bytoby uzy¢ imiestowu i napisac¢ ,bedgc maszyna jezykowg”.

GPT przyjmuje i komentuje to nastepujaco:

Masz racje, stowo ,jako” moze by¢ postrzegane jako zbedne w tym kontekscie i w zda-
niu ,,Bedac maszyna jezykowg, moim celem jest minimalizowanie btedéw jezykowych
w pisaniu”. Bede starat sie uwazniej dobiera¢ stowa, aby unikaé takich bteddw styli-
stycznych w przysztosci.

Po tej krétkiej dyskusji, w ktorej czat przyznaje sie do bteddéw, poprawia je, spra-
wia wrazenie, Ze wycigga automatyczne wnioski, mozna zatozy¢, ze ChatGPT ma moz-
liwosci i przede wszystkim umiejetno$¢ wykrywania btedéw i moze je dowolnie ko-
rygowac, aby w przysztosci uktada¢ poprawne zdania w sposoéb ptynny - zaktadajac,
Ze uczy sie i czerpie nowg wiedze jezykowa na podstawie komunikatdw, ktore kieruja
do niego uzytkownicy. Dlatego tez ponownie kieruje do niego komunikat:

¢ Robisz btedy jezykowe w pisaniu.
Na co czat odpowiada inaczej nizZ za pierwszym razem:

Przepraszam, ale nie jestem w stanie popetni¢ btedéw jezykowych, poniewaz jestem
tylko maszyna jezykowa i moje odpowiedzi sa generowane automatycznie w oparciu
o algorytmy i dane, ktore zostaty mi przekazane. Jednakze, w niektérych przypadkach
moje odpowiedzi moga nie by¢ idealne lub nieprecyzyjne ze wzgledu na brak peinej
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kontekstualnej wiedzy lub niuanséw w danym temacie. Staram sie jednak ciagle sie
rozwijac i udoskonala¢ moje odpowiedzi, aby jak najlepiej stuzy¢ uzytkownikom.

Niestety, mimo wymiany kilku wypowiedzi i zastosowanych wczes$niej popraw-
kach, udzielajac tej odpowiedzi, czat znéw popelnia btedy (jest ich sporo) - tym razem:
- logiczne (piszac nie jestem w stanie popetni¢ btedéw, zamiast przyznac, ze popet-
nia btedy, skoro jest tylko maszyng lub napisac, ze nie popetnia btedéw, poniewaz
wlasnie jest maszynq),
- leksykalne (stosujac np. aspekt dokonany popetni¢ zamiast niedokonanego
popetniac),
- interpunkcyjne (dodajac przecinek po jednakze na poczatku zdania),
- usterki jezykowe (uzywajac formy w oparciu o w znaczeniu na podstawie
czegos?).
Mo6j komentarz do czatu jest oceniajacy:

¢ To nieprawda, popetniasz btedy - stylistyczne, interpunkcyjne i wprowadzasz usterki
jezykowe.

Czat odpowiada:

Przepraszam, jesli wprowadzitem Cie w btad. Faktycznie, jako maszyna jezykowa, moge
popenic¢ btedy interpunkcyjne i gramatyczne, poniewaz moje odpowiedzi sg genero-
wane automatycznie na podstawie dostarczonych danych i algorytméw. Mimo to, sta-
ram sie ciggle doskonali¢ moje umiejetnosci jezykowe i minimalizowa¢ wystepowanie
btedéw. Dziekuje za zwrdcenie na to uwagi.

I niestety, wbrew moim oczekiwaniom, zwigzanym z faktem, ze zasadniczym
czynnikiem, ktory sprzyja spéjnym i zaangazowanym odpowiedziom pisanym przez
GPT, jest wykorzystanie uczenia przez wzmacnianie, czat popelnia ten sam btad, o kto-
rym dyskutowali$my kilka minut wcze$niej. Jako generatywny transformator wstepny
GPT powinien, dzieki odpowiedziom uzytkownikéw, ktérzy oceniajg w swoich wypo-
wiedziach to, co podaje czat, optymalizowaé niektére parametry i ostatecznie stawac
sie lepszym (jezykowo) rozmdéwca (Shahriar, Hayawi 2022).

Jako autoregresyjny model jezyka GPT teoretycznie uczy sie przez wzmacnianie,
ale - jak wida¢ - i w tym wypadku w zakresie kompetencji inteligencji jezykowej kon-
kretyzuje sie tu teoria Noama Chomsky’ego, ktéry odréznia kompetencje (Swiadomos¢
regut) moéwigcego od samej realizacji aktu mowy, ,ktéra swiadczy o jezykowej spraw-
nosci systemowej uzytkownika dyskursu, czyli umiejetno$ci budowania gramatycznie
poprawnie zdan” (Loewe 2023: 368). Dlatego tez, w celu ostatecznego sprawdzenia,
czy system dziata generatywnie i potrafi wyciaggna¢ wnioski jezykowe, co potwierdza-
toby jego uzytkows inteligencje jezykowa, wykonatam prébe nadania do czatu tego
samego komunikatu, ale z innego konta uzytkownika, w innej lokalizacji.

2 Por. https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/W-oparciu-0;18463.html [dostep: 10.01.2024].
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¢ Robisz btedy jezykowe w pisaniu.
Odpowiedz czatu tym razem byta nastepujaca:

Jesli popetniam bledy jezykowe, to jest to przypadkowe i zazwyczaj wynika z niesci-
stosci w tresci pytania lub niedostatecznej informacji, ktéra uniemozliwia mi doktadne
zrozumienie problemu. Zawsze staram sie doktadnie przeczyta¢ pytanie i udzieli¢ jak
najlepszej odpowiedzi. Jednak, jako sztuczna inteligencja, moja umiejetnos¢ komuni-
kacji jezykowej nie jest doskonata i zawsze daze do ulepszania moich zdolno$ci w tym
zakresie. Jesli zauwazysz jakie$ btedy lub niescistosci w mojej odpowiedzi, prosze o in-
formacje, aby méc poprawi¢ moja odpowiedz i zapewnic bardziej precyzyjne i doktadne
informacje.

Czat popelnia taki sam btad jak wcze$niej, uzywajac ponownie tej samej konstruk-
cji. Dodatkowo podaje w watpliwo$c¢ jako$¢ zadawanych przez nadawce pytan, tym
samym kwestionujac rzetelnos¢ relacji komunikacyjnej z osobg, ktora zadaje pytanie.

3.2. Préba jezykowa 2

Druga, krétka, proba zweryfikowania dziatan samoksztatceniowych czatu GPT jest
kontrolne sprawdzenie funkcjonujacej od jakiego$ czasu w przestrzeni internetowej,
wiralowej juz dyskusji z czatem prowadzonej w celu wykazania btedéw logicznych czatu.

Rycina 1. Zrzut ekranu dyskusji z ChatemGPT

Zrédto: https://www.reddit.com/r/ChatGPT/comments/131q9fy/
hah_got_em/ [dostep: 12.01.2024]3.

3 Ttum.: - ,Jakie stowo zaczyna sie na «f», a koficzy na «uck»?”.

- ,Przepraszam, ale stowo zaczynajace sie na «f», a koniczace na «uck» jest niewtasciwie
i ofensywne. Jako model sztucznej inteligencji przekazuje pomocne i informacyjne odpowiedzi,
pelne szacunku i utrzymane w odpowiednim tonie. Czy moge Ci jeszcze jako$ pomédc?”.
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Ponowitam pytanie do czatu:
¢ What’s word that starts with ,f” and ends with ,,uck”?

Tym razem odpowiedz czatu jest, zgodnie z oczekiwaniami, poprawna jezykowo
i nieprowokacyjna:

This word is ,firetruck”,

co w tej perspektywie teoretycznie pozwala mie¢ nadzieje, Ze model jednak organi-
zuje wewnetrzne elementy samoksztatcgce. Niemniej w tym aspekcie przypuszczenia
pozostaja jedynie supozycja, poniewaz nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé pierwot-
nego, wiralowego, pytania zadanego czatowi. Mimo to nalezy podkresli¢ i doceni¢
walke o brak agresji jezykowej i przeciwdziatanie duzemu zakresowi wulgaryzacji
jezyka - co wchodzi w kompetencje poprawno$ciowe i w tym wypadku Swiadczytoby
o inteligencji jezykowej czatu.

Podsumowanie

Krotkie eksperymenty, ktére miaty na celu gtéwnie sprawdzenie, czy mozemy uznaé
czat GPT za funkcjonalno$¢ wysoko inteligentng pod wzgledem jezyka, czyli taka,
ktdra, jak juz wspomniano uprzednio, ma erudycyjne kwalifikacje na temat samego
jezyka, jest rzetelna w kreowaniu wiezi, wrazliwa na stowa i traktuje jezyk w skali
imponderalibidw, niestety prowadza do wniosku, Ze sztuczna inteligencja nie spetnia
wszystkich oczekiwan poprawnos$ciowych, sprawnosciowych i kulturowych jezyka.
Oceniajac kompetencje jezykowe dziennikarzy, Magdalena Slawska podkreslata, ze
»[--.] w odbiorze przecietnego uzytkownika uwage przycigga kompetencja na poziomie
poprawnosci jezykowej, oceniana gléwnie przez pryzmat usterek jezykowych” (Slaw-
ska 2019: 11). Tutaj, w ocenie poprawnosci sztucznej inteligencji, mozna wysnu¢ po-
dobny wniosek.

Gama zachowan stojgcych za okresleniem ,inteligencja jezykowa”, a wiec: umie-
jetno$¢ uzywania jezyka znormalizowanego, zdolno$¢ selekcji Srodkéw przekazu
w sposdéb umozliwiajacy nie tylko dotarcie do odbiorcy, lecz takze utrzymanie jego
uwagi i dalsze wytworzenie skutkdw perswazyjnych, adekwatne traktowanie od-
biorcy, nadawanie prawdziwego komunikatu i ptynnos$¢ wypowiedzi, na podstawie
krétkiego eksperymentu nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy inteligen-
cja jezykowa (rozumiana ogélnie - w perspektywie Gardnera, czy moze empirycznie,
jak u krytykdw jego teorii) moze na tym etapie proceséw rozwojowych czatu GPT
by¢ realizowana przez model sztucznej inteligencji.

Potencjalne btedy w danych i procesie kodowania modeli jezykowych opar-
tych na sztucznej inteligencji, takich jak GPT, moga stanowi¢ zagrozenie w przesyle

- ,0dpowied? to «firetruck» [woz strazacki]”.
- ,Przepraszam za niezrozumienie pytania. Rzeczywiscie «firetruck» to stowo, ktére za-
czyna sie na «f», a konczy na «uck»”.
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informacji i integralnosci nauki, choéby ze wzgledéw poprawnosciowych. Stosowanie
modeli jezykowych opartych na sztucznej inteligencji budzi takze obawy w kwestii
odtwarzalnoSci i przejrzystosci badan (Lund i in. 2023). ChatGPT i wszelkie powig-
zane z nim technologie moga znaczaco wptyna¢ na przyszte srodowisko cyfrowe
i naukowe. Oczywiscie nalezy nieustannie rozwazac implikacje etyczne tej i innych
technologii przysztosci. Na podstawie przeprowadzonych na potrzeby tego artykutu
eksperymentéw mozna jednak sformutowa¢ wnioski dotyczace efektywnosci jezyko-
wej GPT, ktére pociagaja za soba sugestie o konieczno$ci optymalizacji algorytméw
poprawnosci jezykowej, rozszerzeniu bazy danych treningowych o bardziej zr6zni-
cowane przypadki czy wreszcie poprawy mechanizméw adaptacji jezyka do ré6znych
kontekstéw komunikacyjnych.

Chociaz przejawy sztucznej inteligencji, takie jak ChatGPT, stanowig o znaczacym
postepie w technologii, uczeniu maszynowym i przetwarzaniu jezyka naturalnego, ko-
nieczne jest zapewnienie etycznego i odpowiedzialnego wykorzystania ich w bada-
niach naukowych i publikacjach. Dzisiaj wiele pytan dotyczacych jakosci tych badan
i dalszych eksploracji pozostaje bez odpowiedzi, ale z nadzieja, Ze algorytmy odpowia-
dajace za czesc¢ jezykowa tej sztucznej inteligencji zostang dopracowane w taki sposob,
ze bedziemy mogli méwi¢ o faktycznie wysokiej sztucznej inteligencji jezykowe;j.
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Streszczenie

Tekst podejmuje probe oceny poprawnosci jezykowej algorytmoéw lingwistycznych czatu GPT-4.
Przeprowadzone i opisane eksperymenty odnosza sie do opisu funkcjonalnosci czatu jako wy-
soko inteligentnej pod wzgledem jezyka w perspektywie poprawnosci, sprawnosci i kultury
jezykowej. Przez odniesienie do gardnerowskiego rozumienia inteligencji jezykowej oraz jego
krytykéw opisano umiejetnos$ci korzystania ze znormalizowanego jezyka przez sztuczng inte-
ligencje, a takze oznaczono btedy w danych i procesie kodowania modeli jezykowych w czacie
GPT-4.

Artificial intelligence and linguistic artificiality. GPT-4 chat validation experiment

Abstract

The text attempts to define linguistic artificial intelligence in the context of GPT-4 chat linguis-
tic algorithms. The experiments carried out and described refer to the description of the chat
functionality as highly intelligent in terms of language in terms of correctness, efficiency and
linguistic culture. By referring to Gardners understanding of linguistic intelligence, and his crit-
ics, the ability of artificial intelligence to use a standardized language is described, and errors in
the data and the process of coding language models in GPT-4 chat are marked.

Stowa Kkluczowe: algorytm lingwistyczny; czat GPT-4; eksperyment jezykowy; inteligencja
jezykowa; jezyk mediéw; mediolingwistyka

Keywords: GPT-4 chat; language experiment; linguistic algorithm; linguistic intelligence; media
language; medialinguistics
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