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Przemoc audialna –  
prolegomena do opisu zjawiska

Kulturowe i psychomedialne konteksty przemocy audialnej

Przemoc w ujęciu psychologicznym (Freud), kulturoznawczym (Bauman), 
socjologicznym (Bourdieu) czy antropologicznym (Mauss) łączy się często 
z  opresyjnymi  – względem jednostki  – mechanizmami kultury 1. Kultura, 
np.  w  ramach psychoanalizy albo socjologii krytycznej, jest konceptuali-
zowana jako pas transmisyjny, repozytorium treści i bodźców określonego 
rodzaju, praktyki legitymizacji specyficznych zachowań. Poprzez swoje in-
stytucje, infrastruktury, procesy i praktyki, normy, reguły i konkretne osoby 
tzw. kultura dominująca determinuje indywidualne wzorce, postawy i upo-
dobania kulturowe danej społeczności. Wpływa ona także na  jednostkowe 
preferencje społeczne, sankcjonując uprzywilejowany status określonego 
zmysłu i powiązanych z nimi komunikatów i mediów. Legitymizowanie od-
bywa się w procesach socjalizacji pierwotnej i wtórnej, jawnej i ukrytej, w do-
minujących typach edukacji formalnej (Bourdieu i Passeron 2009), ale także 
poprzez komunikację sieciową, media społecznościowe, mobilne, rozliczne 
aktywności neoplemion w rzeczywistości medialnej (Maffesoli 2008).

1 Chodzi m.in.  o  takie pozycje jak: Sigmund Freud. 2013. Kultura jako źródło cier-
pień. Jerzy Prokopiuk (przeł.). Warszawa; Zygmunt Bauman. 2013. Ponowoczesność jako 
źródło cierpień. Elżbieta Czerwińska, Renata Lis (przeł.). Warszawa; Marcel Mauss. 2001. 
Socjologia i antropologia. Marcin Król, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki (przeł.). Warszawa.
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O ile hierarchia zmysłów w danym społeczeństwie czy grupie jest dosyć 
łatwo rozpoznawalna, np. poprzez analizę dominujących wytworów kulturo-
wych oraz powiązanych z nimi praktyk społecznych, o tyle konieczność o r -
k i e s t r a c j i, czyli swoistej synchronizacji różnych bodźców w pojedynczym 
akcie poznania, często wymyka się bezpośredniej analizie. Dla przykładu, 
na finalną ocenę spektaklu muzycznego składają się różne typy doznań, z tak-
tylnymi i zapachowymi włącznie (Moore 1999; Spitzer 2007). Holistyczne do-
świadczenie nie jest zatem wyłącznie kwestią swoistej synergii czy syntezy 
dominujących dla tego wydarzenia performatywnego bodźców audialnych 
i wizualnych, ale jawi się jako efekt multisensorycznej stymulacji receptorów. 
Efekt końcowy może być także kwestią preferencji zmysłowych konkretnej 
jednostki (Mass 2016).

Problematyką uprzywilejowanych zmysłów w danej kulturze i/lub okre-
sie zajmują się badania z zakresu geografii i antropologii zmysłów czy ich 
historii oraz socjologii. Prowadzone są także studia porównawcze na gruncie 
badań kulturowych oraz różnic indywidualnych w kontekście psychologii 
i neurobiologii zmysłów (Howes 2022: 23–102). Jak zauważa David Howes:

Geografia zmysłów jest skoncentrowana na mapowaniu sensorycznej różnorod-
ności w kontekście przestrzeni, zaś antropologia zmysłów śledzi różnorodność 
sensorycznego doświadczenia w różnych kulturach. Ta pierwsza koncentruje 
się tym, jak różne środowiska kształtują percepcję i  jak przestrzeń staje się 
[konkretnym] miejscem poprzez sensoryczną interakcję z  różnymi terenami, 
naturalnymi i wytworzonymi. W ramach tej drugiej perspektywy [antropologii 
zmysłów] nacisk jest położony na enkulturację zmysłów i na analizę sposobów, 
w  jaki są one konstruowane i  funkcjonują generując odmienne światy senso-
ryczne (Howes 2022: 23).

Recepcja i aktywny odbiór bodźców, czyli nie tylko ich „bierne” słucha-
nie, ale „aktywne” usłyszenie (Oliveros 2005) zachodzi w określonym kon-
tekście czasoprzestrzennym, społecznokulturowym czy instytucjonalnym. 
Konteksty te wpływają na końcowy odbiór tego doświadczenia na różnych 
poziomach (np. afektywnym lub poznawczym) oraz w różnych kontekstach 
(np.  estetycznym, muzykologicznym bądź ludycznym). Dla przykładu, od-
biorca koncertu muzyki operowej może dokonać oceny swojego doświadcze-
nia, odnosząc się do kategorii piękna i brzydoty, wiedzy o gatunku muzycz-
nym i jego wykonawcy czy kategorii przyjemności lub jej braku. Ostateczny 
efekt, o którym tu mowa, jest także uzależniony od atrybutów jednostki, ta-
kich np. jak jej kompetencje audialne, preferencje audialne, wiek metrykalny, 
tolerancja na dźwięki określonego typu, ogólny stan zdrowia (Mass 2016; 
Cieszyńska -Rożek 2018; Mass 2016).
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Tytułowe zjawisko – związane z wpływem społecznym, ale także przy-
musem, opresją i  manipulacją  – dotyczy zarówno konkretnych osób, jak 
i grup. Często wynika z określonych ról społecznych, np. uczniowie w szkole 
funkcjonują na co dzień w określonej „ramówce” edukacyjnej i są systema-
tycznie wystawiani na specyficzny typ i poziom hałasu, zwłaszcza w prze-
rwach między lekcjami. Korzystanie z  audialnych technologii mobilnych 
(np. słuchawek) pozwala z jednej strony odseparować się od zewnętrznych 
źródeł dźwięku, z drugiej – dostarcza stymulacji audialnej określonego typu, 
często ze szkodą dla receptorów słuchu (Moore 1999). Opcja uwolnienia się 
od  dźwięków otoczenia, chociażby dzięki wskazanym mobilnym mediom 
audialnym – może mieć także negatywne konsekwencje, np. pieszy lub ro-
werzysta ze słuchawkami w uszach jest całkowicie obojętny wobec wskazań 
innych użytkowników przestrzeni publicznej dotyczących bezpieczeństwa. 
Technologie dźwiękowe mogą też skutecznie monopolizować zarówno uwagę, 
jak i gust odbiorcy, iż staje się on obojętny na inne dźwięki, które składają się 
na pejzaż audialny konkretnego miejsca czy tzw. tożsamość audialną okolicy.

Warto wskazać także na performatywny  – w  znaczeniu Judith Butler 
(2008) – potencjał audialności, która wpływa na użytkowników m.in. za po-
średnictwem powiązanych mediów, technologii i  produktów. Dzięki owej 
performatywności przemoc audialna posiada potencjał kulturotwórczy i po-
lityczny (Ogonowska i Stoch 2023). W ujęciach marksistowskich, do których 
nawiązuje nieklasyczny socjolog władzy, Pierre Bourdieu, autor koncepcji 
przemocy symbolicznej oraz habitusu, konflikt społeczny może być motorem 
postępu (Bourdieu 1991; 2005). Na poziomie jawnych zachowań politycznych 
audialność jest często wykorzystywana jako narzędzie odporu doświadcza-
nych represji, np. protest songi, intencjonalne milczenie czy „wybuczanie” 
polityków, może też stanowić element manifestacji posiadanej władzy przez 
jej przedstawicieli, np. w kontekście zastraszania rebeliantów przez mun-
durowych (uruchamianie syren, bicie w werble, ostrzegawcze strzelanie 
w powietrze).

W ujęciu historycznym i antropologicznym zmysły są socjalizowane, do-
świadczenie zmysłowe zaś jest konstruowane nie tyle przez nasz umysł, ile 
w kontekście i w odniesieniu do uwarunkowań płciowych, genderowych, kla-
sowych, etnicznych, rasowych (Howes 2023). To podejście, charakterystyczne 
choćby dla tzw. krytycznej a n t r opo l o g i i  zmys ł ów, kładzie nacisk na „po-
dejrzliwą” i dekonstrukcyjną ocenę sposobów, w jakie społeczna hierarchia 
i  toczące się konflikty oddziałują na aktualną hierarchię zmysłów i bieżącą 
interpretację konkretnych doznań. Chodzi także o mechanizmy osiągania 
społecznego konsensusu w  tym względzie, np. uznanie, iż mamy zaufanie 
do konkretnego zmysłu jako źródła wiarygodnych informacji, a  także o do-
świadczanie dysonansu między przekonaniami i preferencjami sensorycznymi 
jednostki a zapatrywaniami grupy społecznej, z którą się ona identyfikuje. 
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Sen s o r yc zna  e p i s t emo l o g i a  sytuuje się w centrum antropologii zmy-
słów, która z kolei otwiera badaczy na rozmaite modele sensoryczne, obowią-
zujące w różnych społecznościach i kulturach (Howes 2023; Voegelin 2024).

W ujęciu psychologicznym, np. neuropoznawczym, dominuje podejście 
nomotetyczne, transkulturowe i transhistoryczne, które bazuje na idei ogól-
nych uniwersalnych praw odnośnie do  recepcji bodźców przez człowieka 
(Spitzer 2009; Cieszyńska -Rożek 2018). Tak zwane uniwersalia kognitywne 
oraz uniwersalne mechanizmy poznawcze są w  tym ujęciu akcentowane 
jakby niezależnie od  innych indywidualnych charakterystyk kulturowych 
czy aktualnych kontekstów społecznych, w  jakich działa konkretny aktor 
społeczny (Ogonowska 2023).

W modelach poznawczych i neuropsychologicznych dla wypracowania 
ogólnych prawidłowości dominuje ujęcie neurotypowe. Temu właśnie mo-
delowi podporządkowana jest mózgowa topografia poszczególnych zmysłów, 
osadzona w kontekście funkcjonalnym i strukturalnym (Spitzer 2007). Kon-
teksty społeczne i  historyczne czy kulturowo -polityczne uwarunkowania 
tych procesów nie są brane pod uwagę w takim stopniu jak w antropologii czy 
historii zmysłów, co czyni to pierwsze ujęcie – „w pojedynkę” – narzędziem 
niezbyt przydatnym do dalszej konceptualizacji tytułowego fenomenu. Na-
leży jednocześnie zaznaczyć, iż wskazane ograniczenia tego modelu nie dys-
kredytują podejścia psychologicznego w całości. W dalszych analizach perfor-
matywnego potencjału przemocy audialnej dla przykładu wykorzystywane 
jest pojęcie wpływu społecznego czy socjalizacji pierwotnej i wtórnej, opisy-
wane w badaniach z zakresu psychologii społecznej, socjologii czy politologii.

Przemoc i audialność

Zakres wpływu dźwięków na człowieka – w odniesieniu do przemocy audial-
nej – obejmuje różne poziomy: od behawioralnego przez afektywny po neu-
ropoznawczy (Moore 1999; Spitzer 2007). Przemoc audialna „działa” także 
„pozajednostkowo”, relacyjnie, w ramach tzw. strategicznych działań komuni-
kacyjnych w rozumieniu Jürgena Habermasa (Habermas 1999). Dla przykładu, 
oddziaływanie na zmysły odbiorcy staje się istotnym elementem planowa-
nych działań i strategii, np. w ramach audiomarketingu (Jankowska 2024) czy 
audioporno. Zastosowane przez specjalistów strategie oddziaływania zostały 
opisane w tabeli 1.

Wykorzystanie dźwięku, gdy buduje emocjonalną więź z  odbiorcą, 
wpływa zwykle pozytywnie na jego emocje i doznania, może stymulować pa-
mięć bądź wyobraźnię oraz wpływać na pozytywne postawy społeczne wobec 
konkretnego produktu, twórcy, marki czy instytucji, a nawet konkretnej osoby 
(Jankowska 2004). Doświadczanie audialności określonego typu, np. głosu 
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członka rodziny, jest zapamiętywane na poziomie emocjonalnym i poznaw-
czym, już na etapie rozwoju płodowego człowieka (Cieszyńska -Rożek 2018; 
Ogonowska 2024). Ponadto określony utwór muzyczny, a nawet specyficzny 
aspekt zastanego pejzażu audialnego miasta czy wsi – jako specyficzne formy 
ko tw i c  p am i ę c i  – uruchamiają ciąg skojarzeń związanych z konkretną 
czasoprzestrzenią, samym miejscem lub jego bohaterami. Dźwięk ma więc 
duży potencjał konotatywny i denotatywny, także w swoim wariancie nega-
tywnym, np. gdy przywołuje wspomnienia awersyjne i traumatyczne.

Audialność nie jest politycznie neutralna (Corey 2019; Goodman 2019). 
Wykluczenie w zakresie prawa do głosu, rozumiane literalnie i metaforycz-
nie, jest wszak jedną z najczęściej opisywanych praktyk dyskryminacyjnych 2. 
Przemoc werbalna czy mowa nienawiści stanowią z kolei kluczowy aspekt 
badań psychologicznych dotyczących agresji międzyludzkiej. Milczenie zaś 
jest jedną z praktyk autodyscyplinarnych, która – stosowana jako rodzaj psy-
chicznej przemocy w relacjach interpersonalnych – może się przekształcić 
we względnie dotkliwą formą kary oraz widomym znakiem społecznego 
odrzucenia. Milczenie i cisza, zwłaszcza ta świadomie i intencjonalnie kreo-
wana, stają się nie tylko antynomicznym odpowiednikiem „zabierania głosu” 
i hałasu, ale także istotnym elementem audialności, który m.in. generuje jej 
potencjał sprawczy (Rath 2019). Istotnym aspektem jest też uprzedmiotowie-
nie jednostek oraz ich wykluczenie z przestrzeni komunikacyjnych poprzez 
kwestionowanie ich prawa czy kompetencji do publicznego zaistnienia. Ana-
liza ideologiczna przekazów audialnych lub audiowizualnych powinna zatem 
uwzględniać praktyki wykluczania wzmiankowane wcześniej.

Reżimy związane z  zachowaniem ciszy mogą wykraczać poza aspekt 
stricte polityczny. Dla przykładu, dzieje się tak na podstawie prawa do ciszy 
związanego z nakładaniem czasoprzestrzennych restrykcji (czasowych i sta-
łych) na  zachowania, które mogą prowadzić do powstania niepożądanych 
dźwięków (np. strefa ciszy w czytelni czy zakaz hałasowania w lesie) (Bij-
sterveld 2019; Hogg 2019). W tym ostatnim przypadku chodzi o swoisty kon-
formizm audialny, który np. umożliwia bezkonfliktowe współistnienie czy 
działanie osób w jednej czasoprzestrzeni. W zgodzie z ustaleniami psycho-
logów społecznych odnośnie do klasycznej typologii konformizmu (Aronson 
1998) można w tym kontekście wyróżnić także normatywny i informacyjny 
konformizm audialny. Pierwszy polega na powstrzymywaniu się od okreś-
lonych zachowań audialnych w obawie przez karą społeczną lub w nadziei 
na  otrzymanie nagrody; drugi zaś  – na obserwowaniu zachowań oraz ich 
powielaniu w konkretnych sytuacjach społecznych innych osób. Na stronie 

2 W tym kontekście pojawia się też zjawisko samowykluczenia, np. osoby słabosły-
szące niechętnie biorą udział w konwersacji. Audialność jest zatem istotnym aspektem 
kultury i sfery społecznej.
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Teatru Łaźnia Nowa czytamy opis otwartego seminarium pt. „Cisza. Znacze-
nia i konteksty”:

W 1969 roku Rada Muzyczna UNESCO jednomyślnie przyjęła ustawę, która każ-
demu człowiekowi daję prawo do ciszy w miejscach prywatnych i publicznych, 
a naruszanie tego prawa uznano za pogwałcenie wolności osobistej. Działania 
Rady Muzycznej były reakcją na hipertrofię dźwięków, szczególnie mocno do-
świadczaną w miastach. Zmniejszające się obszary ciszy i spokoju (tzw. galeno-
sfery) od nadmiaru szkodliwych dźwięków (hałasu) stały się poważnym pro-
blemem medycznym, społecznym i politycznym 3.

Znacząca część treningu społecznego, a  szerzej: procesów socjalizacji, 
dotyczy też kontroli dźwięków powiązanych z fizjologią ludzkiego ciała (Ni-
cholas 2010). Związane z tym reżimy są silnie uwarunkowane kulturowo, spo-
łecznie, a nawet politycznie.

Reżimy audialne dotyczą także praktyk instytucjonalnych (np. w muze-
ach, galeriach) adresowanych do osób nieneurotypowych (np. w spektrum 
autyzmu) celem umożliwienia im efektywniejszego kontaktu z  dziełem 
sztuki lub artefaktem kulturowym.

Przemoc audialna a przemoc symboliczna

Tytułowa przemoc audialna jest zarówno zjawiskiem, jak i procesem, które 
łączą się z  takimi kategoriami jak: wpływ, władza, opresja, relacje asyme-
tryczne, dominacja i submisja. Jak konstatuje Pierre Bourdieu, autor pojęcia 
„przemoc symboliczna”:

Przemoc symboliczna stanowi przymus, realizowany tylko za  pośrednictwem 
zgody, której zdominowany nie może nie udzielić dominującemu (a więc zgody 
na dominację), ponieważ, aby nad tym się zastanawiać i zastanawiać się nad sobą, 
albo ściślej aby zastanawiać się nad swoją relacją z nim, może posługiwać się je-
dynie narzędziami poznawczymi, które posiada wspólnie z dominującym, narzę-
dziami, które będąc jedynie wcieloną formą struktury relacji dominacji, ukazują 
tę relację jako naturalną; albo, innymi słowy, ponieważ schematy, jakimi posługuje 
się, aby postrzegać i oceniać siebie albo aby postrzegać i oceniać dominujących ( 
wysoki/niski, męski/żeński, biały/czarny), są wytworem wcielenia znaturalizowa-
nych klasyfikacji, których wytworem jest jego społeczny byt (Bourdieu 2006: 242).

3 Informacje odnośnie do  ustawy dotyczącej prawa do  ciszy można znaleźć wraz 
z dodatkowymi komentarzami na stronie: https://www.laznianowa.pl/wydarzenie/cisza-
-znaczenia -i -konteksty (dostęp: 22.11.2024). Seminarium odbyło się – jak wynika z opisu 
zamieszczone na stronie teatru – w 2023 r.
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Przemoc audialna jest podtypem przemocy symbolicznej i kulturowej. 
Może wystąpić incydentalnie lub jako element bardziej rozbudowanej po-
lityki społecznej. Uruchomienie przemocy audialnej może mieć charakter 
intencjonalny lub też stanowić efekt nieuświadomionych reprodukcyjnych 
zachowań kulturowych, które zostały wcześniej wyuczone, zinternalizowane 
przez jednostkę w procesie socjalizacji (np. w rodzinie czy w szkole) (Bour-
dieu i Passeron 2012).

O ile jednak przemoc symboliczna i  jej wybrane podtypy, np. przemoc 
ikoniczna, zostały poddane refleksji (Wilk, red., 2001; Ogonowska 2004), 
o tyle zwrot audialny, i szerzej: sensoryczny, w badaniach medioznawczych 
i kulturowych, od lat 90. XX w. (Howes 2023) obliguje akademików do podej-
mowania rozważań nad przemocą audialną – choćby z uwagi na wzrost liczby 
produktów tego typu oraz potencjalną siłę ich oddziaływania w kluczowych 
sektorach współczesnego życia społecznego (od polityki po marketing i prak-
tyki religijne).

Podjęcie takich interdyscyplinarnych badań wymaga oczywiście kon-
ceptualizacji istoty samego dźwięku oraz jego związków z  innymi fenome-
nami społecznymi, kulturowymi, politycznymi i komunikologicznymi (Bull, 
red., 2019). Dla przykładu, Thomas Porcello i Justin Patch proponują następu-
jące ujęcia tej problematyki: dźwięk a pejzaże audialne (elementy pożądane, 
np. cisza, i niepożądane, np. hałas); semiotyka głosu; formy ujawniania się 
dźwięku poprzez tekst i w tekście; komponowanie dźwięku w projektach ar-
tystycznych i kulturowe uwarunkowania tego procesu twórczego (Porcello 
i Patch 2022).

Powrót do produktów i mediów audialnych jest także efektem większej 
mobilności i wielozadaniowości oraz lapidarności (w) komunikacji 4. Przekaz 
audialny nie jest w takim stopniu absorbujący dla zmysłów, jak jego wersja 
wizualna. Wystarczy porównać dwie czynności: czytanie tekstu i słuchanie 
tego samego tekstu w formie audiobooka. Audialność pozwala „uwolnić dzia-
łanie” na poziomie motorycznym, motywuje do multitaskingu.

Osobnym zagadnieniem, bardziej natury psychologicznej i neuropoznaw-
czej, neurologicznej, jest odpowiedź na pytanie o  indywidualną podatność 
lub odporność na przemoc audialną i ich uwarunkowania (np. w odniesieniu 
do mizofonii czy przebodźcowania) (Siepsiak i Dragan 2019). Z drugiej strony, 
gdy mowa o deprywacji audialnej – brak właściwych kontaktów społecznych, 
w  tym uczestnictwa w  procesach komunikacji werbalnej, w  krytycznych 
okresach rozwoju dziecka może skutkować opóźnieniem kluczowych sfer 
jego rozwoju (Cieszyńska -Rożek 2018). Z kolei brak doświadczeń audialnych 
określonego typu, np.  kontaktu z muzyką czy naturalnym środowiskiem 

4 Istotnym aspektem współczesnych badań komunikologicznych jest wpływ nowych 
mediów na komunikację społeczną, por. Nowe lapidarności. Kultura Współczesna 2/2024.
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bogatym w dźwięki, wpływa na habitus jednostki i jej późniejsze kompeten-
cje oraz gusta kulturowe (Bourdieu 2005).

Nie ulega wątpliwości fakt, iż pejzaże audialne jako element środowi-
ska życia, wraz z ich infrastrukturą medialną, ma t r ycu j ą  sposób, w jaki 
doświadczamy dźwięków dyskursywnych i pozadyskursywnych i w jaki się 
nimi posługujemy w różnych procesach komunikacji społecznej, artystycz-
nej (z uwagi na jej cel) czy zmediatyzowanej (biorąc pod uwagę specyficzne 
środki i kanały komunikacji).

Dźwięk w kontekście i w kontraście do ciszy, waloryzowanej zwykle pozy-
tywnie, jest relatywnie wyrazistym dystraktorem i wywołuje – przynajmniej 
na początku – odruch orientacyjny. Dźwięk przełamuje „ciszę”. W obliczu 
nadmiaru dźwięków pojawia się jednak obrona – desensytyzacja; w odpowie-
dzi zaś na ich niedobór lub wręcz deprywację – halucynogenne tworzenie na-
miastki dźwięków na poziomie procesów mózgowych. W deprywacji senso-
rycznej okresu prenatalnego oraz wczesnego dzieciństwa upatruje się jednej 
z przyczyn powstawania zaburzeń sensorycznych u dzieci (Cieszyńska -Rożek 
2018). Jak konstatują specjaliści z zakresu logopedii i audiofonii:

Badania nad spostrzeganiem dźwięku wchodzą w zakres problematyki percepcji 
dźwięków mowy i otoczenia. W sytuacji gdy do ośrodkowego układu nerwowego 
przez dłuższy czas nie dociera wystarczająco wiele bodźców, dochodzi do stop-
niowej utraty umiejętności ich przetwarzania. Zaburzenia w tym zakresie po-
wodują zjawisko deprywacji słuchowej, która manifestuje się trudnościami 
w odbieraniu dźwięków na drodze słuchowej, rozumieniu mowy a także w kon-
sekwencji porozumiewaniu się międzyludzkim (Kostecka i Kurkowski 2012: 95).

Istotnym aspektem współczesnych wojen hybrydowych i niekonwencjo-
nalnych jest też broń soniczna (Goodman 2012) i technologie typu LRAD (Long 
Range Acoustic Device).

Przychodzimy na  świat, uwalniając się od  relatywnie głośnego środo-
wiska biologicznego w  łonie matki. Śmierci towarzyszy stopniowy zanik 
intencjonalnych procesów życiowych, lecz biologiczne toczą się one nawet 
po śmierci i uruchamiają swą własną „melodię” (Aries 1992).

Tytułowa przemoc audialna może przyjmować formę jawną, często le-
gitymizowaną, a także postać ukrytą, która z kolei wpisana jest w rozmaite 
dominujące polityki kulturowe czy edukacyjne. Warto zauważyć, iż  obok 
tzw. uniwersalnych dystraktorów audialnych 5 pojawiają się bodźce i narra-
cje słuchowe, które są specyficznie, często odmiennie waloryzowane przez 
poszczególne jednostki. W  odniesieniu do  obu tych form możemy mówić 

5 Do dystraktorów najgroźniejszych dla dobrostanu jednostki należą takie, które wy-
wołują uszkodzenia mechaniczne słuchu.
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o reżimach odbioru (Stockfelt 2010; Nożyński 2017) produkcji i redestrybucji 
różnych przekazów audialnych, jawnych lub ukrytych regułach użycia ist-
niejącej infrastruktury technologicznej, komunikacyjnej oraz powiązanych 
z nimi konkretnych narzędzi i mediów, dominujących standardów ich pro-
dukcji, interpretacji czy samego odbioru.

Mechanizmy i typy przemocy audialnej

Wśród kluczowych mechanizmów czy typów przemocy audialnej można wy-
różnić: uw i ed z en i e  na poziomie realizacji i podejmowanego w wypowie-
dzi tematu (jako główna strategia np. w audioporno czy w audiomarketingu); 
deprywację selektywną lub zgeneralizowaną; warunkowanie zachowań po-
przez bodźce audialne; n a d ekspo zyc j ę  n a   dy s t r a k t o r y  a ud i a l n e 
wywołujące dyskomfort lub negatywne emocje; s t ymu l a c j ę  s e n s o -
r yc zną  i t o r owan i e  uwag i  na określony typ dźwięków.

Tabela 1. Mechanizmy przemocy audialnej i ich charakterystyka

Mechanizmy przemocy audialnej Charakterystyka zjawiska
Uwiedzenie Cechy wokalne głosu, np. lektora, aktora 

dubbingującego, decydują o atrakcyjności 
przekazu; sposób akcentowania poszczególnych 
partii tekstu wspomaga zaangażowanie 
odbiorcy, głównie na poziomie emocjonalnym 
i poznawczym

Deprywacja selektywna lub 
zgeneralizowana (niespecyficzna, 
uogólniona)

W odniesieniu do sfery audialnej – wybiórcze 
lub całkowite pozbawienie kontaktu jednostki 
z bodźcami audialnymi

Warunkowanie zachowań (klasyczne 
i instrumentalne)

Wykorzystywanie bodźców audialnych – 
pozytywnych i awersyjnych – w procesach 
uczenia się

Nadeskpozycja na dystraktory audialne Zwykle intencjonalne stworzenie sytuacji, 
w której jednostka doznaje przebodźcowania lub 
jest wystawiona na oddziaływanie awersyjnych 
bodźców audialnych

Stymulacja sensoryczna „Aplikowanie” określonych bodźców 
audialnych celem stymulacji rozwoju jednostki, 
np. włączanie muzyki lub tzw. mówienie 
do brzucha w okresie prenatalnym

Torowanie uwagi Bodziec audialny skupia uwagę odbiorcy, 
tzw. efekt nowości wywołuje odruch 
orientacyjny

Źródło: opracowanie własne.
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Uwiedzenie audialne jawi się jako mechanizm wykorzystywany w prze-
kazach audialnych i audiowizualnych – także w odniesieniu do tzw. mediów 
tła i mediów towarzyszących. Odnosi się do sposobu modulacji głosu, arty-
kulacji, intonacji oraz rytmiki wypowiedzi, które determinują atrakcyjność 
przekazu dla różnych grup odbiorców. W kontekście audialnym strategia 
ta opiera się na wykorzystywaniu specyficznych cech wokalnych (np. barwy 
głosu, tempa mówienia, melodii zdań), które mogą wywoływać określone re-
akcje emocjonalne i poznawcze u odbiorcy. Uwiedzenie audialne jest szcze-
gólnie często wykorzystywane w reklamie, filmach erotycznych oraz w dub-
bingu, gdzie intencjonalne akcentowanie wybranych partii tekstu zwiększa 
immersję i podatność jednostki na treści perswazyjne.

Drugi z wymienionych mechanizmów, czy deprywacja selektywna lub zge-
neralizowana (niespecyficzna, uogólniona), polega na ograniczeniu lub całko-
witym pozbawieniu jednostki dostępu do bodźców dźwiękowych. Deprywacja 
może przyjmować charakter selektywny, gdy eliminowane są wybrane kate-
gorie dźwięków, np. w celach eksperymentalnych lub w strategiach kontroli 
informacyjnej. W formie zgeneralizowanej odnosi się do całkowitego odcięcia 
jednostki od audialnych stymulantów, co może prowadzić do zaburzeń percep-
cyjnych, emocjonalnych i poznawczych. W kontekście psychologii sensorycz-
nej udowodniono, że długotrwała deprywacja audialna negatywnie wpływa 
na funkcje poznawcze i może prowadzić do zwiększonej wrażliwości na bodźce 
po przywróceniu ekspozycji.

Trzeci mechanizm, znany w psychologii jako warunkowanie zachowań 
(klasyczne i instrumentalne), wykorzystuje bodźce dźwiękowe jako elementy 
oddziałujące na zachowania jednostki. W warunkowaniu klasycznym dźwięk 
pełni rolę bodźca skojarzeniowego, który w procesie uczenia się prowadzi 
do wytworzenia określonych reakcji. Przykładem może być efekt Pawłowa, 
w którym do neutralnego bodźca dźwiękowego (np. dzwona) przypisane zo-
staje znaczenie sygnalizacyjne. W warunkowaniu instrumentalnym dźwięki 
mogą być zarówno wzmocnieniem pozytywnym (np. pochwała werbalna), jak 
i negatywnym (np. nieprzyjemny dźwięk jako kara), co prowadzi do kształto-
wania określonych zachowań w dłuższej perspektywie.

Czwartym mechanizmem jest nadekspozycja na dystraktory audialne, 
która odnosi się do  intencjonalnego lub przypadkowego wystawienia jed-
nostki na nadmiar bodźców audialnych o charakterze rozpraszającym lub 
awersyjnym. Efektem może być przebodźcowanie sensoryczne, które pro-
wadzi do zaburzeń koncentracji, zwiększonego poziomu stresu oraz zmniej-
szonej zdolności przetwarzania informacji. W warunkach środowiska pracy 
lub edukacji nadmierna ekspozycja na hałas i inne zakłócenia audialne może 
negatywnie wpływać na  efektywność poznawczą i  regulację emocjonalną 
jednostki.
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Piąty mechanizm przemocowy to  stymulacja sensoryczna. Charakte-
ryzuje się wykorzystaniem określonych bodźców dźwiękowych w celu sty-
mulacji procesów rozwojowych i poznawczych jednostki. Przykładem jest 
prenatalna ekspozycja na dźwięki muzyczne (mówienie do brzucha) oraz 
audialna stymulacja niemowląt i dzieci w okresie postnatalnym, która może 
wspierać rozwój neuronalny, umiejętności językowe oraz regulację emocjo-
nalną. W kontekście terapii i edukacji mechanizm ten znajduje zastosowanie 
w muzykoterapii oraz w technikach wspomagających rozwój mowy i funkcji 
poznawczych.

Szósty mechanizm został określony w artykule jako torowanie uwagi 
(audialne primingowanie). Efekt torowania audialnego odnosi się do mecha-
nizmu, w którym bodźce dźwiękowe kierunkują uwagę odbiorcy i  zwięk-
szają jego podatność na percepcję określonych treści. Zjawisko to jest obecne 
w strategiach reklamowych, edukacyjnych i terapeutycznych w celu wywoła-
nia pożądanych reakcji poznawczych i behawioralnych. Efekt nowości dźwię-
kowej, prowadzący do odruchu orientacyjnego, powoduje, że organizm auto-
matycznie rejestruje i analizuje nowy bodziec, co może być wykorzystywane 
do kontrolowania uwagi i procesów decyzyjnych.

Co  warte podkreślenia, wiele z  tych mechanizmów można stosować 
także w celu poprawy jakości życia i podnoszenia poziomu specyficznych 
kompetencji. W wariancie pozytywnym uw i e d z en i e  realizowane przy 
wykorzystaniu ciekawego tembru głosu może pomóc osobie z  deficytem 
uwagi skoncentrować się na przekazie audialnym. Podobnie d ep r ywac j a 
s e l e k t ywna  w przypadku dzieci z problemami rozwojowymi, np. w spek-
trum autyzmu, pozwala im skupić się na językowych formach komunikacji 
społecznej przy eliminacji innych pozadyskursywnych dźwięków z otoczenia. 
S t ymu l a c j a  s en s o r yc zna  poprzez muzykę lub komunikaty werbalne 
pozwala pobudzić konkretne ośrodki recepcji mowy i  dźwięku w mózgu, 
co ma ogromne znaczenie w terapii neurologopedycznej (np. osób z afazją). 
To r owan i e  uwag i, które wyzwala odruch orientacyjny w wielu działa-
niach edukacyjnych i  terapeutycznych, staje się zaś początkiem tworzenia 
wspólnego pola uwagi i działania.

W stronę podsumowania

Z jednej strony artykuł wpisuje się w trwające od kilku dekad szeroką i inter-
dyscyplinarną dyskusję odnośnie do świata zmysłów, ich znaczenia i funkcji 
oraz wzajemnych relacji w ujęciu antropocentrycznym. Z drugiej  – wska-
zuje na często niedostrzegalne zjawisko negatywnego wpływu audialności 
na człowieka. Kolonizacja przestrzeni publicznej, od dźwięków określonego 
rodzaju po  bardziej rozbudowane narracje audialne, które motywują nas 
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do konkretnych działań, to przykład powszechnie spotykanej przemocy au-
dialnej. Jej obecność jest łatwo zauważalna zarówno w różnych typach otwar-
tej i zamkniętej przestrzeni publicznej, jak i odmiennych formach – stałych 
(np. mechaniczny odgłos prac wentylatorów), cyklicznych (np. zegary wy-
bijające kolejne godziny), losowych (np. odgłos karetki pogotowia w danej 
części miasta). Do wielu z  tych dźwięków się wprawdzie adaptujemy, nie-
mniej jednak zawsze wywierają one wpływ na aktywację naszego organizmu 
czy sprawność procesów poznawczych. Przemoc audialna może prowadzić 
do przeciążenia sensorycznego, ale może też efektywnie wpływać na postawy, 
emocje, uczucia i zachowania odbiorców w odniesieniu do takich mechani-
zmów, jak uwiedzenie, torowanie uwagi czy warunkowanie zachowań. Choć 
dyskusja odnośnie do zwrotu audialnego w kulturze wciąż dynamicznie się 
rozwija, co najmniej od przełomowego artykułu Wolfganga Welscha (Welsch, 
2001), to dalsze interdyscyplinarne badania, zwłaszcza na gruncie krytycz-
nej antropologii audialnej, kulturoznawstwa medialnego czy medioznawstwa 
stosowanego, z pewnością przyczynią się do bardziej owocnej konceptuali-
zacji tytułowego zjawiska oraz do rozwoju badań naukowych powiązanych 
z nim bezpośrednio.
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Streszczenie
Celem artykułu jest konceptualizacja zjawiska przemocy audialnej, jej typów i me-
chanizmów w odniesieniu do fenomenu przemocy symbolicznej, cech współczesnej 
cywilizacji medialnej oraz atrybutów środowiska życia, które wyznaczają ramy kul-
turowych zachowań człowieka. W przeciwieństwie do przemocy ikonicznej przemoc 
audialna może przyjmować zarówno formę jawną, jak i ukrytą, ale sposób i zakres 
oraz siła oddziaływania ich obu zależą m.in. od jednostki i jej kompetencji audialnych 
i kulturowych jednostki, wieku metrykalnego, podatności i tolerancji na dźwięki róż-
nego typu, stopnia audialnego nasycenia w środowisku życia, kulturowych standar-
dów, które wyznaczają reżimy nadawania i odbioru dźwięków.

Auditory Violence: A Prolegomenon  
to the Description of the Phenomenon

Abstract
This article aims to describe the phenomenon of auditory violence, its types and mech-
anisms, in relation to symbolic violence, the characteristics of contemporary media 
civilization, and the features of the living environment that shape cultural human 
behavior. In contrast to iconic violence, auditory violence may take both overt and 
covert forms. The manner, scope, and intensity of its impact depend, among other fac-
tors, on an individual’s auditory and cultural competence, chronological age, sensitiv-
ity and tolerance to various types of sounds, the level of auditory saturation in their 
environment, and cultural norms regulating the transmission and reception of sound.
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