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Transformacja kulturowo-medialnych metafor
kontroli, wolnosci i szcze$cia komunikowanych
poprzez neoserialowg adaptacje ksigzki
Nowy wspaniaty swiat Aldousa Huxleya

Wprowadzenie

Determinanty takie jak: wolno$¢, szczeécie (eudajmonia) i kontrola stanowig
od wiekéw kluczowe osie refleksji nad kondycja ludzka, a ich wzajemne
relacje definiujg zaréwno porzadek spoteczny, jak i jednostkowe doswiadcze-
nie egzystencji. Warto jednak zauwazy¢, ze wspétczesna kultura medialna,
wystepujaca szczegblnie w formatach audiowizualnych, nie ogranicza sie
jedynie do odzwierciedlania tych napie¢, lecz czesto aktywnie uczestniczy
w ich modelowaniu, intensyfikacji badZ tez problematyzacji. Media trak-
towane jako narzedzia narracyjne i technologiczne zarazem stajg sie dzi$
przestrzenia, w ktérej wizualizowane sg mechanizmy kontroli, ale réwniez
redefiniowane jest pojecie szczescia, a wolno$¢ ukazywana bywa zaréwno
przez pryzmat pragnienia, jak i zagrozenia dla systemowej réwnowagi. Na-
lezy mieé¢ $wiadomos¢, ze narracyjne mozliwosci wspéiczesnych formatéw
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medialnych, zwtaszcza seriali nowej generacji, sprawiaja, ze za ich posred-
nictwem skutecznie przekazywane sa zlozone tresci symboliczne, miedzy
innymi poprzez metaforyczny jezyk obrazu.

W obszarze kultury i mediéw metafora nie pelni wytgcznie funkeji
stylistycznej, staje sie bowiem réwniez narzedziem poznania, interpretacji
i przekazu wartosci. Holenderski badacz Charles Forceville, prowadzac od
lat 90. badania nad metaforg wizualng i multimodalng, zapoczatkowat in-
tensywny rozwdj refleksji nad rola metafory w komunikacji wizualnej oraz
zlozonych przekazach multimodalnych. Przedstawil ,, metafore jako metode
na konstruowanie przekazu wystepujacego w komunikatach o réznych mo-
dalnoéciach” (Zukowska 2024: 2). Tymczasem twércza metafora, przekracza-
jac granice literalnego znaczenia, otwiera nowe perspektywy pojmowania
$wiata, nadajac sens zjawiskom spolecznym, egzystencjalnym i duchowym.
W tym ujeciu metafora jest nie tylko Srodkiem wyrazu, lecz takze nosnikiem
kulturowych kodéw, aksjologicznych napieé oraz symbolicznego tadu, ktéry
konstytuuje wspélnotowg tozsamo$é (Czykwin 2021). Nadto, w kontekscie
mediéw coraz wiekszego znaczenia nabiera fakt, ze twércza metafora petni
w istocie funkcje narzedzia przektadu rzeczywistosci, co w praktyce ozna-
cza, ze umozliwia odbiorcy dostep do glebszych znaczen, przekazywanych
zazwyczaj w sposéb skrétowy, obrazowy, a takze nacechowany emocjonal-
nie. Mozna zatem stwierdzié, iz petni ona role pomostu pomiedzy jezykiem
faktéw a jezykiem wartoséci, miedzy informacjg a formacja (Arendt 1979).
To wlasnie metaforyczne obrazy niekiedy silniej niz logiczne argumenty
tworza medialng narracje, ktéra ksztattuje wyobraZznie zbiorowa i wptywa
na postawy spoteczne.

Niegdys to pisarze, korzystajac z narzedzi literackiej wyobraZni, two-
rzyli projekcje przyszlosci, ktére stanowity forme ostrzezenia, diagnozy
kulturowej lub spekulatywnego eksperymentu myslowego (Herlth, Sikorska-
-Krystek i Sobieraj, 2023). Natomiast dzi$ ich role coraz czesciej przejmuja
twércy wspélczesnych przekazéw audiowizualnych, rezyserzy, scenarzysci
i producenci, ktérzy adaptuja te narracje do jezyka obrazu, dZwieku i techno-
logii medialnej wtasnie za pomocg metafor. Godzi sie wiec wskazaé, ze przy
wykorzystaniu narzedzi przybierajacych forme seriali oraz filméw, nie tylko
reinterpretuja one literackie dystopie, ale réwniez wizualizujg zagrozenia.
W ten sposéb przeszte imaginacje zyskuja nowy wymiar aktualnosci - staja
sie trafnym komentarzem do biezacych realiéw, potwierdzajac tym samym,
ze wiele dawnych fantazji o przyszlosci zbliza sie dzi$§ niepokojaco do statusu
rzeczywistosci.

Odnoszac sie za to do postaw spotecznych oraz mechanizméw dzisiej-
szego $wiata, szczegdlnie rozpatrywanego w kontekscie analiz aksjologicz-
nych, bez watpienia nalezy zwréci¢ uwage na angielskiego powiesciopisarza,
poete, noweliste - Aldousa Huxleya (Hejwowski, Moroz 2020). Uchodzi
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on za jednego z pierwszych pisarzy XX wieku, ktéry w swojej twdrczosci

w wyrazny sposéb wyrazat sceptycyzm wobec rozwoju technologii oraz jej

wplywu na spoleczeristwo (Poller, Zborski 2023). Jego najstynniejsza powiesé
Nowy wspaniaty $wiat (Brave New World), wydana w 1932 roku, to dystopijna

wizja $ciezek rozwoju cywilizacji, w ktérej postep technologiczny, inzynieria
spoleczna oraz propagowanie konsumpcji prowadza do zuniformizowanego,
pozornie szczesliwego spoteczenistwa pozbawionego wolnej woli, zdolnosci

przezywania emocji, autorefleksji i indywidualizmu. Wypada wiec przyznad,
ze Huxley stworzyt literacka antyutopie, w ktérej technokratyczna utopia

przeksztalca sie w subtelng forme opresji - nie przez przemoc, lecz przez

ustandaryzowang przyjemno$¢, konsumpcjonizm, a takze systematyczne

wyzbywanie sie indywidualizmu. Jego diagnoza okazata sie prorocza - wspét-
czesne spoleczenstwa coraz czesciej funkcjonuja w ramach systemu, ktéry
jedynie iluzorycznie gwarantuje wolnos¢, podczas gdy w rzeczywistosci

to on definiuje, co ludzie powinni odczuwaé, czego pragna¢ i w co wierzyé

(Postman 2006).

Podczas poglebionej analizy dzieta Huxleya nasuwa sie refleksja, ze
z perspektywy dzisiejszego §wiata autor ten okazuje sie wizjonerem, ktéry
z zadziwiajacg precyzja przewidziat mechanizmy rzadzace nowoczesnymi
spoleczenstwami - postugiwat si¢ metaforg utozsamiang z narzedziem kry-
tyki kultury i cywilizacji. W obliczu interpretacji tego utworu zasadne jest
zauwazy¢, iz jego dystopijny Swiat nie jest wytacznie literacka fantazja, lecz
prefiguracja spoteczenstwa kontrolowanego przez technologie, konsumpcje
oraz iluzje szcze$cia. W tym sensie Huxley stworzyl metafory medialne
i kulturowe, zanim jeszcze pojawilo sie pojecie ,spoteczenistwa medialne-
go” - ukazuje ludzi jako ,,produkty”, a relacje miedzyludzkie przez pryzmat

»proceséw technologicznych”, co do dzi§ w uderzajacy sposéb rezonuje z rze-
czywisto$cig epoki ekranéw (Okoniewski 2021). Jego twérczoéé to zarazem
diagnoza i przestroga, a metaforyczny jezyk stanowi klucz do odczytania
mechanizméw alienacji, kontroli i rzekomej wolnosci, ktére wspétczesne
media nie tylko odzwierciedlaja, lecz czesto reprodukuja.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ponura wizja §wiata Huxleya do-
czekala sie swojej serialowej adaptacji pod ta samg nazwa, udostepnionej
na platformie streamingowej Netflix. Premiera pierwszego sezonu miala
miejsce 15 lipca 2020 roku (Kempisty 2021). Serial ten stanowi nie tylko nowa
reinterpretacje klasycznej dystopii Aldousa Huxleya, lecz staje sie znaczacym
glosem aktualnego krajobrazu kulturowego oraz medialnego. Serial jako
forma audiowizualna obecna w epoce streamingu i postmedialnosci stuzy jako
przestrzen, w ktérej odzywaja i ulegaja przemianie dawne metafory kontroli,
wolnosci i szcze$cia - fundamentalne dla mysli filozoficznej i rozwazan nad
kondycja wspétczesnego spoteczenistwa. Przenoszac huxleyowska koncepcje
na ekran, twércy siegaja po jezyk nowoczesnych mediéw wizualnych, by
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ukazaé nie tyle kierunek przyszlo$ciowych zmian, co ludzkie terazniejsze leki,
ale i pragnienia. Wobec niniejszego serial pelni dzis$ role nie tylko adaptacji
literackiej, lecz réwniez przybiera forme medium refleksji nad kondycja czto-
wieka w kulturze nadmiaru, inwigilacji oraz iluzorycznej wolnosci - a jego
przekaz pelen jest symbolicznych reprezentacji, ktére warto rozpatrywaé
jako wspétczesne, kulturowe metafory.

Celem niniejszego artykutu jest analiza tych metafor oraz ukazanie,
w jaki sposéb wpisuja sie one w szerszy dyskurs o roli mediéw, wolno$ci
jednostki i mechanizmach spotecznej kontroli. Metafora traktowana jako
fundamentalne narzedzie poznawcze i komunikacyjne, odgrywa kluczowa
role zaréwno w jezyku, jak i w obrazie. W istocie pozwala ona opisywacé rze-
czywistoé i jednoczeénie jg interpretowaé oraz modelowaé (Waszczuk 2010).

W kontekscie kultury audiowizualnej metafory kulturowo-medialne
nabieraja szczegélnego znaczenia, gdyz umozliwiajg twércom seriali i fil-
méw symboliczne przedstawianie ztozonych idei, proceséw spotecznych czy
egzystencjalnych dylematéw (Bogunia-Borowska 2012). Dzieki nim widz nie
tylko odbiera tresci, ale réwnolegle sita rzeczy zostaje wlgczony w proces ich
znaczeniotworczej interpretacji, co czyni z metafory nieodtagczny element
wspélczesnych narracji ekranowych. Twércza metafora, okreslana niekiedy
mianem metafory zywej, oryginalnej badz nowej, to nie tylko srodek arty-
stycznego wyrazu (Werner 2004). Nie jest tylko narzedziem wzmacniajacym
przekaz emocjonalny ani ozdobnikiem, ale uchodzi przy tym za potezny
instrument stuzacy do krytyki kulturowej, gdyz poprzez wykorzystanie
nowatorskiego, czesto zaskakujacego znaczenia czy obrazowania potrafi
ukazaé zjawiska spoteczne, polityczne czy technologiczne w sposéb dosadny,
nieoczywisty, ale réwniez poglebiony. Totez, zamiast literalnego, prostego
przekazu odbiorca otrzymuje obrazy, ktére przez swoja wymownga forme pod-
kopuja potoczne rozumienie §wiata i zachecajg do refleksji (Makocka-Wojsiat
2024). Zatem metafory w kontekscie kulturowym mozna rozpatrywaé jako
krytyczne zwierciadlo, ktére uwypukla zniewolenie spoteczenistwa przez
technologie, mechanizmy kontroli oraz przesadng konsumpcje - nie przez
przekazywanie gotowej prawdy, lecz przez inicjowanie proceséw interpre-
tacyjnych u odbiorcy (Boroditsky, Ramscar 2002).

Seriale nowej generacji w umiejetny sposéb wykorzystuja metafory jako
narzedzia - przeznaczone nie tylko do przyciggniecia uwagi widza czy tez
wzbogacenia fabuly, ale przede wszystkim prezentuja szerokie spektrum ich
zasob6w. Dla przykladu: ukazuja ich niestabngcy potencjat oraz mozliwosci,
a dodatkowo sa swoistymi §rodkami krytyki spotecznej i technologicznej.
Za ich sprawg odbiorca ma szanse spojrze¢ na otaczajaca go rzeczywisto$§é
z innej perspektywy, czesto w formie hiperbolicznej - przetworzonej i prze-
jaskrawionej, ale niemniej niebezpiecznie prawdziwej (Raczy, 2024) W erze
postprawdy, cyfrowego chaosu ikryzysu tozsamo$ci metafora pelni nie tylko
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funkcje artystyczna, ale i pobudza odbiorce do zatrzymania si¢ i namystu
(Sutkowski 2011).

Koniczac wprowadzenie, nalezy w tym miejscu poczynié pewna istotng
uwage. Mianowicie, po dokonaniu analizy serialowej ekranizacji powiesci
Nowy wspaniaty Swiat Aldousa Huxleya na pierwszy plan wysuwa sie teza, iz
serial wykorzystuje nowe §rodki wyrazu, a za pomocg przekazu audiowizual-
nego rozwija i przeksztalca huxleyowskie metafory, nadajac im bardziej wspét-
czesny i aktualny wymiar, przy jednoczesnym zachowaniu ich krytycznego
charakteru w kontekscie XXI wieku. Wobec niniejszego mozna zatozy¢, ze kul-
turowo-medialna metafora stanowi zatem jedno z najbardziej dynamicznych
iznaczeniotwérczych narzedzi wspétczesnego dyskursu medialnego. Dzisiej-
sze medium, jakim jest serial, w rzeczywisto$ci nie tylko przejmuje literackie
struktury metaforyczne zaprojektowane przez Huxleya, ale takze wzmac-
nia ich oddzialywanie przez intermedialne formy wyrazu: obraz, dzwiek,
rytm narracyjny i symbolike wizualng (Golebiewska 2017). Juz sam tytul
Huxleya - Nowy wspaniaty swiat - odsyla do Szekspirowskiej Burzy i cytatu
Mirandy: ,,O, cudowni ludzie! Jakiz piekny jest ten nowy $wiat, ktéry ma
takich mieszkaficéw” (Shakespeare 2011). Huxley przewrotnie przywotuje
ten entuzjazm, aby go zdyskredytowacé: to, co Miranda widzi jako nadzieje,
w kontekscie powiesci staje sie ponurg ironig. W istocie, §wiat Huxleya jest
jak syntetyczny ogréd Edenu - perfekcyjnie zaplanowany, kontrolowany
i pozbawiony cierpienia, ale réwniez pozbawiony wyboru, mitosci i duchowej
glebi (Gotebiewska 2017).

Od tekstu literackiego do przekazu audiowizualnego:
ewolucja metafor jako proces twérczy, intermedialny

i polisemiczny

Badania nad metaforg jako figura jezyka i my$lenia potocznego oraz dyskursu
naukowego rozwijaly sie od poczatku lat sze§¢dziesiagtych i w dyskusji nad
metaforyzacja brali udzial na przyktad: Umberto Eco i Richard Rorty, a takze
filozofowie, ktérzy $wiadomie stosowali metafore w swojej argumentacji
(Hannah Arendt i poetycki aspekt jezyka filozofii, Jan Pato¢ka i metaforyka
muzyczna w charakterystyce ustrojéw politycznych) (Gotebiewska 2017).
Tymczasem w szeroko zakrojonych badaniach prowadzonych przez amery-
kaniskich jezykoznawcéw, George'a Lakoffa i Marca Johnsona, metafora jawi
sie jako podstawowa wlasciwosé ludzkiego myslenia, ktéra jest w znacznej
mierze odpowiedzialna za sposéb konceptualizacji Swiata. Elzbieta Lipowicz
powotuje sie na stanowisko wskazanych autoréw, ktérzy twierdza, ze we
wszystkich aspektach zycia opisujemy nasza rzeczywisto$¢ poprzez metafory,
a nastepnie przystepujemy do dziatania w oparciu o metafory. Wyciggamy
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whnioski, okre§lamy cele, podejmujemy wyzwania i planujemy dzialania,
cze$ciowo strukturalizujac nasze doswiadczenia - §wiadomie i nie§wiado-
mie - poprzez metafory (Lipowicz 2015).

Metafora jest to przeniesienie nazwy z jednej rzeczy na inng: z rodzaju
na gatunek,z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny lub tez przenie-
sienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii (Arystoteles 1988).
Marian Przetecki wychodzit z zalozenia, ze wypowiedZ metaforyczna méwi
zbyt mato, aby mogta by¢ réwnoznaczna z jakim$ twierdzeniem dostownym -
glosza jedni; wypowiedz metaforyczna méwi zbyt duzo, aby jej sens mogta
wyczerpaé jakakolwiek literalna parafraza - stwierdzaja drudzy (Przetecki
1969). Arystoteles rozprawial na temat natury jezyka i jego znaczenia. Twier-
dzit on bowiem, ze stowa sg symbolicznymi znakami wrazen doznawanych
w duszy, a dzwieki pisane sg znakami dzwiekéw méwionych. Jako pisane,
a takze i méwione nie s3 dla wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede
wszystkim sg znakami, wrazenl doznawanych w duszy, jest takie samo dla
wszystkich; a wiec i to, do czego sa te wrazenia podobne, mianowicie rzeczy,
sa réwniez takie same (Arystoteles 1975).

Metafora uchodzi za jeden z podstawowych mechanizméw artystycz-
nych stuzacych do proceséw estetycznych oraz narracyjnych, ale i interpre-
tacyjnych, jak i poznawczych (Gotebiewska 2017). Mozna pokusié¢ sie wiec
o stwierdzenie, ze metafora w literaturze stanowi narzedzie konceptualizacji
doswiadczenia, ktére pozwala wyrazié to, co trudno uchwytne, otwierajac
nowe przestrzenie sensu znaczen. Jak zauwaza Paul Ricoeur, metafora to ,prze-
ksztalcenie sensu”, ktére zachodzi w akcie lektury lub interpretacji, a nie tylko
w konstrukeji jezykowej (Ricoeur 1975).

Proces adaptacji literatury do filmu czesto zaklada nie tyle wierne od-
wzorowanie, ile twércze przetworzenie metafor. Adaptacja staje sie wiec
formga dialogu miedzy tekstem a obrazem, w ktérym metafory zyskuja nowe
warstwy znaczeniowe. Adaptacje to nie tylko wtérne wersje, ale autono-
miczne dzieta, ktére reinterpretuja oryginat przez pryzmat innego medium
iepoki (Hutcheon 2006). W tym kontekscie metafora uksztaltowuje sie jako
element dynamiczny, otwarty na reinterpretacje zaréwno przez twdrcéw,
jak i odbiorcéw. Z innej perspektywy, dzieki temu, ze metafora ma takze
charakter intermedialny, posiada ona zdolno$¢ do przekraczania granic
medium i otwierania sie na nowe pole dziatania (Ellestrém 2010). Skutecznie
wykorzystywana jest zaréwno w tekstach pisanych, jak i retoryce czy filmie,
co pokazuje, ze mamy do czynienia z procesem, ktéry ma za zdanie z jed-
nej strony ttumaczy¢ rzeczywisto$¢, ale z drugiej strony tez jest procesem
twérczym. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze zmiana medium nie oznacza
utraty jej pierwotnego sensu, lecz stanowi pogltebienie, rozszerzenie. Dzieki
adaptacji metafor w formaty ekranowe, nabieraja one sity wyrazu, elastycz-
nosci, jak i ekspresji, przez co fatwiej docieraja do odbiorcéw i wplywaja na
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postrzeganie przez nich $wiata. Wieloznaczno$¢ metafory sprawia, ze jest
ona narzedziem zaréwno budowania, jak i przekraczania granic poznaw-
czych i kulturowych. W badaniach nad przektadem kulturowym metafory
(cultural translation) podkresla sie, Ze metafora moze byé ,transgranicz-
ng figurg sensu”, zdolng do funkcjonowania w réznych jezykach, kodach
i kontekstach kulturowych (Buden, Nowotny 2009).

Juz sam tytul Nowy wspaniaty swiat jest metafora utopijnej dystopii, po-
zornie doskonalego spoteczeristwa, ktére w rzeczywistosci ukrywa gteboka
dehumanizacje, zniewolenie i utrate indywidualnosci. Rozktadajac ten tytut
na czynniki pierwsze, mozna bytoby zalozy¢, ze ,nowy” odnosi sie do przy-
sztodci i radykalnych zmian cywilizacyjnych, zwtaszcza technologicznych
i spotecznych, ktére obiecujg postep, niosgc réwnoczesénie realne zagrozenie
dla istoty czlowieczenistwa. ,Wspanialy” ironiczne sugeruje doskonatosé,
ale w rzeczywisto$ci maskuje totalitarny porzadek, uniformizacje i wyja-
towienie duchowe. Catoé¢ tytutu to nawigzanie do stéw Mirandy z Burzy
Williama Szekspira: ,,0, jakiz wspaniaty jest ten nowy $wiat, w ktérym zyja
tacy ludzie!” (Shakespeare 2011). U Huxleya nabiera ono gorzkiego i sarka-
stycznego wydZwieku. Tytul pelni role antyutopijnej metafory cywilizacji,
ktéra rezygnuje z prawdy, wolnosci i wartosci duchowych w imie komfor-
tu, stabilno$ci i kontroli spotecznej. Obnaza sprzecznos¢ miedzy postepem
technologicznym a regresja moralna.

Nie sposéb poming¢ faktu, iz juz sekwencja otwierajaca serial peini
funkcje silnego noénika metaforycznego, wizualnie i symbolicznie, prze-
ksztalcajac huxleyowska wizje przyszlosci. Hasta powitalne widzianej se-
rialowej czotéwki brzmisa: ,Witamy w Nowym Londynie. Mamy trzy zasady.
Brak prywatnosci, brak rodziny, brak monogamii, wszyscy sa bardzo szczes-
liwi” (Czyz 2021). Czarne tlo z biatymi napisami to zabieg minimalistyczny,
a jednoczeénie znaczacy - metafora pustki i zarazem totalnej kontroli nar-
racji. Bialy tekst na czarnym tle przywodzi na my$l komunikat systemowy -
surowy, bezosobowy, niemal automatyczny - co symbolizuje $wiat wyzuty
z prywatnosci, glebszych wiezi i jednostkowej tozsamosci. Te trzy zasady sa
jawnym przeksztatceniem idei, ktére u Huxleya byty elementami dystopii
ukrytej za fasada hedonizmu i réwnosci (Raczy 2024).

Pionowy wykaz liter greckiego alfabetu (od alfy do epsilonu) ozna-
cza natomiast czytelna metafore kastowego porzadku spotecznego - znana
z ksigzki struktura klasowa, w ktdrej tozsamos¢ jednostki jest ustalana juz
na etapie biologicznej produkgcji. Serial wizualizuje te idee poprzez obraz
mtodej laborantki, ktéra niczym wspdtczesny demiurg oznacza ludzkie
embriony. Ten akt to nie tylko fabularny moment, ale metafora medialnego
»stworcy”, ktéry za pomocg technologii i systemu tworzy nowego czlowieka,
pozbawionego wolnej woli - podobnie zresztg jak w oryginale. Tymcza-
sem glosowa komenda i postuszne dziatanie kobiety ukazuja tez kulturows
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metafore ,zautomatyzowanego obywatela” - cztowieka, ktéry dziata nie
wedlug wolnego wyboru, lecz z zaprogramowanego przymusu. To z kolei
taczy sie z medialng refleksjg nad rolg ekranéw, technologii i narracji, ktére
w dzisiejszych czasach (nie tylko w serialach) formuja nasze wybory, toz-
samodci i relacje. Serialowy ekran staje sie wiec lustrem naszych wiasnych
lekéw kulturowych - i twércza reinterpretacjg klasycznej dystopii w jezyku
wspbtczesnych medidw.

Ewolucja dyskursu utopijnego: ekranowa adaptacja
Nowego wspaniatego Swiata jako wspélczesna
metafora kulturowo-medialna

Analizowany serial to antyutopijna wizja §wiata, w ktérym nie istnie-
ja takie - jak mogloby sie wydawaé - podstawowe skiadniki ludzkiej
egzystencji, jak: prywatnos$¢, intymnosé, relacje rodzinne badZ partner-
skie. Spotykamy w tej antyutopii wizje idealnej substancji, zwanej soma,
produktu farmakologicznego, dzieki ktéremu podtrzymywany jest
w spoleczenstwie stabilny stan szcze$cia i niemozno$é doswiadczenia zwat-
pienia: ,Wszystkie zalety chrzescijafistwa i alkoholu, zadnej z ich wad (...).
Uwalniamy sie od rzeczywistosci, kiedy tylko zechcemy i takoz wracamy,
bez bélu glowy i bez potrzeby mitologii” (Huxley 2022: 36). Leki majg swoja
kategorie mocy, wiec jezeli z6ita soma jest za staba, dostepne sa jeszcze poma-
raficzowa i czerwona. Wszelkie hipotetyczne stany nieréwnowagi naprawia
sie poprzez stosowanie medykamentéw (Raczy 2024).

To miejsce, w ktérym dzieki nieustajacemu rozwojowi nauk biologicz-
nych powstaje spoteczeristwo bedace, jak uznaje sie powszechnie - szczesli-
we, pozbawione lekéw i wszelkich trosk, w ktérym dobrobyt materialny to
naturalny stan rzeczy, a sprawiedliwo$¢ oznacza podstawe tadu spoleczne-
go. Tytulowy nowy lepszy $wiat to tak naprawde ztudne miejsce szczescia,
poniewaz czlowiek pozbawiony zostaje wolnej woli. Nie ma w nim relacji,
zwiagzkéw, jakichkolwiek powiazan czy zaleznosci, bowiem namietnosci te
uznawane sg za niebezpieczne dla tzw. stabilnosci spolecznej. To miejsce,
w ktérym z géry ocenia sie hierarchicznosé¢ cztowieka, oznaczajac go sym-
bolami $§wiadczacymi o jego statusie spotecznym (Raczy 2024).

Gléwne to akcji stanowi Centrum Stabilizacji, gdzie znajduja sie osoby
wysoko skategoryzowane, a w nizszych kondygnacjach przebywajg tzw. ro-
botnicy fizyczni. Swiat sklada sie z kast, tudziez klas, odrézniajacych sie
oznaczeniem wedle liter z greckiego alfabetu. Najwyzsza klasa to Alfy, pod-
legle s3 im Bety oraz, kolejne, Gamy. Najnizsza warstwe stanowig Epsilony
(proletariat). Réwnowaga i spokéj mieszkaricéw zostajg zaburzone wskutek
pojawienia sie ludzi spoza $wiata, z tzw. terenéw rebelii, zamieszkiwanych
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przez dzikich przybyszéw. Ich przybycie oraz gltoszona prawda o §wiecie poza
murami Centrum powodujg bunt i zamieszki w pozornie lepszym i szczes-
liwszym miejscu (Banas 2020; Raczy 2024).

Powie$¢ Nowy wspaniaty Swiat jest przestroga przed tym, ze jezeli rozwdj

technologiczny podporzadkuje sie wylacznie logice efektywnosci, konsumpcji

i wygodzie, moze sta¢ sie réwniez narzedziem kontroli i zniewolenia. Re-
fleksje Huxleya, choé napisane w okresie miedzywojennym, pozostajg aktu-
alne szczegblne dzi$, u progu generacji zoptymalizowanej przez Al, czyniac
go jednym z prekursoréw krytyki technologii i spotecznych kosztéw jej
naduzywania.

O ile w powiesci mozna doszukiwa¢ sie poglebionej krytyki spoteczen-
stwa zdominowanego przez technologie i fordyzm, tak wspétczesna ekrani-
zacja uwypukla takze inne - aktualne i wazne - watki, takie jak: podejscie
do seksualnosci, poczucia tozsamosci jednostki oraz relacji miedzy wol-
noscig a przywilejem. Serial pos§wieca tez duzo miejsca na przedstawienie
analizy dylematéw wewnetrznych bohateréw, towarzyszacym im emocjom,
ukazujac jednoczesnie relacje zachodzace pomiedzy jednostka a spoteczen-
stwem. Dowodzi to, ze mimo zachowania gtéwnego watku fabularnego serial
pelni dzi§ funkcje psychologicznej refleks;ji i kulturowej przestrogi, bar-
dziej niz klasycznej rozrywki science-fiction (sci-fi) nowej generacji. Jednak-
ze zaréwno powie$¢ Huxleya, jak i adaptacja ekranowa pozostaja zgodne
w zasadniczym aspekcie tego, ze $wiat catkowicie pozbawiony szerokiego
wachlarza emocji, konfliktéw czy naturalnego chaosu, pelnego nieprzewidy-
walnosci sprawi, iz czlowiek pozbedzie sie tego wszystkiego, co tak naprawde
czyni go w pelni czlowieczym: doswiadczania smutku, prawa do bélu, ale
tez mozliwo$ci wyboru, poczucia wolnoéci, tozsamosci, zdolnosci do mitosci,
rozwijania sie i wzrastania emocjonalnego.

Huxley pokazuje, w przeciwieristwie do np. Orwella (2021), u kté-
rego kontrola bazuje na strachu i przemocy, ze najgroZniejsza kon-
trola to w gruncie rzeczy ta, ktdéra jest przyjemna - gdy ludzie sami
rezygnuja z wolnosci, bo system oferuje im iluzje szczescia (Czerniecki
2023). To metafora spoleczefistwa, ktére nie potrzebuje kajdan - bo samo sie
w nie zakuto w imie porzadku i pozornej radosci. Metafora cywilizacji ,,ho-
dowanej” pod tagodna dyktaturg pozornego komfortu, gdzie spoteczenistwo

»pokochalo swoja niewole”, co sprawia, ze problemy poruszane w powiesci
szczegblnie mocno rezonujg z problemami wspétczesnego swiata.
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Analiza wiodacych metafor kulturowo-medialnych
w serialowej reinterpretacji Brave New World

W analizowanej produkeji gtéwng metaforg, ktéra rozgalezia sie na kolej-
ne wektory metaforycznych refleksji, jest metafora zagrozen cywilizacji.
Swiat przedstawiony przez Huxleya nie jest dostownym proroctwem - to
przerysowana wizja niebezpieczenstw, jakie niesie postep technologiczny,
konsumpcjonizm i polityczna manipulacja. Huxley nie méwi: ,Tak bedzie
w 2540 roku”, ale raczej: ,Zobaczcie, dokad moga nas doprowadzi¢ pewne
trendy, jesli stracimy z oczu warto$ci, ktére czynig nas ludzmi”.

Metafory w powiesci Huxleya pomagaja pokazaé, jak bardzo spote-
czenstwo zostalo zniewolone w sposéb pozornie tagodny, poprzez hedonizm,
technologie, konsumpcje i ,szczesécie” kontrolowane farmakologicznie.

Metafora uprzemystowienia i dehumanizacji:
Masowa wymiana i utrata indywidualnosci

Kazdy jest dla kazdego - to jedno z gtéwnych hasel spoteczeristwa Nowego
Londynu. Spoteczno$é¢ pozbawiona jest trwatych i autentycznych wiezi in-
terpersonalnych. Seks jest traktowany czysto rozrywkowo, a relacje rodzinne
zostaly catkowicie zlikwidowane. To pokazuje, jak system odebrat ludziom
mozliwo$é budowania indywidualnych, osobistych interakeji i sprowadzitich
do roli funkcjonariuszy przyjemno$ci. Zatozenie: ,,matka, ojciec, dom rodzin-
ny, mito$¢é rodzinna - wszystko to budzito w ludziach niepokdj, wszystko to
bylo zrédtem cierpienia” (Huxley 2022), moze §wiadczyé o tym, ze w Nowym
Swiecie komérka spoteczna zwana rodzing nie istnieje, za$ stowa takie jak
»matka” czy ,ojciec” sa niemal nieprzyzwoite.

W $wiecie Huxleya ludzie sg przedmiotem masowej produkecji, w do-
stownym tego stowa znaczeniu. Od narodzin w butlach, przez warunkowanie
warstw spotecznych (Alfa, Beta, Gamma itd.) - wszystko jest podporzadko-
wane technologii i systemowi. Indywidualizm jest niszczony juz w zalazku
(Sedtakowska, Euszczak 2024). Ta wizja to metafora niebezpieczenistwa
dehumanizacji przez technologie - pokazuje, co sie dzieje, gdy traktujemy
ludzi jak produkty, a nie istoty duchowe (Lipowicz 2015; Gotebiewska 2017;
Raczy 2024).

John, zwany ,Dzikusem”, jest symbolem cztowieka, ktéry zachowat
kontakt z duchowoscia, literatura i emocjami. Jego tragiczne zderzenie
z Nowym Swiatem pokazuje, jak nieprzystosowane jest spoteczeristwo do
wartosci, takich jak: mito$¢, cierpienie, sztuka czy religia. John cytuje Szeks-
pira, przezywa milo$¢ i cierpienie, podczas gdy mieszkaricy Nowego Swiata
patrza na niego jak na dziwaka. Jego samobdjstwo na koricu powie$ci mozna
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uzna¢ za tragiczng metafore: wiat bez duchowosci i prawdziwych emocji
staje sie nie do zniesienia dla cztowieka, ktéry nie chce by¢ tylko trybikiem
w maszynie. W takim wspaniatym §wiecie jakze absurdalnie brzmi wotanie
,Dzikusa”: ,Ja nie chce wygody. Ja chce Boga, poezji, prawdziwego niebezpie-
czenistwa, wolnosci, cnoty. Chce grzechu. - Inaczej méwiac (...) domaga sie
pan prawa do bycia nieszcze$liwym. (...) Nie méwiac o prawie do starzenia
sie, o prawie do niedozywienia, i do zycia w niepewnosci jutra, do cierpienia
niewystowionego bélu wszelkiego rodzaju. (...) - Domagam sie prawa do tego
wszystkiego (...)” (Huxley 2022: 159).
Jest w sytuacji bez wyjscia i bedac tego §wiadomy, coraz bardziej sie
radykalizuje.

Metafora eskapizmu i farmakologicznej utopii:
Soma narzedziem ucieczki od cierpienia

W Brave New World ludzie nie maja prawa do smutku, bélu, tesknoty, bo sa
nieustannie odurzani somga i rozrywka. To metafora tego, jak nowoczesne
spoleczenstwo prébuje eliminowaé wszelkiego rodzaju niewygodne emocje
i egzystencjalne pytania - za pomoca lekéw, mediéw, zakupdéw, seksu czy
powierzchownych przyjemnosci.

W széstym rozdziale Lenina i Bernard podrézuja do Rezerwatu Dzikich.
Bernard, nieczujacy sie komfortowo w znormalizowanym spoteczenstwie No-
wego Swiata, odrzuca some, gdyz zalezy mu na zachowaniu $wiadomoéci oraz
autonomii intelektualnej. Natomiast Lenina, gdy tylko odczuwa niepokéj, bie-
rze tabletke somy, zeby ,nie czué sie zle” i wréci¢ do stanu szczescia. Podczas
lotu helikopterem Lenina prosi Bernarda, by zazyt some, poniewaz jej zdaniem
jest zbyt spiety i powazny. Bernard odmawia, méwigc: ,,Chce czué co$ praw-
dziwego, nawet jeéli to bedzie «bél»” (Huxley 2022), ale Lenina woli ,,uciec”
w sztuczne szczescie.

Cale spoteczenistwo dostaje darmowe porcje somy po wiecach, zeby
podtrzymacé spokdj i porzadek. Soma dziata jak ,uspokajacz spoteczny”, za-
pobiega buntom i sprawia, ze ludzie sa zadowoleni z powierzchownego zycia.
Mustafa Mond, jeden z Zarzadcéw Swiata, méwi wrecz, ze soma jest ,religia
beztez” - ludzie nie muszg juz szuka¢ sensu czy Boga, bo maja tabletke, ktéra
daje natychmiastowe poczucie szczeécia (Gromysz 2020). Ludzie nie potrze-
buja juz duchowosci, religii, refleksji - wszystko zastgpiono chemicznym
$rodkiem, ktéry ttumi niepokdj i daje sztuczne poczucie szczescia. To obraz
odebrania ludziom sfery duchowej i sprowadzenia ich do konsumentéw
przyjemnosci (Raczy 2024).

W tym idealnym $wiecie rozpowszechniona jest wiara w szczesliwosé
jako Dobro Najwyzsze. Szczesliwosci nie osiaga sie ani przez poglebienie
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$wiadomosci, ani poszerzenie wiedzy, lecz w sposéb brutalnie behawiory-
styczny - poczucie szcze$cia jest reakcjg organizmu na bodziec zewnetrzny
(substancja farmakologiczna, seanse czuciofilméw, szereg zabiegéw, ktére
sprawiajg, ze umiera sie, wygladajac mlodo: stymulacje, transfuzje, ochrona
przed chorobami). ,Ludzie sg szcze$liwi; otrzymuja wszystko, czego zapragna,
anigdy nie pragna czego$, czego nie moga otrzyma¢” (Huxley 2022: 147-148).

Metafora dekonstrukcji wiezi:
rodzina, religia i kultura w cieniu syntetycznej utopii

Spoteczenstwo §wiadomie wymazato te wartosci, by pozby¢ sie cierpienia,
ale tez radosci, blisko$ci i prawdziwego znaczenia relacji. Kultura czy sztuka
sa archetypowym wspomnieniem, taki stan rzeczy potwierdza mysl, z ktérej
wynika, ze ludzie nie potrzebuja szekspirowskich emocji, skoro majg some
(Huxley 2022). Mond wyjasnia, ze literatura, sztuka, a zwlaszcza tragedia,
zostaly zakazane, bo prowadziltyby ludzi do refleksji, smutku i wewnetrz-
nych przezy¢. Dla spoteczenistwa wazniejsze jest bezproblemowe szczescie
niz emocjonalna glebia.

Ksigzka, na podstawie ktdrej powstat serial, pokazuje swiat, w ktérym
nie ma juz Szekspira, religii, milosci czy sztuki w dawnym sensie - zostaly
one zastgpione powierzchownymi atrakcjami. To metafora tego, jak praw-
dziwa kultura i duchowo$¢ moga zostac zniszczone przez konsumpcjonizm
i masowg rozrywke.

Metafora podporzadkowania jednostki systemowi:
pragnienie transcendencji i autentycznosci
wobec syntetycznej arkadii

W Nowym wspaniatym Swiecie Huxleya jednostka zostaje catkowicie podpo-
rzagdkowana systemowi - nie przez przemoc czy terror, lecz poprzez zaawan-
sowang inzynierie biologiczng, psychologiczna i spoleczng. Jak juz wezeéniej
nadmieniono, kazdy cztowiek jest ,warunkowany” od najwcze$niejszych
chwil zycia, by petnié przypisang mu role w stabilnym i pozornie idealnym
spoleczenistwie. To gleboko symboliczna metafora zniewolenia opartego nie
na zakazach, lecz na prewencyjnym uformowaniu §wiadomosci - ukazuja-
ca, jak edukacja, technologia i kultura masowa moga zosta¢ wykorzystane
do produkcji postusznych obywateli, niezdolnych do refleksji, buntu czy
pragnienia zmiany. W tym sensie Huxley nie tylko antycypuje mechani-
zmy panstwa totalitarnego, lecz réwniez ostrzega przed subtelng opresja
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spoteczenistw konsumpcyjnych, w ktérych kontrola odbywa sie poprzez
satysfakcje i zaspokojenie potrzeb, a nie represje.

Huxley, wzorujac sie cze$ciowo na Utopii Thomasa More’a, przedstawia
alternatywny model idealnego spoteczenistwa, ktéry jednak pozbawiony
jest duchowosci, indywidualizmu i gtebi (Zweiffel 2008). O ile More'owska
Utopia miata charakter filozoficzny i polityczny, wpisany w renesansowsg
debate o porzadku spolecznym, o tyle wizja Huxleya demaskuje brutalng
cene utopijnego tadu: dehumanizacje i eliminacje wolnej woli. W tym kon-
tekscie postacie Bernarda Marxa i Johna nabierajg szczegdlnego znaczenia
metaforycznego. Bernard, cho¢ wewnetrznie zbuntowany, nie potrafi sie
wyzwoli¢ z ram systemu, podczas gdy John - wychowany poza §wiatem No-
wego Ladu - staje sie symbolicznym figurantem buntu, prorokiem wygnanym
z raju, ktéry nie chce by¢ jego czescia. Jego dramatyczna deklaracja: ,Chce
Boga, poezji, prawdziwego niebezpieczeristwa, wolnosci, grzechu” (Huxley
2022: 159), to akt radykalnego odrzucenia syntetycznej utopii - afirmacja
pelni czlowieczenstwa, ktéra musi zawieraé réwniez cierpienie, niepewno$é
i moralny wybér. W tym jednym zdaniu zawarta jest najpetniejsza krytyka
spoleczenstwa pozbawionego tragizmu, duchowosci i wolnosci - a zarazem
jedno z najwazniejszych przestan huxleyowskiej metafory: ze cztowiek bez
prawa do btedu przestaje by¢ cztowiekiem.

Metafora konfliktu miedzy wolno$cia a bezpieczenistwem:
deformacja normotypu cztowieka

Spoleczenistwo Nowego Londynu dokonalo fundamentalnego wyboru: zre-
zygnowato z wolnosci na rzecz stabilizacji, komfortu i niezmiennego porzad-
ku spotecznego. To, co w liberalnych tradycjach uznawane jest za niezbywalne
prawo jednostki, w §wiecie Huxleya zostaje uznane za przeszkode w osiag-
nieciu zbiorowego szczeécia. Wolnos¢ rozumiana jako mozliwosé wyboru,
mys$lenia, odczuwania i bladzenia zostaje wymazana, poniewaz wprowadza
chaos, cierpienie i nieefektywno$¢. Cytat: ,Wolnos¢ jest nieefektywna i przy-
kra. Wolno$é to okragly kotek w kwadratowej dziurze” (Huxley 2022: 31),
syntetyzuje ten $wiatopoglad: wolnoé¢ nie pasuje do systemu, nie daje sie
zintegrowa¢ z logika produkcji szczescia. Huxley w sposéb metaforyczny
przedstawia tu wieczny dylemat spoteczno-polityczny: czy warto oddaé
wolnoé¢ w zamian za spokdj, bezpieczenstwo i wygode? Jego dystopijna od-
powiedz przestrzega przed tym kompromisem, pokazujac, Ze cena za stabil-
no$¢ bywa zbyt wysoka, bo obejmuje rezygnacje z samego cztowieczenstwa.
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Metafora inzynierii spotecznej:
cztowiek produktem systemu jako ,cialo spoteczne”

Spoleczenstwo Huxleya to doskonala ilustracja metafory inzynierii spo-
tecznej, w ktérej jednostka przestaje by¢ autonomicznym bytem, a staje sie
produktem systemu, ,elementem” w precyzyjnie zaprojektowanym ,ciele
spotecznym”. Ludzie nie sg juz rodzeni, lecz hodowani, a ich zycie od poczecia
po $mier¢ jest catkowicie zaprogramowane. Technologia, biologia i psycho-
logia stuza tu kontroli nad kazdym aspektem egzystencji: klasa spoteczna,
inteligencja, preferencje, a nawet reakcje emocjonalne zostajg $cisle zdefi-
niowane przez panstwowa biopolityke.

Jak méwi narrator: ,Warunkowanie tanatyczne zaczyna sie w osiem-
nastym miesigcu zycia... uczg sie uznawa¢é $§mier¢ za rzecz zwykly” (Huxley
2022: 108), to przyktad symbolicznej przemiany jednostki w pasywny try-
bik w machinie spolecznej, pozbawionej lekéw, refleksji, sprzeciwu. Taka
metaforyczna konstrukcja ukazuje §wiat, w ktérym autonomia jednostki
zostala wyeliminowana w imie doskonatego tadu, a czlowiek - dostownie
i symbolicznie - zostaje uprzedmiotowiony, zaprojektowany zgodnie z in-
teresem systemu.

Metafora sieci zbiorowej §wiadomo$ci:
” . 4
yIndra” - technokolektywna tozsamo$¢

Indra w swym technologicznym zamysle jako system technologiczny umoz-
liwia tacznie umystéw mieszkanicéw Nowego Londynu, co pozwala na tzw.
,,dzielenie doswiadczen”. Stanowi ona metafore mediéw spotecznosciowych,
ktére nie tylko utatwiajg komunikacje, lecz takze pozwalajg na biezace dzie-
lenie sie emocjami, obrazami i reakcjami.

Mateusz Karas$ pisze, ze sie¢ Indry ma swoje korzenie w legendach bud-
dyzmu mahajany i jest nieskoniczong, duchows siecig, ktéra charakteryzuje
sie swoistymi weztami z klejnotami odbijajacymi wzajemnie swéj blask.
Indra uchodzi tutaj za symbol jednosci i wspétzaleznosci bytéw i mysli. Jest
wizjg duchowej zbiorowosci i $wiadomosci ukazanejjako catosé, gdzie kazdy
element zawiera odbicie calosci. Klejnoty Indry wzajemnie ze soba rezonuja.
W tym nieskoniczenie przenikajacym sie §wiecie réznorodnos¢ tworzy har-
monie catosci (Kara$ 2019).

Spoteczenstwo stworzone przez Huxleya réwniez jest polaczone, ale
w odmienny sposéb. To system potaczony mechanicznie, sztucznie zsynchro-
nizowany, funkcjonujacy w oparciu o sptycone wartosci okraszone wyzsza
idea, a nie duchowa sieé: ,,[...] pomozemy Ci zapomnie¢ o problemach pry-
mitywnego §wiata i wpasowaé w szcze$liwe, zréwnowazone cialo spoteczne.
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[...] Indra Iaczy Cie ze wszystkimi. Dzieki OI (soczewka) jeste$ na biezaco.
Mozesz patrze¢ oczami innych, a oni mogg podziwiaé Twoje bajeczne zycie”
(SO1E04, 2025).

Sie¢ Indry catkowicie sptyca relacje duchows. Jednostki sg ,wytwarzane”,
ksztattowane od urodzenia przez warunkowanie i indoktrynacje. Ludzie
mys$la podobnie, czujg podobnie, pragna podobnie, ale nie ma miedzy nimi
prawdziwej wymiany §wiadomosci, potaczenia duchowego. To symulacja
zbiorowosci, ktéra w rzeczywisto$ci opiera sie na odcieciu jednostki od samej
siebie. Ograniczanie wgladu w siebie ma utrzymac kontrole i porzadek spo-
teczny. Jednostka ma by¢ zrobotyzowana i bezrefleksyjna.

Metafora pierwotnego cztowieczenstwa:
3 »” . . Y
»Dzicz” przestrzenia utraconej wolnoéci

W powiesci Huxley kontrastuja ze sobg dwa zupelnie rézne §wiaty: uporzad-
kowane, pozornie idealne spoteczenistwo przyszlosci i tzw. ,Dzicz”, czyli
miejsce, gdzie ludzie zyja w warunkach ,,starego §wiata” - inaczej, bez nowo-
czesnych technologii i kontroli ze strony cybernetyki. Dzicz to jednak co$
wiecej niz tylko egzotyczna, dla nowoczesnego $wiata, przestrzen. Jest ona
symbolem wolnosci, tradycji, emocji i cierpienia, czyli wszystkiego, czego
brakuje w spoteczeristwie podporzadkowanym ,,miekkiemu” totalitaryzmowi.

Dla obywateli Nowego Londynu mieszkaicy Dziczy sa kim§ gorszym,
staro§wieckim, niecywilizowanym, dzikim. Podrézuja oni do dziczy w ra-
mach dzialan propagandowych panstwa, by uzmystowic¢ sobie, jak dawne
zycie bylto prymitywne wobec nowego porzadku $wiata. Jednakze to wiasnie
w dziczy mozna znalez¢é prawdziwe emocje, religie, rodzinne wiezi i sztuke.
Huxley pokazuje, ze nowoczesno$¢, choé pozornie idealna, wigze sie z utrata
tego, co czyni cztowieka cztowiekiem. Dzicz staje sie wiec symbolem $wiata,
w ktérym cztowiek moze przezywac zycie gleboko i §wiadomie, choé czesto
wiaze sie to z do§wiadczaniem bélu i cierpienia (Bobryk 2023).

Metafora syntetycznego raju:
Eden - ogrdd iluzoryczna putapka doskonatosci

W tradycji judeochrze$cijariskiej Eden byl miejscem harmonii miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, §wiatem natury i sobg samym. Jednak u Huxleya ,ogréd”
zostal zastapiony przez laboratorium (Le$, Stasiewicz 2014). Tworzenie ludzi

w inkubatorach Bokanowskiego, kondycjonowanie snu, eliminacja rodziny

ireligii - wszystkie te elementy przypominaja prébe boskiej kreacji, lecz juz

nie przez Boga, lecz przez biurokratyczna technonauke.
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Huxleyowski §wiat to nie raj utracony, ale raj zmanipulowany - sztucz-
nie podtrzymywany przez farmaceutyki (soma), propagande i eugenike. To
,0gréd”, z ktérego nie mozna by¢ wygnanym, bo nie ma w nim miejsca na
pragnienie ucieczki (Obarska 2022). Metafora syntetycznego Edenu ukazuje,
ze nawet najbardziej ,doskonata” cywilizacja moze by¢ moralnie martwa, jesli
ceng za doskonalos¢ jest wolno$¢, mitos¢ i cierpienie. Eden Huxleya nie ma
drzewa poznania dobra i zta - nie dlatego, ze grzech zostal przezwyciezony,
ale dlatego, ze sam wyboér zostal wyeliminowany. Jak zauwaza Neil Postman,
»dystopia Huxleya nie zabranialudziom czytaé ksiazek, tylko sprawia, ze nie
chcaich czytaé” (Postman 2006).

Ludzie mtodziiszczesliwi moga nie potrzebowaé Boga, dopiero w chwi-
lach zwatpienia czy staro$ci religia rekompensuje im straty zyciowe. Mieszkan-
cy Republiki Swiata nie doznawali watpliwosci, nie przezywali probleméw, nie
znali milosci, ktére sg Zrédiem cierpienia, wiec nie angazowali sie uczuciowo.
Nie znali réwniez zwatpienia ani leku przed odejsciem, poniewaz poddawani
byli warunkowaniu tanatycznemu, czyli oswajaniu ze $miercia. Od dziecka
wpajano mieszkancom potrzebe posiadania i wymieniania rzeczy na nowsze
modele, z racji tego, ze gospodarke napedza nabywanie towaréw. Zgodnie
z hipnopedycznymi hastami wszystko, co przyciaga zmysty konsumentéw,
moze staé sie towarem. Jak na konsumpcjonizm przystato, ludzie otrzymuja
to, czego chca. Czytelnicy ksiazek, mysliciele i wynalazcy nie konsumuja,
zaniedbuja wiec gospodarke. Huxley zbudowat edukacyjny spotecznie obraz,
w ktérym przestrzega przed zaspokajaniem potrzeb materialnych ponad
poziom uznawany za dostatni. Skierowal uwage czytelnika na konsekwencje
wynikajace z ubezwlasnowolnienia ludzi przez stwarzanie potrzeby zakupu
kolejnej rzeczy, za ktéra stoi kapitalistyczna maszyna tworzaca §wiat mate-
rialnych potrzeb ludzi w spoleczenistwie.

Podsumowanie

Podsumowujac poruszone na tamach niniejszego artykutu treci, mozna
stwierdzié, ze Huxley ukazuje obraz nieustannej szczesliwosci, ktéry sta-
nowi przestroge przed fatwym uleganiem pokusom, ,by petnié role egip-
skich kaptanéw, manipulujacych faraonem i thumem” (Suwalska 2017). Autor
przestrzega przed konsekwencjami wynikajacymi z dobrowolnego podpo-
rzadkowania sie systemowi, ktérego obywatele nawet nie dostrzegaja, oraz
przed skutkami rezygnacji z wolnosci dokonywania zyciowych wyboréw.
Istoty powstate na skutek masowej produkcji jedynie wygladem przypomi-
najg ludzi - natychmiast poddawane sa bowiem procesowi warunkowego
ksztalcenia oraz wplywowi wszechobecnego $rodka odurzajacego - somy.
Ich sposéb my$lenia zostaje ujednolicony poprzez hipnopedie, okreslang jako
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najpotezniejsze narzedzie moralnego i spotecznego formowania (Suwalska
2017). ,Wszyscy sa dzi$ szczesliwi” (Suwalska 2017).

Nowy wspanialy $wiat, zaprojektowany dla wygody i spokoju, realizu-
je sie w konsumenckiej kulturze przyjemnosci. Stanowi surowe ostrzeze-
nie przed odcztowieczeniem spoteczenistwa, niekontrolowanym rozwojem
technologicznym, ktéry sprowadza jednostke do roli bezwolnego elementu
systemu, a takze przed zanegowaniem refleksji intelektualnej i wyzszych
emocji. Spoleczenistwo trzymane w ryzach przez wtadze ma zapewnione
szcze$liwe zycie w ramach permanentnej indoktrynacji. Huxley przedstawia
zdeformowany obraz $wiata, wizje spoleczenistwa poddanego manipula-
cji i przemocy za pomoca technologii. Ludzie sa klonowani i pielegnowani
z wykorzystaniem metod naukowych. Nie czujg sie samotni, poniewaz ich
zycie jest zaprogramowane przez zarzadcéw Swiata. Nie rozwijaja sie emo-
cjonalnie, pozostaja wcigz dzie¢mi w sferze uczué i pragnien. Instrumentalne
wychowanie nie rodzi frustracji i nie powoduje agresji.

Wizja spoleczenistwa technokratycznego sprowadza cztowieka do
przedmiotu, do czeSci w maszynie. Nikt z obywateli nie moze zmie-
ni¢ swojej przynaleznosci klasowej, bo tylko uporzadkowany $wiat ma
zapewni¢ ludziom szczesliwe i beztroskie zycie przy jednoczesnej eli-
minacji wolnosci jednostki. Paiistwo przejeto kontrole nad edukacja
i wychowaniem, panistwo wprowadza w zycie spoteczne i uczy zasad po-
stepowania w zakresie ograniczonym do potrzeb kasty. Skutecznie tepi
wszelkie odstepstwa od normy. W nowym wspaniatlym $wiecie nie ma
matek i ojcéw, nie ma rodzenstwa i rodziny, nie ma wychowawcéw. Caty
makrokosmos jest zbudowany na zasadzie, zgodnie z ktéra nieréwnosci
i niewolnictwo spoteczne nie sg naduzyciem, jesli obywatele nie zdaja sobie
z nich sprawy. Huxley to wizjoner kreujacy nowy wspaniaty $wiat, ktéry
jednak okazuje sie nudny, nie stawia mieszkaficom wyzwan, nie inspiruje ich
do rozwoju. Obywatele sg analfabetami emocjonalnymi, nie tworza zwigzkéw
z drugim cztowiekiem. Bez watpienia autor byl antytotalitarysta. W swoim
utworze przedstawil wizje katastrofy, zdemaskowat wady konsumpcjonizmu,
pokazat skutki wykorzystywania medycyny, biologii i techniki do tworzenia
spoleczenistwa dobrowolnego niewolnictwa, ,kastowego egalitaryzmu eg-
zemplarzy z butli, prymitywizmu supercywilizacji” (Suwalska 2017), ktérego
nikt z obywateli nie zauwaza, a czeste odurzenia soma pozbawiajg mozli-
wosci wyboru. Manipulacja materialem genetycznym, procesami edukacji,
homeostaza wiecznego szczeScia, wczeédniej zaplanowane przeznaczenie
spoteczne i edukacyjne sg przestroga dla wspéiczesnych spoteczenistw i groza
niebezpieczenstwem. Prawdopodobnie niebywata zmiana §wiadomosci i wy-
tonienie dziejowego rozumu moze wywotaé kryzys lub katastrofe, w ktérej,
jak w wizji Huxleya, stawka nie bedzie przetrwanie kultur i narodéw, ale
przetrwanie ludzkos$ci. Na koniec warto zadaé przewrotne pytanie - moze
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Nowy wspaniaty Swiat Huxleya to nie dystopia, a utopia, skoro nie ma tam
ludzi nieszczesliwych?

Analiza adaptacji ksigzki Nowy wspanialy swiat ukazuje, iz metafora
interpretowana jako narzedzie twdrczego myslenia oraz konceptualizacji
rzeczywisto$ci petnig zasadniczg funkcje w konstruowaniu przekazu o cha-
rakterze kulturowo-medialnym. Co wiecej, w jej ujeciu intermedialnym,
tj. przekraczajagcym granice literatury, jak i transformowanym w swoisty
kod audiowizualny, metafora nie tylko obrazuje pewne konstrukty idei, ale
réwniez moze stanowi¢ zasadniczy $rodek ekspresji znaczen egzystencjal-
nych, transcendentnych, spotecznych, ale przede wszystkim aksjologicznych.
Nowy wspanialy Swiat w wersji serialowej zachowuje metafory Huxleya, ale
rozwija je o nowe $rodki medialne, czyniac z nich silne narzedzia krytyki
NOWOCZesnosci.

W Nowym wspaniatym $wiecie Aldousa Huxleya poszczegélne metafory
pelnig funkcje krytycznego komentarza do spoteczenistwa podporzadko-
wanego technologicznej kontroli i systemowej inzynierii. Razem tworza
wielowarstwowy obraz dystopii, w ktérej zatraca sie to, co ludzkie. Kluczowe
metafory to:

- Metafora uprzemystowienia i dehumanizacji: masowa wymiana

i utrata indywidualnosci - ukazuje spoteczenistwo jako linie pro-
dukeyjna, w ktérej jednostka zostaje sprowadzona do wymiennego
elementu maszyny, tracac podmiotowo$¢ i wyjatkowo$¢.

- Metafora eskapizmu i farmakologicznej utopii: soma narzedziem
ucieczki od cierpienia - przedstawia srodek chemiczny jako narze-
dzie ttumienia emocji i egzystencjalnego bélu, zastepujace duchowosé
oraz realne do§wiadczenie.

- Metafora dekonstrukeji wigzi: rodzina, religia i kultura w cieniu
syntetycznej utopii - obrazuje celowa eliminacje tradycyjnych struk-
tur wieziotwérczych, ktére zostaja zastapione przez zaprogramowang
lojalno$¢ wobec systemu.

- Metafora podporzadkowania jednostki systemowi: pragnienie
transcendencji i autentycznosci wobec syntetycznej arkadii -
wskazuje na konflikt miedzy ludzkim dazeniem do sensu, prawdy
i duchowosci, a represyjna rzeczywisto$cig kontrolowanego $wiata.

- Metafora konfliktu miedzy wolnoscia a bezpieczenistwem: de-
formacja normotypu czlowieka - przedstawia idee ,bezpiecznego”
spoteczenistwa jako cene za utrate indywidualnej wolnosci i tozsamosci,
w ktérej normy biologiczne i moralne zostaja przedefiniowane.

- Metafora sieci zbiorowej swiadomosci: , Indra” - technokolektyw-
na tozsamos¢ - ukazuje system jako sztucznie zintegrowang $wia-
domo$¢ zbiorowa, gdzie tozsamos¢ jednostki zostaje rozpuszczona
w technologicznej unifikacji.
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- Metafora pierwotnego czlowieczenistwa: ,Dzicz” przestrzenia
utraconej wolnosci - kontrastuje syntetyczny $wiat z przestrzenia
nieujarzmiong, w ktérej zachowaly sie resztki naturalnosci, emocji
i duchowego buntu.

- Metafora inzynierii spolecznej: cztowiek produktem systemu
jako ,cialo spoteczne” - prezentuje cztowieka jako produkt zaprojek-
towany do petnienia cisle okreslonej funkcji w spotecznym mechani-
zmie, pozbawionego wolnej woli i rozwoju osobowego.

- Metafora syntetycznego raju: Eden - ogréd iluzoryczna putapka
doskonatosci - ukazuje stworzona utopie jako pozorny raj, ktéry za
fasadg szczescia skrywa mechanizmy zniewolenia, kontroli i wyparcia
prawdy.

Powyzsze metafory wspéttworza ztozony obraz §wiata, w ktérym
technoutopia przeradza sie¢ w kontrolowana dystopie, a szczescie staje sie
narzedziem zniewolenia. Serial, jako forma kulturowej reinterpretacji, po-
glebia i wizualizuje huxleyowskie obawy, poszerzajac ich aktualno$é o nowe
obszary - od technologii cyfrowej, przez uzaleznienie od komfortu, az po
utrate wartosci takich jak: mitos¢, rodzina, religia czy autentycznosé. W efek-
cie serial ten nie tylko adaptuje klasyke literatury dystopijnej, ale tworzy
nowe kulturowe metafory, ktdre - jak wspétczesne lustra - odbijaja nasze
leki, aspiracje i wyzwania. To ekran nie tylko narracyjny, ale réwniez ak-
sjologiczny - na ktérym rozgrywa sie wspétczesna walka o sens, tozsamos¢
i czlowieczenstwo.

Metaforyka adaptacji pelni tu funkcje aksjologicznego ostrzezenia:
w $wiecie pozornego komfortu, kontrolowanej szczesliwosci i bezreflek-
syjnego zadowolenia moze zosta¢ utracone to, co konstytuuje czlowieczen-
stwo - zdolnoé¢ do cierpienia, mitosci, buntu, kontemplacji i wolnego wyboru.
Tym samym serial nie tylko reinterpretuje literackie znaczenia, ale poprzez
kulturowo-medialng forme nadaje im wspéiczesng moc krytyczna, czyniac
z metafory nie ozdobnik, lecz narzedzie diagnozy cywilizacyjnej.
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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi prébe spojrzenia na transformacje kulturowo-medialnych
metafor kontroli, wolno$ci oraz szcze$cia ukazanych w serialowej adaptacji powiesci
Nowy wspaniaty $wiat odczytywanej jako wspdtczesna reinterpretacja klasycznej
dystopii Aldousa Huxleya. Tekst ma na celu ukazanie sposobu, w jaki metafora in-
terpretowana jako narzedzie konceptualizacji oraz no$nik warto$ci aksjologicznych
funkcjonuje w przestrzeni medialnej, wykraczajac poza tradycyjne granice estetyki
literackiej. Produkcja audiowizualna nie tylko adaptuje metafory Zrédlowe, lecz
réwniez rozwija je w duchu intermedialnym, czyniac z nich instrument stuzacy do
diagnozy spoteczno-kulturowej i etyczne;j.

Abstract

This article offers an analysis of the transformation of cultural-and-media metaphors
of control, freedom, and happiness depicted in the television adaptation of Brave New
World, read as a contemporary reinterpretation of Aldous Huxley’s classic dystopia.
The article aims to show how metaphor, interpreted as a tool of conceptualization
and a vehicle of axiological values, functions in the media space, transcending the
traditional boundaries of literary aesthetics. The audiovisual production not only
adapts source metaphors, but also develops them in an intermedial spirit, making
them an instrument for socio-cultural and ethical diagnosis.

Stowa kluczowe: metafora kulturowo-medialna, adaptacja serialowa, Nowy wspania-
ty $wiat, aksjologia medi6éw, intermedialno$¢, kultura audiowizualna, spoteczeristwo
technokratyczne

Keywords: cultural-media metaphor, television adaptation, Brave New World, media
axiology, intermediality, audiovisual culture, technocratic society
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