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Sztuczna inteligencja

w edukacji wczesnoszkolnej:
pedagogiczne implikacje AI Act
oraz wytycznych UNICEF

i Education Endowment Foundation

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwéj nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
w ostatnich dekadach w zasadniczy sposéb zmienit codzienno$é nie tylko
dorostych, ale réwniez dzieci i mtodziezy. Media cyfrowe zmieniajg sposéb
postrzegania pracy zawodowej oraz zapotrzebowanie na konkretne ustugi
i produkty, co wymusza na dorostych nie tylko opanowanie nowoczesnych
technologii i ich rozumienie, ale takze rozwijanie umiejetnosci adaptacyj-
nych zwigzanych z mozliwo$cig przekwalifikowania sie oraz uczestnictwem
w edukacji przez cale zycie. Zaréwno dla dorostych, jak i dla dzieci i mtodzie-
zy nowe media staja sie jednym z podstawowych §rodowisk funkcjonowania,
miejscem, w ktérym zdobywa sie wiedze, doskonali umiejetnosci, ale réwniez
buduje relacje. Z jednej strony wykorzystanie nowoczesnych technologii
i sztucznej inteligencji niesie szerokie spektrum mozliwo$ci rozwojowych,
edukacyjnych i spotecznych, z drugiej brak systematycznej edukacji me-
dialnej wiaze sie z zagrozeniami dla dobrostanu dzieci, ich bezpieczenistwa
i ksztaltujacej sie tozsamosci. Wiek inicjacji medialnej systematycznie sie
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obniza, co oznacza, ze dzieci wchodzg w $wiat ztozonych i algorytmicz-
nie sterowanych tre$ci zanim osiggna dojrzato$é poznawcza i emocjonalna
umozliwiajacg im ocene tych tresci oraz odpowiedzialne spoteczne z nich
korzystanie. Analiza sposobu funkcjonowania dziecka w §rodowisku mediéw
cyfrowych wymaga takze odniesienia do odpowiedzialnosci, jaka ponosza
przedszkola i szkoly - zwtaszcza nauczyciele - za sposéb wykorzystywania
nowych mediéw w procesie ksztalcenia i wychowania. Obejmuje ona nie
tylko budowanie i wspieranie kompetencji medialnych uczniéw, lecz takze
ochrone przed szkodliwymi tre§ciami oraz wdrazanie do bezpiecznego
i odpowiedzialnego korzystania z zasobdéw sieci.

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposéb rozwéj sztucznej inteligencji
oraz nowe europejskie ramy regulacyjne (AI Act), uzupetnione wytyczny-
mi UNICEF, UNESCO i Education Endowment Foundation, przekladaja sie
na edukacje wczesnoszkolng. Artykut ma charakter narracyjnego przegladu
literatury i dokumentéw strategicznych, ktérego zadaniem jest syntetyczne
przedstawienie kluczowych pojeé (taksonomia Al Al literacy, alfabetyzacja
algorytmiczna), identyfikacja gléwnych korzysci i zagrozen dla dzieci oraz
sformulowanie implikacji pedagogicznych dla praktyki szkolnej. Artykut
adresowany jest do badaczy, nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej oraz oséb
odpowiedzialnych za ksztattowanie polityk edukacyjnych, ktérym ma stuzyé
jako punkt odniesienia w planowaniu odpowiedzialnego wdrazania rozwia-
zan opartych na Al

Sztuczna inteligencja jako element
Srodowiska medialnego dzieci

Wsréd nowoczesnych technologii szczegdlne miejsce zajmuje dzis sztuczna
inteligencja, ktéra coraz wyraZniej ksztattuje zaréwno $rodowisko medialne
dzieci, jak i praktyke edukacyjna. S. Samoili i in. (2020: 4) wskazuja, ze sy-
stemy sztucznej inteligencji (AI) to tworzone przez cztowieka rozwigzania
programistyczne, czasem powigzane réwniez z okreslonym sprzetem, ktére
realizuja zloZone cele, dziatajac w srodowisku fizycznym lub cyfrowym. Od-
bieraja one informacje z otoczenia poprzez gromadzenie danych, nastepnie
je interpretuja - niezaleznie od tego, czy majg one posta¢ uporzadkowana
czy nieuporzadkowana - oraz na ich podstawie wnioskuja lub przetwarzaja
zawarte w nich treéci. W rezultacie podejmuja decyzje dotyczace najbar-
dziej adekwatnych dziatan prowadzacych do osiagniecia wyznaczonego celu.
Systemy AI moga opiera¢ sie zaréwno na zestawach regut symbolicznych,
jak i na numerycznych modelach uczonych na danych, a ponadto sg zdolne
do modyfikowania swojego dzialania poprzez analize skutkéw wczeéniej-
szych interwencji w otoczeniu. Autorzy AI Watch. Defining Artificial Intelligence.
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Towards an operational definition and taxonomy of artificial intelligence (Samoili
i in. 2020: 5) przedstawiaja nie tylko definicje sztucznej inteligencji, ale
réwniez taksonomie sztucznej inteligencji (tabela 1).

Tabela 1. Taksonomia sztucznej inteligencji

Taksonomia Al
Obszar Al Podobszar Al

Reprezentacja wiedzy
(knowledge representation)

Zautomatyzowane wnioskowanie

Rozumowanie (reasoning) (automated reasoning)

Rozumowanie zdroworozsgdkowe
(common sense reasoning)

Planowanie i harmonogramowanie
(planning and scheduling)

gbsz'a ry Planowanie (planning) Wyszukiwanie (searching)
rdzeniowe
(core) Optymalizacja (optimisation)

Uczenie maszynowe

Uczenie (learning) (machine learning)

Komunikacja Przetwarzanie jezyka naturalnego
(communication) (natural language processing)

Przetwarzanie i analiza obrazu
(computer vision)

Percepcja (perception) —
Przetwarzanie i analiza dZwieku

(audio processing)

Systemy wieloagentowe
(multi-agent systems)

Integracja i interakcja Robotyka i automatyzacja
Obszary (integration and interaction) | (robotics and automation)
przekrojowe Pojazdy polaczone i zautomatyzowane
(transeversal) (connected and automated vehicles)
Ustugi AI (services) Ustugi AI (A services)
Etyka i filozofia Etyka Al (Al ethics)
(ethics and philosophy) Filozofia Al (philosophy of AI)

Zrédlo: Samoiliiin. 2020: 5 (ttumaczenie wlasne).

W zaproponowanym ujeciu wyrézniono dwie grupy obszaréw funkcjonal-
nych sztucznej inteligencji: rdzeniowe (core) oraz przekrojowe (transversal).
Obszary rdzeniowe obejmuja podstawowe operacje wykonywane przez sy-
stemy Al - rozumowanie, planowanie, uczenie sie, komunikacje i percep-
cje - przy czym tylko jeden z nich (learning) zostal wprost nazwany machine
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learning, co podkresla, ze uczenie maszynowe jest wazna, lecz nie jedyna
czescig Al Obszary przekrojowe dotycza integracji réznych technik w zto-
zone systemy, ustug opartych na Al oraz refleksji etyczno-filozoficznej nad
rozwojem i zastosowaniami sztucznej inteligencji, co wskazuje, ze w euro-
pejskim podejsciu etyka i konsekwencje spoteczne sg traktowane jako inte-
gralny element tego pola, a nie jedynie zewnetrzny komentarz. Aby lepiej
uchwycié znaczenie tej taksonomii dla analizy edukacji, warto przyjrze¢ sie
blizej poszczegdlnym obszarom sztucznej inteligencji (Samoili i in. 2020).
1. Obszary rdzeniowe:

a. Rozumowanie (reasoning) - obejmuje wiedze na temat tego, jak za-
pisa¢ fakty, relacje i reguly w sposéb zrozumialy dla maszyny, au-
tomatyczne wnioskowanie na podstawie tej wiedzy, a takze préby
modelowania ,zdroworozsadkowego” rozumowania, rozumianego
jako umiejetno$é wyciagania oczywistych dla cztowieka wnioskéw
na podstawie doswiadczenia i wiedzy potocznej (np. przewidywa-
nia skutkéw prostych zdarzen, rozumienia relacji przyczynowo-

-skutkowych, dostrzegania sprzecznosci). W tym obszarze mieszcza

sie systemy, ktére nie tylko udzielaja odpowiedzi na postawione
pytanie, ale takze potrafig wyciaga¢ nowe wnioski z dostepnych
informacji, wykrywaé sprzeczno$ci czy proponowac alternatyw-
ne rozwigzania. W zastosowaniach edukacyjnych elementy rozu-
mowania czesto gcza sie z uczeniem maszynowym. Umozliwia
to m.in. tworzenie inteligentnych systeméw tutoringowych, ktére
na podstawie odpowiedzi ucznia stopniowo dostosowuja tre§¢ zadan
do jego poziomu i potrzeb, konstruowanie programéw w prosty
sposéb wyjasniajacych tok rozumowania krok po kroku, a nie tylko
podajacych wynik, oraz projektowanie systeméw rozpoznajacych,
na podstawie rodzaju popetnianych btedéw, jaki typ specyficznych
trudno$ci w uczeniu sie wystepuje u ucznia.

b. Planowanie (planning) - obejmuje planowanie kolejnych krokéw,
zadan i dziatan: tworzenie planéw i harmonograméw, poszukiwanie
nowych, bardziej optymalnych rozwigzan oraz wybér najlepszego
wariantu (np. ze wzgledu na jako$¢, efektywnoéé, kosztochtonnosé).
W kontekscie edukacyjnym jest to wykorzystanie sztucznej inteli-
gencji np. w zakresie tworzenia harmonograméw, tak aby minima-
lizowa¢ liczbe okienek, uwzgledni¢ dostepno$¢ sal oraz nauczycieli
oraz tworzenie aplikacji, ktére utatwiajg planowanie nauki - licz-
be oraz czestotliwoéé powtérek, planowanie przerw (np. zgodnie
z metoda Pomodoro), rozktad materiatu i jego kolejnoéci w czasie
do klaséwki lub egzaminu.

c. Uczenie sie (machine learning) - obejmuje to, co uznaje sie za najwaz-
niejsze w rozwoju sztucznej inteligencji, a wiec uczenie sie przez
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systemy rozpoznawania wzorcéw, przewidywania wynikéw oraz
generowania treéci takich jak obrazy, muzyka, teksty. W przestrzeni
edukacyjnej systemy Al mozna wykorzystywa¢ do przewidywania
wynikéw uczniéw na podstawie ocen, frekwencji oraz ich aktywno-
$ci; tworzenia platform adaptacyjnych, ktére wspieraja personali-
zacje nauki przez dostosowanie poziomu trudnosci do umiejetnosci
uczniéw. W zakres tego obszaru wchodzi réwniez wykorzystanie
narzedzi generatywnych (ChatGPT, Gemini, Microsoft Designer
iin.) przez nauczycieli, w celu generowania pomocy dydaktycznych,
zadan, testéw, wyjasnien, kryteriéw oceny, ale takze przez ucznidw,
co stanowi zaréwno wsparcie, jak i jedno z wiekszych wyzwan edu-
kacji medialnej.

d. Komunikacja (communication) - odnosi sie do tych zastosowan
sztucznej inteligencji, w ktdérych systemy przetwarzaja jezyk na-
turalny - rozumieja i generuja tekst lub mowe. Obejmuje to zaréwno
analize treéci (np. rozpoznawanie tematu, nastroju czy najwazniej-
szych informacji w tekscie), jak i wytwarzanie wypowiedzi w jezyku
zrozumiatym dla uzytkownika, w tym ttumaczenia, streszczenia czy
dialogi prowadzone przez chatboty. W kontekscie edukacji naleza
do tego obszaru m.in. chatboty edukacyjne odpowiadajace na py-
tania uczniéw, aplikacje jezykowe analizujace poprawnos¢ wypo-
wiedzi czy narzedzia automatycznie streszczajace dluzsze teksty.
Jest to jeden z obszaréw, w ktérym edukacja medialna powinna
obejmowac ksztatcenie umiejetnosci krytycznej analizy tekstu oraz
wyrabianie nawyku weryfikowania poprawnosci generowanych
streszczen i opiséw, tak aby uczen nie przyjmowat bezrefleksyjnie
tresci dostarczanych przez systemy Al

e. Percepcja (perception) odnosi sie do tych zastosowar sztucznej
inteligencji, w ktérych systemy rozpoznaja i interpretuja bodzce
zmyslowe, przede wszystkim obraz i dZwiek. Obejmuje to rozwia-
zania z zakresu computer vision, czyli analize obrazéw i materiatéw
wideo (rozpoznawanie obiektéw, twarzy, gestéw, tworzenie opiséw
scen), oraz audio processing, a wiec rozpoznawanie i przetwarza-
nie dzwieku, w tym mowy, muzyki czy réznego rodzaju odgloséw.
W kontekscie edukacji do tego obszaru mozna zaliczy¢ m.in. apli-
kacje czytajace tekst na glos, rozpoznajace pismo odreczne ucznia
i wspierajace ¢wiczenie pisania oraz czytania, co ma szczegélne
znaczenie dla dzieci z dysleksja lub z niepetnosprawnoscia wzro-
ku. Naleza tu réwniez narzedzia do rozpoznawania mowy, zamie-
niajace wypowiedzi ucznia na tekst (przydatne zaréwno w pracy
z osobami z niepelnosprawnoscia ruchows, jak i w nauce jezykéw
obcych), a takze aplikacje typu AR/VR wykorzystujace computer
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vision do ,nakladania” warstwy edukacyjnej na obraz z kamery,

na przyklad poprzez rozpoznawanie roélin, zabytkéw czy elemen-

téw przyrody podczas zaje¢ z edukacji przyrodniczej lub historii.
2. Obszary przekrojowe:

a. Integracja i interakcja (integration and interaction) - odnosi sie
do tych zastosowan sztucznej inteligencji, w ktérych rézne techniki
Al sa taczone w zlozone systemy dziatajace w $wiecie fizycznym lub
w $rodowiskach symulowanych. W obszar ten wpisuja sie: systemy
wieloagentowe; robotyka oraz szeroko rozumiana automatyzacja.
W kontekscie edukacji obejmuje on m.in. wykorzystanie robotéw
edukacyjnych (takich jak Bee-Bot, Photon czy Lego Mindstorms),
ktére uczniowie programuja tak, aby reagowaty na otoczenie, omija-
ty przeszkody czy wspétdziataty z innymi robotami. Do tego obszaru
nalezg réwniez gry i symulacje oparte na systemach wieloagento-
wych - na przyklad modele ruchu drogowego, ekosysteméw czy
rynkéw - dzieki ktérym uczniowie moga obserwowac zachowanie
wielu ,agentéw” i lepiej rozumieé¢ funkcjonowanie zlozonych sy-
steméw. Mieszczg sie tu takze réznego rodzaju ,,male laboratoria”
z miniaturowymi pojazdami autonomicznymi, umozliwiajace te-
stowanie dziatania sensoréw, algorytméw omijania przeszkéd oraz
planowania trasy, co sprzyja rozwojowi myslenia komputacyjnego
i rozumienia zasad dziatania systeméw autonomicznych.

b. Ustugi oparte na Al (services) - odnosza sie do sytuacji, w ktérych Al
jest udostepniana jako komponent lub funkcja ,w tle”, najczesciej
w modelu chmurowym. Chodzi tu o réznego rodzaju interfejsy API
i modutly typu , Al-as-a-service”, wykorzystywane do rozpozna-
wania mowy, tekstu czy obrazu, a takze do analizowania danych
uzytkownika i generowania spersonalizowanych rekomendacji.
W edukacji obszar ten obejmuje przede wszystkim platformy edu-
kacyjne (LMS), ktére korzystaja z ustug Al do automatycznej analizy
aktywnosci uczniéw, monitorowania ich postepéw oraz proponowa-
nia treci dostosowanych do ich potrzeb i poziomu zaawansowania.
Szkoty, ktére same nie budujg wlasnych modeli sztucznej inteligen-
cji, wykorzystujg gotowe rozwigzania tego typu, na przyktad ustugi
rozpoznawania mowy (dyktowanie prac, transkrypcja wyktadéw),
ttumaczenia maszynowego (wsparcie uczniéw z doswiadczeniem
migracji) czy generatywne API stuzace do tworzenia quizéw, zadan
i innych materiatéw dydaktycznych. Z perspektywy edukacji me-
dialnej szczegdlnie istotne jest to, ze zaréwno nauczyciele, jak i ucz-
niowie zwykle nie majg dostepu do ,wnetrza” tych systeméw - widza
jedynie efekt dzialania réznych funkcji w aplikacjach. W zwigzku
z tym pojawiaja sie pytania o transparentno$¢, sposéb przetwarzania
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danych oraz $§wiadoma zgode na ich wykorzystanie, ktére powin-
ny sta¢ sie przedmiotem refleksji i ksztatcenia w ramach edukacji
medialnej.
c. Etykai filozofia sztucznej inteligencji (ethics and philosophy) - obej-
muja obszary po$wiecone refleksji nad konsekwencjami rozwoju
i zastosowan Al dla jednostek i spoteczenistw. W centrum zaintere-
sowania znajduja sie tu zagadnienia praw czlowieka i praw dziecka,
sprawiedliwosci algorytmicznej i uprzedzen wpisanych w dane,
a takze odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane przez systemy
Al transparentnosci ich dziatania oraz mozliwo$ci wyjasniania ge-
nerowanych wynikéw. Analizowany jest réwniez wplyw sztucznej
inteligencji na kulture, demokracje, relacje spoteczne i systemy edu-
kacyjne. W praktyce szkolnej przektada sie to na potrzebe wigczania
do zajec¢ - zwlaszcza w ramach edukacji medialnej i obywatelskiej -
watkéw zwigzanych z analizg dzialania algorytméw rekomen-
dacyjnych (np. ksztattowanie baniek informacyjnych), rozmowsa
o prywatnoéci, §ladzie cyfrowym czy profilowaniu uzytkownikéw.
Waznym komponentem staja sie takze lekcje poswiecone etyce
Al podczas ktérych uczniowie dyskutuja m.in. nad pytaniem, czy
i wjakim zakresie sztuczna inteligencja moze zastapi¢ nauczyciela,
kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za btedy systemu oraz jak uprzedzenia
obecne w danych treningowych moga prowadzi¢ do niesprawied-
liwych decyzji. Uzupetnieniem takich dziatant moga by¢ projekty
uczniowskie polegajace na tworzeniu klasowego kodeksu etycznego
korzystania z Al lub na analizie sytuacji, w ktérych wykorzystanie
generatywnych narzedzi - na przyktad do odrabiania prac domo-
wych - znajduje si¢ na granicy pomocy i naduzycia.
Przedstawiona taksonomia Al pozwala zatem nie tylko uporzadkowa¢
zréznicowane zastosowania sztucznej inteligencji, lecz takze uchwycié, ktére
z nich sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia edukacji wczesnoszkolnej.
Dla pracy z dzie¢mi w modszym wieku szkolnym kluczowe znaczenie maja
zwlaszcza obszary zwigzane z uczeniem sie, komunikacja i percepcja, a w wy-
miarze przekrojowym - ustugi oparte na Al oraz etyka i filozofia sztucznej
inteligencji. To wiaénie w tych domenach najczesciej lokuja sie rozwigzania
wykorzystywane w praktyce szkolnej (platformy adaptacyjne, narzedzia
dostepnosci, generatywne systemy wsparcia nauczyciela), ale takze gtéwne
wyzwania zwigzane z ochrona praw dziecka i ksztaltowaniem AI literacy.
Analizujac wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji, nalezy
zauwazy¢, ze wigze sie ono z szeregiem potencjalnych korzysci. Al Nabhani,
Hamzah i Abuhassna (2025) wskazuja, iz systemy Al moga poprawiaé jako$é
procesu uczenia sie przede wszystkim dzieki personalizacji - dopasowaniu
tempa pracy i tresci do potrzeb uczniéw, co sprzyja wzrostowi zaangazowania
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oraz lepszym wynikom ksztalcenia. Jaskuta (2023) podkre$la, ze rozwéj
mediéw cyfrowych bedzie prowadzit do przeorganizowania celéw edukacji
i coraz szerszego wykorzystania systeméw adaptacyjnych, pozwalajacych
uczniom uczy¢ sie we wlasnym tempie, a nauczycielom - otrzymywac suge-
stie dotyczace pracy z uczniem takze poza Srodowiskiem cyfrowym. Koziej
(2023) zwraca uwage, iz jednym z kluczowych atutéw rozwoju Al jest moz-
liwo$¢ indywidualizacji nauczania, obejmujaca automatyczng ocene testéw
i prac, dostosowanie materiatéw dydaktycznych, wykrywanie trudnosci
w uczeniu sie oraz wykorzystanie technologii asystujacych we wiaczaniu
w edukacje uczniéw z réznymi niepelnosprawnosciami. W raporcie UNESCO
(2023) akcentuje sie, ze Al moze utatwiaé dostep do edukacji uczniom o zréz-
nicowanych potrzebach dzieki narzedziom generujacym automatyczne na-
pisy, czytajacym tekst i personalizujacym tresci. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczoéci (2023) zwraca z kolei uwage, iz z perspektywy nauczyciela
istotng korzyscia jest ulatwienie diagnostyki edukacyjnej oraz automatyzacja
procesu oceniania. Zalewska-Bochenko (2024) wskazuje, ze Al moze przej-
mowa¢ cze$é prac administracyjnych (m.in. ocenianie testéw zamknietych,
ukladanie planéw, monitorowanie frekwencji), co pozwala nauczycielom
przeznaczy¢ wiecej czasu na prace dydaktyczna i relacyjng. Wiaczanie sztucz-
nej inteligencji do praktyki edukacyjnej sprzyja ponadto rozwijaniu u ucz-
niéw kompetencji przysztosci - zaawansowanych kompetencji cyfrowych,
krytycznego myslenia, kreatywnosci, umiejetnosci rozwigzywania ztozonych
probleméw oraz wspétpracy w srodowisku cyfrowym - a takze ksztattowaniu
postawy uczenia sie przez cale zycie, wymagajacej ciagtego dostosowywania
sie do zmieniajacych sie technologii i refleksji nad ich znaczeniem dla pracy
izycia spotecznego (Fazlagié¢ 2022; Symela 2025; Zalewska-Bochenko 2024).
W literaturze coraz cze$ciej podkresla sie, ze jednym z kluczowych wy-
zwan zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji jest
ryzyko dla prywatnosci, bezpieczenistwa danych oraz praw dziecka. Badanie
Skobo i Sovié¢ (2025), dotyczace swiadomosci ochrony danych i korzystania
z narzedzi Al przez uczniéw, pokazuje, ze uczniowie czesto nie rozumieja,
jakie informacje przekazuja systemom opartym na Ali w jaki sposéb moga
by¢ one dalej przetwarzane, co zwieksza ryzyko naduzy¢ oraz naruszenia
prawa do prywatno$ci. Takze Opolska-Bielafiska (2025) zwraca uwage na za-
grozenia zwiagzane z bezpieczenstwem danych, zaréwno dzieci, jak i oséb
dorostych. Paludi (2024) podkresla natomiast, ze uczniowie powinni mieé
zagwarantowane prawo do prywatnoéci i ochrony danych osobowych oraz
ze konieczne jest swiadome minimalizowanie zakresu przetwarzanych da-
nych i pozyskiwanie zgéd. Zwraca sie réwniez uwage na fakt, ze algorytmy
uczone na stronniczych danych moga reprodukowa¢ lub wzmacnia¢ ist-
niejace nieréwnosci, co w edukacji moze prowadzi¢ do niesprawiedliwego
traktowania poszczegdlnych grup uczniéw. Dotyczy to zaréwno systeméw
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rekomendujacych treéci (np. sugerujacych okreélone éciezki ksztalcenia),
jak i narzedzi stuzacych do oceniania, prognozowania ryzyka niepowodzen
edukacyjnych czy selekcji kandydatéw. Dokumenty strategiczne poswie-
cone rozwojowi Al w edukacji podkres$lajg w zwigzku z tym koniecznosé
projektowania sprawiedliwej i przejrzystej Al, w ktérej modele s regularnie
audytowane pod katem uprzedzen, a decyzje - mozliwe do wyjasnienia i za-
kwestionowania. Raport UNESCO (2023) wskazuje, ze generatywne systemy
Al oparte na duzych zbiorach danych z internetu, moga nie§wiadomie utrwa-
la¢ stereotypy i uprzedzenia obecne w tresciach zrédlowych, co wymaga
zaréwno odpowiedzialnego projektowania narzedzi, jak i ksztalcenia uzyt-
kownikéw w zakresie krytycznej analizy wynikéw. Z kolei w dokumencie
Wytyczne w zakresie etyki godnej zaufania sztucznej inteligencji opracowanym
przez Grupe Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. SI (2019) jedna z kluczowych
cech ,godnej zaufania” Al jest sprawiedliwo$¢ rozumiana jako niedyskrymi-
nujace, wiaczajace projektowanie systeméw oraz uwzglednianie perspektywy
grup narazonych na wykluczenie, w tym dzieci i mtodziezy korzystajacych
z rozwigzan edukacyjnych opartych na Al. Kolejnym zagrozeniem jest ge-
nerowanie fatszywych tresci i dezinformacji na masows skale oraz wtérny
analfabetyzm intelektualny, polegajacy na tym, ze spoteczenstwo, ze wzgledu
na tatwo$¢ generowania tresci przez systemy Al, rezygnuje z intelektualnego
wysitku poznawczego (Pieta 2024). Vieriu i Petrea (2025) zauwazaja ponadto,
ze rozwéj Al moze prowadzi¢ do poglebiania nieréwnosci oraz nowej ,, prze-
pasci cyfrowej”, poniewaz korzysci, jakie niesie, zaleza od posiadanej przez
szkoly infrastruktury, kompetencji medialnych nauczycieli oraz poziomu
wsparcia instytucjonalnego.

W perspektywie wezesnej edukacji szczegélnie istotne staje sie zatem nie
tyle szybkie i szerokie wdrazanie narzedzi Al, ile stopniowe wprowadzanie
dzieci w §wiat sztucznej inteligencji oraz ksztaltowanie tzw. Al literacy - ro-
zumianej jako zesp6t wiedzy, umiejetnosci i postaw pozwalajacych rozumieé
podstawowe zasady dzialania systeméw Al krytycznie oceniaé generowane
przez nie tresci oraz korzysta¢ z nich w sposéb etyczny i odpowiedzialny
(Long, Magerko 2020; Mills i in. 2024: 4; Ng i in. 2021). W literaturze pod-
kreéla sie, ze podstawowa alfabetyzacja algorytmiczna (Rabiega-Wisniewska,
Stechly, Bedkowski 2022) obejmuje zaréwno komponent poznawczy (wie-
dza o tym, czym jest Al i jak jest obecna w codziennym zyciu dziecka), jak
i komponent praktyczny (umiejetnoéé formutowania poleceni dla systemu,
interpretowania jego odpowiedzi, rozpoznawania ograniczen i btedéw) oraz
komponent etyczny, zwiazany z refleksja nad konsekwencjami spotecznymi
i prawnymi wykorzystania sztucznej inteligencji (Ngiin. 2021). W przypad-
ku najmtodszych uczniéw rozwijanie Al literacy nie powinno sprowadzaé
sie wylacznie do pracy przy laptopie. Proponowane rozwigzania dotyczace
wprowadzania Al do wczesnej edukacji obejmuja aktywnosci unplugged,
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takie jak zabawy ruchowe i gry dydaktyczne wprowadzajace elementy logiki,
algorytmicznego myslenia i podstaw programowania ,na dywanie”, a takze

¢wiczenia polegajace na krytycznym poréwnywaniu réznych Zrédet infor-
macji czy wspélnym analizowaniu odpowiedzi generowanych przez systemy

Al (Casal-Oteroiin. 2023; Long, Magerko 2020; Sui in. 2023). W tym ujeciu

kluczowe znaczenie zyskujg zaréwno proste praktyki, takie jak uczenie dzieci

zadawania precyzyjnych pytan (promptowania) i sprawdzania wiarygodno-
Sci otrzymanych odpowiedzi, jak i systematyczne budowanie rozumienia

tego, ze zaden system Al nie jest nieomylnym autorytetem, lecz narzedziem,
ktérego dziatanie podlega okreslonym ograniczeniom technicznym, kultu-
rowym i etycznym.

Ramy prawne wykorzystania Al w edukacji

Regulacja (UE 2024) 2024/1689, okreslana potocznie jako Al Act, jest pierw-
szym kompleksowym aktem prawnym Unii Europejskiej wyznaczajacym
zharmonizowane ramy rozwoju, wprowadzania na rynek i stosowania sy-
stemdw sztucznej inteligencji w sektorze publicznym i prywatnym. Jej za-
sadniczym celem jest z jednej strony wspieranie rozwoju innowacyjnych
rozwigzan opartych na Al, z drugiej za$ - zapewnienie ochrony zdrowia,
bezpieczenistwa oraz praw podstawowych oséb, na ktére oddziatujg takie
systemy (Chciuk, Maga 2024). Konstrukcja aktu opiera sie na podejéciu zo-
rientowanym na ryzyko: im wyzsze jest ryzyko szkody zwigzanej z okreslo-
nym zastosowaniem Al, tym bardziej rygorystyczne wymogi prawne zostaja
nalozone na dostawcéw i podmioty wdrazajace systemy (providers, deployers').

AI Act wszedl w zycie w sierpniu 2024 r., natomiast jego stosowanie
zostalo roztozone w czasie. Od 2 lutego 2025 r. obowiazuja juz m.in. za-
kazy okreslonych praktyk (art.5), definicje zawarte w art. 3 oraz przepisy
dotyczace Al literacy (art. 4). Pozostata czes$¢ regulacji, w tym zasadnicze
obowiazki zwigzane z systemami wysokiego ryzyka, zacznie by¢ stosowana
od 2 sierpnia 2026 r., przy czym niektdre szczegétowe wymogi dotyczace
klasyfikacji systeméw zintegrowanych z produktami objetymi innymi akta-
mi harmonizacyjnymi beda w pelni obowigzywaé dopiero od 2027 r. Wsréd
obszaréw wysokiego ryzyka wyrézniono wprost edukacje i szkolnictwo,
co ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia ochrony dzieci i mlodziezy
(UE 2024).

Jednym z filaréw regulacji sa tzw. praktyki zakazane, czyli zastosowa-
nia Al uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na nieakceptowalne ryzy-
ko naruszenia praw podstawowych (art.5). Naleza do nich m.in. systemy

! Provider - dostawca systemu Al; deployer - podmiot wdrazajacy system Al
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wykorzystujace techniki manipulacyjne lub zerujace na podatnosci okres-
lonych grup, w szczegélnosci dzieci, 0séb z niepelnosprawnosciami czy oséb
znajdujacych sie w trudnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, w sposéb moga-
cy prowadzié¢ do istotnej szkody. Zakazane sg takze systemy wykorzystywane
do tzw. social scoringu, czyli oceniania 0oséb na podstawie ich zachowania czy
cech osobistych, pewne formy biometrycznej kategoryzacji ujawniajacej
wrazliwe cechy (np. przekonania religijne czy orientacje seksualng) oraz
tworzenie baz danych do rozpoznawania twarzy wykorzystujacych masowo
pobierane wizerunki z internetu. Szczegdlne znaczenie dla sektora edukacji
ma zakaz stosowania systeméw rozpoznawania emocji w szkotach i innych
instytucjach edukacyjnych, obejmujacy rozwigzania wnioskujace o stanie
emocjonalnym uczniéw na podstawie obrazu twarzy, glosu, parametréw
biometrycznych czy innych sygnaléw. W praktyce oznacza to, ze szkoly nie
moga legalnie korzysta¢ z urzadzen i aplikacji, ktére mierzytyby poziom
uwagi uczniéw, analizowaty ich samopoczucie lub poziom stresu na podsta-
wie mimiki, gtosu lub danych biometrycznych. Niedopuszczalne jest réwniez
projektowanie rozwigzan, ktére w sposéb systemowy wykorzystuja podat-
no$¢ dzieci do wywotywania okreglonych reakcji (np. agresywne mechaniki
w grach edukacyjnych, ktére celowo wymuszaja ciagle klikanie lub mikro-
ptatnosci), czy klasyfikowanie uczniéw na podstawie cech biometrycznych
w celu wnioskowania o ich cechach osobowo$ciowych, przekonaniach czy
przyszlych zachowaniach. Tego rodzaju zastosowania znajduja sie w Swietle
Al Act poza zakresem dozwolonej dziatalnosci edukacyjnej (UE 2024).
Kolejna grupa to systemy wysokiego ryzyka, ktére sg dopuszczalne, lecz
objete rozbudowanym rezimem wymogéw. W obszarze edukacji i szkolni-
ctwa wysokie ryzyko obejmuje w szczegdlnosci systemy Al przeznaczone
do: (a) okreslania dostepu lub przyjecia do instytucji edukacyjnych i szkole-
niowych; (b) oceniania wynikéw uczenia sie, zwaszcza gdy wyniki te stuza
dalszemu sterowaniu procesem ksztalcenia; (c) ustalania odpowiedniego
poziomu ksztalcenia, jaki bedzie dostepny dla danej osoby, oraz (d) monito-
rowania i wykrywania niedozwolonych zachowan podczas testéw. W kon-
sekwencji wszelkie systemy automatycznej oceny, przydziatu do pozioméw
zaawansowania czy elektronicznego nadzoru nad uczniami podczas egzami-
néw, ktére wykorzystuja techniki AI w rozumieniu rozporzadzenia, podlegaja
szczegblnym obowigzkom w zakresie zarzadzania ryzykiem, jakosci danych,
dokumentacji technicznej, nadzoru cztowieka oraz monitorowania po wpro-
wadzeniu na rynek. Z perspektywy instytucji oéwiatowych, rozumianych
jako podmioty wdrazajace systemy Al, oznacza to konieczno$¢ swiadomego
wyboru i stosowania rozwigzan wykorzystujacych sztuczna inteligencje,
a nastepnie ich weryfikacje pod katem tego, czy dostawca spetnia wymogi
Al Act. Instytucje o$wiatowe powinny takze zapewni¢ odpowiednie przeszko-
lenie kadry oraz opracowa¢é procedury postepowania w przypadku btednych
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lub krzywdzacych decyzji systemu. W odniesieniu do sektora publicznego
przewidziano ponadto obowiazek przeprowadzania oceny skutkéw dla praw
podstawowych (Fundamental Rights Impact Assessment) w sytuacjach, gdy
wdrazane systemy wysokiego ryzyka moga istotnie oddziatywa¢ na prawa
uczniéw i innych oséb korzystajacych z ustug danej instytucji (UE 2024).

Odrebng kategorie stanowig systemy ograniczonego ryzyka, dla ktérych
zasadniczym wymogiem jest przejrzysto$¢. Chodzi tu przede wszystkim
o rozwigzania, w ktérych uzytkownicy powinni by¢ poinformowani, ze wcho-
dza w interakcje z systemem Al (np. chatbot edukacyjny), oraz o narzedzia
generujace syntetyczne tresci - tekstowe, dZwiekowe czy wizualne, ktére
musza by¢ wyraznie oznaczane jako stworzone przez sztuczng inteligencje.
Do tej grupy zalicza sie wiele narzedzi wykorzystywanych przez nauczycieli
w codziennej pracy, takich jak generatory tresci czy czaty konwersacyjne
wykorzystywane pomocniczo do wyjasniania zagadnien, tworzenia kon-
spektéw czy przygotowywania materiatéw dydaktycznych. W kontekscie
szkolty wymogi AI Act oznaczaja przede wszystkim koniecznos¢ jawnego
informowania uczniéw o tym, ze majg do czynienia z systemem Al, uni-
kania wprowadzania do takich narzedzi danych osobowych uczniéw oraz
ksztattowania praktyk krytycznego odbioru wygenerowanych tresci, czyli
traktowania ich jako propozycji wymagajacych weryfikacji, a nie jako osta-
tecznego zrédta wiedzy (UE 2024).

Istotnym elementem AI Act jest wprowadzenie do prawa unijnego pojecia
Al literacy. Zgodnie z art. 3 pkt 56 rozporzadzenia:

kompetencje w zakresie Al oznaczajg umiejetnosci, wiedze oraz zrozumienie,
ktére pozwalajg dostawcom, podmiotom stosujacym i osobom, na ktére Al
ma wplyw - z uwzglednieniem ich odno$nych praw i obowiazkéw w kontekscie
niniejszego rozporzadzenia - w przemyslany sposéb wdrazaé systemy sztucznej
inteligencji oraz mie¢ swiadomosé, jakie mozliwosci i ryzyka wiaza sie z Al
oraz jakie potencjalne szkody moze ona wyrzadzié¢ (UE 2024: art.2, pkt. 56).

Artykut 4. (UE 2024) naktada na dostawcéw i wdrazajacych obowiazek
podjecia $srodkéw zapewniajacych ,,odpowiedni poziom kompetencji w zakre-
sie AI” wérdd personelu korzystajacego z systeméw Al, przy uwzglednieniu
ich wiedzy technicznej, doswiadczenia oraz kontekstu, w jakim systemy
sa stosowane. Przepisy te naleza do grupy regulacji stosowanych juz od 2 lu-
tego 2025 1.

W odniesieniu do edukacji wczesnoszkolnej i szkolnej mozna uznaé,
ze Al Act nie tylko wprowadza ramy ochronne, ale réwniez wzmacnia ar-
gumenty na rzecz systematycznego rozwijania u dzieci piSmiennos$ci Al
ialfabetyzacji algorytmicznej (ktéra nalezy rozumieé jako $§wiadomosé tego,
ze systemy cyfrowe dzialaja na zestawach regutl przetwarzajacych dane,
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tj. algorytmach oraz umiejetnos¢ dostrzegania, jak sposéb dziatania algoryt-
méw wplywa na dostepne treéci, rekomendacje i oceny). W praktyce oznacza
to ksztaltowanie nie tyle umiejetnosci obstugi konkretnych aplikacji, ile
kompetencji pozwalajacych rozumieé logike dziatania systeméw Al, rozpo-
znawania sytuacji, w ktérych system podejmuje decyzje o wysokiej wadze
(np. klasyfikacja, ocena, przydziat do poziomu), oraz $§wiadomie korzystaé
z przystugujacych praw - w tym prawa do informacji, sprzeciwu czy za-
kwestionowania decyzji systemu. W tym sensie regulacja prawna i edukacja
medialna wzajemnie sie uzupetniajg: prawo wyznacza minimalne standardy
ochrony, natomiast szkota poprzez rozwijanie kompetencji w zakresie Al
juz od najwczes$niejszych etapéw ksztalcenia, przygotowuje dzieci do od-
powiedzialnego funkcjonowania w $§rodowisku spotecznym coraz silniej
ksztaltowanym przez systemy sztucznej inteligencji.

W polskim porzadku prawnym wdrazanie AI Act odbywa sie przede
wszystkim na poziomie horyzontalnym. Ministerstwo Cyfryzacji przygo-
towalo projekt Ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), ktérej celem
jest wprowadzenie do prawa krajowego regulacji stuzacych stosowaniu
rozporzadzenia (UE) 2024/1689, w tym m.in. powotanie krajowego orga-
nu nadzoru rynku i okreélenie zasad kontroli oraz sankcji (Projekt ustawy
o systemach sztucznej inteligencji - Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Portal
Gov.pl, b.dw.). Réwnolegle opracowano dokument Polityka Rozwoju Sztucznej
Inteligencji w Polsce 2025-2030, w ktérym wskazano cztery filary rozwoju Al
(kapitat ludzki, innowacje, inwestycje, wdrozenia) oraz potrzebe spéjnosci
krajowych dziatari z europejskimi ramami regulacyjnymi (Emilia Zalewska-
-Czajczyniska 2024). W obszarze edukacji wczesnoszkolnej brak jest jeszcze
szczegbtowych, sektorowych wytycznych ministerialnych, jednak pojawiaja
sie inicjatywy i opracowania wspierajace szkoly w przygotowaniu do no-
wych regulacji - m.in. raport NASK Generatywna sztuczna inteligencja w pol-
skiej szkole. Przecieranie szlakéw (Pyzalski 2025) wraz z rekomendacjami dla
nauczycieli i dyrektoréw, materialy PARP dotyczace Al literacy powigzanej
z wymogami Al Act oraz projekty organizacji pozarzadowych (,,Sztuczna in-
teligencja w szkole”) ukierunkowane na rozwijanie kompetencji nauczycieli
i uczniéw w zakresie odpowiedzialnego korzystania z Al (Pyzalski 2025).
Mozna wiec stwierdzié, ze polski system edukacji funkcjonuje w sytuacji,
w ktérej szczegbtowe, sektorowe regulacje dla szkét dopiero sie ksztattuja,
natomiast obowigzujace juz europejskie ramy prawne (AI Act) s ttumaczo-
ne na jezyk praktyki przede wszystkim przez strategie horyzontalne oraz
raporty i projekty ukierunkowane na rozwijanie kompetencji nauczycieli
iuczniéw w zakresie odpowiedzialnego korzystania z Al.
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Prawa dziecka i dZwignie dydaktyczne
w §wiecie sztucznej inteligencji

Dokument UNICEF Policy Guidance on Al for Children 2.0 (2021) stanowi obec-
nie jedno z kluczowych odniesieri dla projektowania rozwigzan opartych
na sztucznej inteligencji z perspektywy praw dziecka. Wytyczne te sg zako-
rzenione w Konwencji o prawach dziecka i opieraja sie na trzech fundamentach
okres$lanych jako protection, provision, participation: systemy Al powinny,
po pierwsze, chronié¢ dzieci przed szkoda, po drugie zapewnia¢ im dostep
do débr, ustug i szans rozwojowych, po trzecie za§ umozliwiaé¢ im realny
udzial w ksztaltowaniu cyfrowej przysztosci i w decyzjach dotyczacych pro-
jektowania i uzywania sztucznej inteligencji (UNICEF 2021: 28).

Na tej podstawie UNICEF formutuje dziewie¢ wymagan wobec sztucz-
nej inteligencji zorientowanej na dziecko. Al powinna: (1) wspieraé rozwéj
i dobrostan dzieci, (2) zapewniaé ich wigczenie, (3) priorytetowo traktowaé
sprawiedliwoéé i niedyskryminacje, (4) chronié dane i prywatno$é¢, (5) za-
pewniaé bezpieczefistwo, (6) gwarantowaé przejrzysto$é, wyjasnialnosé
irozliczalno$¢, (7) wzmacniaé kompetencje rzadéw i biznesu w zakresie praw
dziecka, (8) przygotowywaé dzieci do terazniejszosci i przyszlosci Al oraz
(9) tworzy¢é sprzyjajace srodowisko - obejmujace infrastrukture, standardy,
finansowanie i zasoby edukacyjne (UNICEF 2021).

W odniesieniu do edukacji wczesnoszkolnej szczegélne znaczenie majg
cztery grupy wymagan. Po pierwsze, wymog przejrzystosci i odpowiedzialno-
$ci oznacza, ze dziecko (oraz jego rodzice) powinno wiedzieé, kiedy i w jakim
celu dziala system Al, a takze kto ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki jego dzia-
tania. W praktyce szkolnej przektada sie to na jasne komunikaty typu: ,tojest
odpowiedz systemu Al”, proste (dostosowane do wieku) wyjasnienia zasad
dzialania narzedzia oraz podtrzymanie odpowiedzialno$ci dorostych za de-
cyzje edukacyjne. Po drugie, wymég ochrony prywatnosci i danych zaklada
minimalizacje przetwarzania danych osobowych dzieci, unikanie zastosowar,
ktére wymagajg wgrywania wizerunkéw uczniéw lub prac zawierajacych
wrazliwe informacje, oraz zdolno$¢ szkoty do wyjasnienia, jakie dane sg zbie-
rane, w jakim celu i na jakiej podstawie oraz jak mozna skorzystaé z prawa
sprzeciwu. Po trzecie, wymogi wiaczenia i niedyskryminacji przypominaja,
ze rozwigzania Al nie powinny poglebiaé istniejgcych nieréwnosci - dlatego
praca z Al powinna odbywac¢ sie przede wszystkim na sprzecie szkolnym,
w ramach wspdlnych aktywnosci, z uwzglednieniem alternatywnych scena-
riuszy dla dzieci o zréznicowanych potrzebach. Po czwarte wreszcie, UNICEF
silnie akcentuje potrzebe rozwijania kompetencji dorostych i kompetencji
z zakresu Al u dzieci adekwatnie do ich wieku. Oznacza to, ze szkoly i organy
prowadzace powinny dysponowaé przynajmniej podstawowg wiedzg o pra-
wach dziecka w konteks$cie A, a nauczyciele - umiejetno$ciag wprowadzania
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dzieci w rozumienie tego, czym jest system Al, jakie ma ograniczenia, ze moze
sie myli¢ oraz jak krytycznie oceniaé generowane treéci. W przypadku klas
I-III nie chodzi o intensywne korzystanie z komputeréw, lecz o stopniowe
budowanie elementarnej alfabetyzacji algorytmicznej. Systemy Al powinny
by¢ narzedziem, ktére skiania do refleksji, a nie autonomicznym zrédtem
wiedzy (UNICEF 2021).

W $wietle zalecert Education Endowment Foundation wdrazanie nowych
technologii, w tym systeméw Al, w edukacji ma sens wylacznie wtedy, gdy
jest Scisle podporzadkowane celom dydaktycznym, a nie samej innowacyjno-
$ci narzedzia. Technologia powinna, po pierwsze, by¢ poprzedzona decyzja,
w jaki konkretny sposéb ma poprawi¢ nauczanie i uczenie sie, oraz zosta¢
powiazana z szerszym planowaniem pracy szkoly, szkoleniem nauczycieli
i rachunkiem kosztéw i korzysci. Po drugie, powinna wspiera¢ klarowno$é
wyjasnien i modelowania sposobu my$lenia, jednak o skutecznosci decydu-
je nie nosnik, lecz jako$¢ wyjasnien - sama zmiana narzedzia nie zmienia
praktyki dydaktycznej. Po trzecie, technologia powinna zwieksza¢ efektyw-
nos¢ i czestotliwo$¢ uczniowskiej praktyki, wspierajac sprawdzone strategie,
takie jak krétkie, czeste powtdrki i samosprawdzanie, przy jednoczesnym
monitorowaniu, czy nie staje sie wzmacniaczem réznic miedzy uczniami
o réznych zasobach i umiejetnosciach. Po czwarte, narzedzia cyfrowe moga
usprawniaé ocenianie i informacje zwrotna, przyspieszajac gromadzenie
danychiodcigzajac nauczyciela, jednak kluczowe pozostaje to, jak nauczyciel
wykorzysta uzyskane informacje i co uczen zrobi z otrzymanym feedbackiem.
Wymienione elementy, a nie sama forma cyfrowa, decydujg o realnym wpty-
wie technologii na uczenie sie (Education Endowment Foundation 2021).

Whnioski

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze europejskie ramy regulacyjne (AI Act)
oraz wytyczne organizacji miedzynarodowych (UNICEF, UNESCO, Education
Endowment Foundation) wyznaczaja dla edukacji wczesnoszkolnej przede
wszystkim podwéjne zadanie: ochrony dzieci przed szkodliwymi zastosowa-
niami Al oraz §wiadomego wykorzystania systeméw sztucznej inteligencji
jako dzwigni dydaktycznych. Oznacza to, ze na tym etapie ksztalcenia celem
nie jest intensywne wprowadzanie dzieci w §rodowisko cyfrowe, lecz tworze-
nie bezpiecznych, rozwojowo adekwatnych sytuacji edukacyjnych, w ktérych
nauczyciel pozostaje gtéwnym projektantem procesu uczenia sie, a Al petni
funkcje wspierajaca.

Z perspektywy polskiej praktyki szkolnej szczegélnie istotne jest to,
ze Al Act jako rozporzadzenie bedzie stosowany bezposrednio, a jego wyma-
gania uzupelniajg istniejace juz ramy ochrony danych osobowych wynikajace
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zRODO oraz krajowych regulacji dotyczacych przetwarzania danych uczniéw.
W najblizszych latach mozna oczekiwaé doprecyzowania wytycznych dla

szkot przez instytucje odpowiedzialne za edukacje i ochrone danych, co be-
dzie wymagato od dyrektoréw i nauczycieli nie tylko znajomosci przepiséw,
lecz takze umiejetnoéci ich przelozenia na procedury szkolne (np. wybér

narzedzi, zasady korzystania z generatywnych systeméw Al, informowanie

rodzicéw). Brak szczegétowych krajowych rozwigzar sektorowych wzmac-
nia znaczenie edukacji medialnej jako przestrzeni, w ktérej szkota moze

wyprzedzajaco budowaé kompetencje ochronne uczniéw i kadry.

W przypadku edukacji weczesnoszkolnej kluczowym wnioskiem jest to,
ze gtéwnym adresatem dziatan zwigzanych z Al s3 w pierwszej kolejnosci na-
uczyciele, a dopiero w dalszej same dzieci. Rozwijanie kompetencji w zakresie
Al unauczycieli (rozumienie ram prawnych, krytyczne korzystanie z gene-
ratywnych systeméw, umiejetno$é oceny ryzyka i potencjatu narzedzi) jest
warunkiem koniecznym, aby mogli oni wprowadza¢ uczniéw w $wiat sztucz-
nej inteligencji w sposéb bezpieczny, zgodny z prawami dziecka i sensowny
dydaktycznie. Obecne doswiadczenia pokazuja, Ze nawet mlode pokolenie
nauczycieli czesto ogranicza sie do intuicyjnego, fragmentarycznego korzy-
stania z Al (np. generowania pojedynczych obrazéw, wykorzystanie treéci
bez krytycznej analizy), bez rozwinietej praktyki refleksyjnego i odpowie-
dzialnego uzycia w procesie nauczania. W odniesieniu do dzieci w modszym
wieku szkolnym najwazniejsze jest stopniowe budowanie pi§miennosci Al
i alfabetyzacji algorytmicznej poprzez dziatania, ktére nie musza, a czesto
nie powinny by¢ oparte wylacznie na ekranach. Obejmuje to m.in. rozmowy
o tym, czym jest sztuczna inteligencja jako narzedzie, zabawy unplugged roz-
wijajace logiczne my$lenie i rozumienie procedur (programowanie ,na dy-
wanie”); uczenie zadawania pytan i doprecyzowywania poleceni; wspélne
sprawdzanie, czy otrzymane informacje sa wiarygodne oraz w jaki sposéb
mozna je zweryfikowaé. W tym ujeciu Al staje sie pretekstem do wzmacniania
kompetencji czytania, pisania, liczenia, wspdtpracy i krytycznego myslenia,
a nie celem samym w sobie.

Z punktu widzenia praktyki pedagogicznej warto zatem formutowaé
konkretne rekomendacje dla edukacji wczesnoszkolnej: (1) rozwijaé progra-
my doskonalenia nauczycieli koncentrujace sie na odpowiedzialnym korzy-
staniu z Al w zgodzie z Al Act i prawami dziecka; (2) projektowaé scenariusze
zaje¢ wprowadzajacych dzieci w podstawowe zasady dziatania systeméw Al
oraz ich ograniczenia; (3) wlaczaé do codziennej pracy proste praktyki kry-
tycznej analizy treéci generowanych przez Al (ale tez myélenia krytycznego
ianalitycznego w odniesieniu do wszystkich informaciji); (4) budowaé wéréd
uczniéw i rodzicéw narracje, w ktdrej Al jest narzedziem wspierajacym
uczenie sie, a nie zagrozeniem ani ,zastepcg” wysitku intelektualnego. Tak
rozumiane podejécie pozwala traktowa¢é sztuczng inteligencje jako element
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srodowiska edukacyjnego, ktéry przy zachowaniu odpowiednich zabezpie-
czenl moze stac sie realng dzwignig dydaktyczng, a nie kolejng chwilowsg
technologiczng nowinka.

Bibliografia

Al Nabhani Fatema, Mahizer Bin Hamzah, Hassan Abuhassna. 2025. , The Role of
Artificial Intelligence in Personalizing Educational Content: Enhancing the
Learning Experience and Developing the Teacher’s Role in an Integrated Edu-
cational Environment”. Contemporary Educational Technology nr17(2). ep573.
https://doi.org/10.30935/cedtech/16089.

Casal-Otero Lorena, Catala Alejandro, Ferndndez-Morante Carmen, Taboada Maria,
Cebreiro Beatriz, Barro Senén. 2023. , Al Literacy in K-12: A Systematic Litera-
ture Review”. International Journal of STEM Education nr 10(29). 1-17. https://
doi.org/10.1186/s40594-023-00418-7.

Chciuk Aleksandra, Maga Oliwia. 2024. ,,Al Act: Czy nowa regulacja zmieni przyszto§¢
sztucznej inteligencji w Europie?”. Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edu-
kacji nr19. 7-15.

Education Endowment Foundation. 2021. Using Digital Technology to Improve Le-
arning: Guidance Report. London.

Fazlagi¢ Jan. 2022. , Rozwdj sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla systemu edu-
kacji”. W: Sztuczna inteligencja (AI) jako megatrend ksztattujacy edukacje. Jak
przygotowywac sie na szanse i wyzwania spoleczno-gospodarcze zwigzane ze
sztuczng inteligencja?. Jan Fazlagi¢ (red.). Warszawa. 25-37.

Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. SI. 2019. Wytyczne w zakresie etyki doty-
czace godnej zaufania sztucznej inteligencji. Bruksela.

Jaskuta Sylwia. 2023. ,Sztuczna inteligencja w edukacji”. Perspektywy Kultury
nr 3(42). 13-26. DOI: 10.35765/pk.2023.4203.04.

Koziej Stawomir. 2023. ,,Mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligencji do wspie-
rania edukacji inkluzyjnej”. Student Niepelnosprawny. Szkice i Rozprawy
nr 23(16). 11-20. https://doi.org/10.34739/sn.2023.23.01.

Long Duri, Magerko Brian. 2020. ,What Is AI Literacy? Competencies and Design
Considerations”. W: Proceedings of the 2020 CHI Conference on Human Factors
in Computing Systems. New York. 1-16. https://doi.org/10.1145/3313831.3376727.

Mills Kelly, Ruiz Pati, Lee Keun-woo, Coenraad Merijke, Fusco Judi, Roschelle Jeremy,
Weisgrau Josh. 2024. Al Literacy: A Framework to Understand, Evaluate, and
Use Emerging Technology. https://doi.org/10.51388/20.500.12265/218.

Ng Davy Tsz Kit, Leung Jac Ka Lok, Chu Samuel Kai Wah, Qiao Shen Maggie. 2021.,Con-
ceptualizing Al Literacy: An Exploratory Review”. Computers and Education:
Artificial Intelligence nr 2.100041. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100041.

Opolska-Bielaniska Agata. 2025. ,Szansa czy zagrozenie?! Fascynacja miodego po-
kolenia sztuczng inteligencjy”. W: Algorytm przysztosci. Nowe media w edukacji.
Mariola Kinal (red.). Wroctaw. 97-122.



[156] Mariola Kinal

Paludi Mario. 2024. ,Safeguarding Privacy and Data Protection Rights in Al-Enhanced
Education and Learning Analytics: An Interdisciplinary Approach in Secondary
High School Educational Settings”. W: Proceedings of the Doctoral Consortium
of the 19th European Conference on Technology Enhanced Learning (ECTELDC
2024) co-located with the 19th European Conference on Technology Enhanced
Learning (ECTEL 2024), Austria, 16-20 September 2024, CEUR Workshop
Proceedings 3927. Alejandro Ortega-Arranz, Bruce M. McLaren, Ilona Buchem
(red.). Aachen. 83-89. CEUR-WS.org.

Pieta Karolina. 2024. ,Chat GPT w edukacji - szanse i zagrozenia”. Roczniki Nauk
Spotecznych nr 52(2). 151-166. https://doi.org/10.18290/rns2024.0024.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. 2023. Rynek pracy, edukacja, kompe-
tencje. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji. Wydanie specjalne.
Warszawa. https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Wykorzystanie-
-sztucznej-inteligencji-w-edukacji.pdf (dostep: 28.11.2025).

Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji - Kancelaria Prezesa Rady Mi-
nistréw - Portal Gov.pl. (b.d.w.). https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji (dostep: 29.11.2025).

Pyzalski Jacek (red.). 2025. Generatywna Sztuczna Inteligencja w szkole - przecie-
ranie szlakéw. Badanie iloSciowe i jakosciowe nauczycieli i nauczycielek klas
4-8 szké! podstawowych. Warszawa.

Rabiega-Wisniewska Joanna, Stechty Wojciech, Bedkowski Marcin. 2022. ,Eduka-
cja medialna i sztuczna inteligencja w konteks$cie spolecznym”. W: Sztuczna
inteligencja (AI) jako megatrend ksztaltujacy edukacje. Jak przygotowywaé
sie na szanse i wyzwania spoleczno-gospodarcze zwigzane ze sztuczng inteli-
gencja?. Jan Fazlagi¢ (red.). Warszawa. 109-119.

Samoili Sofia, L6pez Cobo Montserrat, Gémez Gutiérrez Emilia, De Prato Giuditta,
Martinez-Plumed Fernando, Delipetrev Blagoj. 2020. AI Watch. Defining Artifi-
cial Intelligence. Towards an Operational Definition and Taxonomy of Artificial
Intelligence. EUR 30117 EN. Luksemburg: DOI: 10.2760/382730.

Skobo Milena, Sovié Milena. 2025. , Between Exposure and Protection: Data Privacy
Awareness and Al Tool Use Among K-12 Students”. The New Educational Review
nr 81(3). 30-45. https://doi.org/10.15804/tner.2025.81.3.02.

Su Jiahong, Ng Davy Tsz Kit, Chu Samuel Kai Wah. 2023. , Artificial Intelligence
(AI) Literacy in Early Childhood Education: The Challenges and Opportuni-
ties”. Computers and Education: Artificial Intelligence nr4. 100124. https://
doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100124.

Symela Krzysztof Franciszek. 2025. ,Rozwijanie kompetencji przyszlosci w eduka-
cji formalnej w Polsce - wybrane elementy diagnozy”. Edukacja Ustawiczna
Dorostych nr128(1). 27-43.

UNESCO. 2023. Guidance for Generative Al in Education and Research. Paris. https://
doi.org/10.54675/EWZM9535.

Unia Europejska. 2024. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie zharmonizowanych prze-
piséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr300/2008, (UE) nr167/2013, (UE) nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139



Sztuczna inteligencja w edukacji wezesnoszkolnej... [157]

i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/798 i (UE) 2016/797
(Akt w sprawie sztucznej inteligencji). Dziennik Urzedowy UE L 206. 1-135.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
(dostep: 30.11.2025).

UNICEF. 2021. Policy guidance on Al for children 2.0. UNICEF Office of Global Insight
and Policy. https://www.unicef.org/innocenti/media/1341/file/UNICEF-Glob-
al-Insight-policy-guidance-AlI-children-2.0-2021.pdf.

Vieriu Aniella Mihaela, Petrea Gabriel. 2025. ,, The Impact of Artificial Intelligence
(AI) on Students’ Academic Development”. Education Sciences nr15(3). 343.
https://doi.org/10.3390/educscil5030343.

Zalewska-Bochenko Agnieszka. 2024. ,Sztuczna inteligencja w procesie edukacji”.
Optimum. Economic Studies nr116(2). 194-210.

Zalewska-Czajczyniska Emilia. 2024. Cyberpolicy NASK -, Polityka Rozwoju Sztucznej
Inteligencji w Polsce 2025-2030”. https://cyberpolicy.nask.pl/aktualnosci/poli-
tyka-rozwoju-sztucznej-inteligencji-w-polsce-2025-2030/ (dostep: 30.11.2025).

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposéb rozwdj sztucznej inteligencji oraz nowe
ramy regulacyjne Unii Europejskiej (AI Act) wptywaja na edukacje dzieci, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem edukacji wczesnoszkolnej. Na podstawie taksonomii AI
omoéwiono wybrane obszary funkcjonalne sztucznej inteligencji oraz gtéwne korzysci
jej wykorzystania w edukacji (personalizacja, dostepnosé, odcigzenie nauczycieli),
a takze kluczowe zagrozenia, takie jak ryzyka dla prywatno$ci, stronniczo$¢ algo-
rytméw, dezinformacja i wtérny analfabetyzm intelektualny. W artykule przywota-
no wytyczne UNESCO, UNICEF (koncepcja sztucznej inteligencji skoncentrowanej
na dziecku) oraz Education Endowment Foundation, wskazujac warunki odpowie-
dzialnego wdrazania systeméw Al w szkole. Szczegélng uwage poswiecono pojeciu
Al literacy i podstawowej alfabetyzacji algorytmicznej jako niezbednym kompeten-
cjom uczniéw i nauczycieli, pozwalajagcym na krytyczne i bezpieczne korzystanie
z rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.

Artificial intelligence in early childhood education:
pedagogical implications of the AI Act and guidelines
from UNICEF and the Education Endowment Foundation

Abstract

The aim of this article is to show how the development of artificial intelligence and
the new European Union regulatory framework, the AI Act, affect children’s educa-
tion, with particular emphasis on early primary education. Drawing on a taxonomy
of Al the article discusses selected functional areas of artificial intelligence and
the main benefits of its use in education, including personalisation, accessibility,
and the reduction of teachers’ workload. It also examines key risks, such as threats
to privacy, algorithmic bias, misinformation, and secondary intellectual illiteracy.
The article refers to guidelines issued by UNESCO, UNICEF - including the concept
of child-centred artificial intelligence - and the Education Endowment Foundation,
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identifying the conditions for the responsible implementation of Al systems in
schools. Particular attention is paid to Al literacy and basic algorithmic literacy as
essential competences for pupils and teachers, enabling them to use Al-based solu-
tions critically and safely.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, edukacja wezesnoszkolna, Al literacy, dzwig-
nie dydaktyczne, prawa dziecka

Keywords: artificial intelligence, early primary education, Al literacy, pedagogical
levers, children’s rights
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