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Transmedialne ,ja” - czyli podmiot performatywny
w relacji z kulturg

Czy wiesz, ze bywasz kim chcesz?

W kulturze zglobalizowanej i zdominowanej oddzialywaniem mediéw umiejetnos¢
podjecia krytycznej refleksji o wymiarach wtasnej podmiotowosci, przesyconej
wieloma wptywami jest wyjatkowo wazna. Obecna epoka, bardziej niz jakakolwiek
inna, zacheca bowiem jednostke do eksperymentowania ze sobg, z losem, projek-
tem biograficznym, tozsamos$cig i pamiecia. Wiedza o potencjalnych, mozliwych
sposobach bycia sobg i stylu realizowania zycia wydaje sie dzi$ jedng z podstawo-
wych gatezi humanistyki.

Mozliwosci w zakresie biograficznych projektéw jest wiele. Mozna budowac
swa tozsamos¢ tradycyjnie, w oparciu o narratywizowanie do$wiadczen powtarza-
nych w codziennych rytuatach, w naturalnej przestrzeni fizycznej, przemierzanej
jak przed stu lub pieédziesieciu laty z trudem i mozotem, w przestrzeni stawiajacej
opdr swa odlegtoscia, dystansem, jezykiem, waluta, granicami, wymaganiami eko-
nomicznymi i kulturowymi.

Ale mozna zupetnie inaczej: mozna konstruowac obraz siebie przed zwielo-
krotniajgcymi bycie ekranami komputerdw, laptopow, telewizoréw, rzutnikéw,
wyswietlaczy, z klawiatura pod reka tylko czekajaca na kolejne impulsy kolonizu-
jace infosfere. Mozna by¢ soba tylko przed wystawami sklepowymi reprodukuja-
cymi w szczegdblnie atrakcyjnym otoczeniu kolejne nasze chwilowe odbicia, mozna
odczuwacé jedyna prawdziwa obecno$¢ siebie na ekranach telefonéw komorko-
wych gromadzacych nasze kolejne wizerunki, rozsytane pézniej na Facebook czy
mms-ami do przyjaciét. Mozna by¢ sobg tylko wtedy, gdy wyciskajac z silnika naj-
wyzsze obroty czujemy sie przez kilkanascie minutjednym z ulicznych wojownikow,
mogacych pedzi¢ wybrang droga na spotkanie z kolejna, miejska lub krajobrazowa
przygoda, wcigz majac w pamieci obrazy z ulubionych filméw o Jamesie Bondzie lub
z Tomem Cruise’'m, sceny wirtualnych walk i ucieczek (jak w Tronie: Dziedzictwo
i Yamakashi) albo obrazy z teledyskéw skupionych na jednostkowym przezywaniu
Swiata (np. Madonny czy Lady Gagi). Stowem, dzi$ bez zadnych przeszkdd kazdy ma
w zasiegu reki juz wielokrotnie opisywane (m.in. przez Giddensa 2002, Baumana
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2006 czy Becka 2009, diagnozowane w odniesieniu do edukacji przez Melosika
2007: 29-73) jednostkowe i ekstatyczne doswiadczenia kulturowe i moze nieustan-
nie przekraczajac swe lokalne oraz jednostkowe uwarunkowania, siega¢ poza czysto
przestrzenne lub rodzinne usytuowanie. Cel jest wtedy jeden: znaleZ¢ sie poza przy-
krym, niewygodnym i mato komfortowym sposobem bycia, poza zastang w danym
otoczeniu obyczajowoscig, poza np. straumatyzowanym miejscem, domem, praca,
mikroprzestrzenia, ideologicznie zawezonym stownictwem; celem jest wyjscie poza
niedajgce egzystencjalnych speinien relacje. Przechodzenie od do$¢ prozaicznego
stanu rzeczy, ograniczonego jednorodnoscig klasycznej przestrzeni i czasu do atrak-
cyjnych, oferujacych ,przetaczanie realnosci” pieknych wieloprzestrzeni, wyjscie ku
pociggajacym miejscom funkcjonujacym jak ciggi wysp z atrakcjami, jest obecnie
dla kazdego dostepna w kazdej niemal chwili mozliwo$cia. Po kilkudziesieciu latach
od stworzenia psychologii transpersonalnej! mamy wiec do czynienia z medialnym
i kulturowym otwarciem przed kazdym cztowiekiem dostownie namacalnych $cie-
zek transgresji. Szybki wjazd na uniesione ponad poziom miast i drog wzniesienia,
ucieczka do pozamiejskich SPA lub schronisk gérskich, wejscie do wyizolowanych
z miejskiego zgietku kawiarni lub sklepéw dajacych jednoczesng perspektywe na
miasto i atrakcyjny zestaw produktéw to sposoby do$wiadczania mocy w panowa-
niu nad realno$cia i sobg, wtasnym zdefiniowaniem i rolami spotecznymi. Zajecie
miejsca w kinowym fotelu jako punkcie absolutnego wygaszenia racjonalnosci co-
dziennej na korzys¢ racjonalnosci fantazmatycznej, dowolnie otwartej na konstru-
owanie ja - to przeciez mozliwo$¢ dana kazdemu. Nawet edukacja coraz czesciej
polega na wirtualnym, jezykowym i mediatyzowanym komentowaniu kulturowych
przygod podmiotu, zamiast na inicjowaniu procesu poznawania konkretu realnego
miejsca, dotykalnego punktu w rzeczywistosci spotecznej lub historycznej.

Warto wiec zauwazy¢, ze tozsamo$¢, a zarazem podmiotowo$¢ wspoétczesna,
w coraz mniejszym zakresie buduje sie na zasadzie nowoczesnej/modernistycz-
nej narracji czy pouktadanej, sensownej cato$ci znaczacej, mogacej by¢ ulokowana
w jednorodnej przestrzeni czasowej, kulturowej i symbolicznej. Natomiast nowy
podmiot swa ontologiczng podstawe odnajduje w rozmaitych produktach technolo-
gii elektronicznej i socjo-politycznej maszynerii tekstu. Za sprawa rozwoju mediow
od kilkunastu lat mamy do czynienia z nowym rodzajem tozsamosci, z tzw. Terminal
Identity, ktdra jest ,przejSciowym stanem wytworzonym na przecieciu sie techno-
logii i narracji i stuzy jako wazna przestrzen dostosowywania sie do nowej tablicy
zyciowych mozliwo$ci, ktére definiujg nasza terminal identity” (Rosinska 2001: 22).
Proces uzyskiwania tozsamo$ci zachodzi dzis raczej w polu transmedialnego ekspe-
rymentu, niz za sprawg powtarzalnych praktyk kulturowych. Podmiot jest rozpro-
szony w toku swoich, czesto niezbornych, préb rozpoznania siebie i wskazywania
na siebie. W ten sposdb powstaje tozsamos¢ na swoj sposob adaptacyjna, tworzo-
na w toku dookre$lania przez podmiot swojego obszaru rezonowania z techno

! Psychologia transpersonalna wskazuje na znaczenie ,wyjscia poza indywidualnos¢,
poza rozw6j indywidualnej osoby w co$, co obejmuje wiecej niz indywidualna osoba lub co
jest od niej wieksze” (Dobroczynski 2000: 151).
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i infosferg oraz wciaz odleglejsza sfera publiczna. Wspoétczesny podmiot wpina sie
w wybrany strumien przekazow, zakorzenia sie w chwilowych wyobrazeniach sie-
bie (Kubinski 2008: 218, 242). W tym sensie tworzenie tozsamo$ci w znacznym
stopniu polega na adaptacji wiasnego ja do realizowania medialnie dystrybuowa-
nych mozliwosci, jest wejSciem w obszar cudzych performanséw i przetwarzaniem
ich, adaptowaniem do wtasnych potrzeb, pragnien i mozliwosci.

W toku adaptacyjnych transmedialnych otwar¢ i wedréwek przez kulturowa
wieloprzestrzen odstania sie istotny problem moralnosci oraz kwestia utraty twar-
dego modelu etycznego, gubionego wsrdod wielokulturowych i transgranicznych
wycieczek w chwilowo do$wiadczane nieznane. Dodajmy, Ze codzienne do$wiad-
czenia wspoélczesnego cztowieka przecza temu, jakoby taki system etyczny istniat.
Wydaje sie bowiem, Ze zobowigzania i swe prawa mozna dopdty samodzielnie reali-
zowac, dopoki nie nastapi jakie$s niezamierzone przesterowanie moralne w zderze-
niu z realno-dyskursywno-wirtualnym otoczeniem. Wéwczas pojawia sie koniecz-
nos¢ zaptacenia mandatu za przekroczenie predkosci, za jazde pod prad, potrzeba
zaleczenia fizycznych i mentalnych ran, doznanych w walce z realnymi granicami,
zasadami, zobowigzaniami, wymaganiami lub oczekiwaniami. Tym samym rodzi
sie refleksja - trzeba nazbyt swobodne egzystencjalne otwarcie oswoi¢, uczynié¢
bezpieczniejszym, nie czyniac sobie tylu krzywd. Nadmiar ,ztaman i zataman” pty-
nacych z przekraczania wszelkich barier wiedzie do terapii psychologicznej badz
potrzeby wyznania grzechéw i oczyszczenia. Jest sygnatem przekroczenia miary
ontologicznego bezpieczenstwa. Rodzi sie wiec potrzeba rozpoznania bezpieczniej-
szych $ciezek wytwarzania siebie.

Moment odstoniecia potrzeby nowej epistemologii to najlepszy czas dla akty-
wizowania dyskursu edukacyjnego. Bowiem gdy dotkliwie odczuwana atrofia pod-
miotowych relacji (np. pokazana w filmie Sala samobdjcéw Jana Komasy, premiera:
2011 r.), mimo utrzymywania sie na poziomie form i konwencji, zaczyna by¢ czym$
niezno$nym, destrukcyjnym, cztowiek potrzebuje transgresji. Jednostka czuje, ze
swe perspektywy biograficzne oparta na niefunkcjonalnych, a gteboko zinternali-
zowanych fantazmatach, ktére doprowadzity ja do biograficznej $lepej uliczki. Tam
zderzyla sie z prawem natury i porzadkiem spotecznym oraz granicami ludzkich
mozliwosci.

Samowiedza, umiejetno$¢ refleksji na temat przyczyn takiego kryzysu, musi
wiec by¢ dostepna wspoétczesnemu podmiotowi. Musi by¢ dostepna wtedy, gdy
jeszcze nie jest za p6zno na podjecie kolejnej refleksji i rozpoczecie konstruowania
siebie w blizszym zwigzku z uspotecznionymi i prawnie podtrzymywanymi prak-
tykami dyskursywnymi. Dominik, bohater Sali samobdjcéw, byt bezradny wobec
pokus ponowoczesnosci. Nie umiat skonfrontowaé¢ swoich pragnien, planéw, zre-
alizowanych i niezrealizowanych pomystéw z mozliwosciami i kontekstem kultu-
rowym. Nie dostrzegt dramatycznie trudno uchwytnego ptynnego przej$cia miedzy
wirtualnym a realnym.

Zabrakto mu wiedzy o tym, ze biografia, czy raczej zestaw projektéw biogra-
ficznych, dzis okazuje sie by¢ podwodjnej natury. Obecnie stajemy bowiem przed
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ciagtym wyborem pomiedzy projektem statej tozsamosci narracyjnej i jednorodnej
biografii a niemal przymusowym otwarciem na mediatyzowane sposoby myslenia
0 ,ja” i byciu w $wiecie. Nie jesteSmy pewni, czy zrywamy ze sobg i swoimi korze-
niami, gdy myslimy siebie bez zwiazku z przesztoscia a tylko z przysztoscia, gdy
kodujemy siebie w doraznym kontakcie z medium, obrazem, emocja, filmowa po-
stacia, bohaterem literackim, postacia z plakatu, obrazu, reklamy. Na wszelki wypa-
dek opowiadamy sie za nowoczesng, narracyjng tozsamoscia, a pozostate elementy
konstrukcji naszej tozsamosci traktujemy jako efekt konsumpcyjnej zabawy i gry
z mediami i sktonni jesteSmy odrzucac je jako postmodernistyczne fantazje niewar-
te uwagi.

Czy mamy wowczas racje? Dlaczego wcigz nie jest tatwo ptynnie potaczyc
obu koncepcji tozsamosci? Tradycjonalizm polskiej kultury, gteboko przeniknietej
religijnym dyskursem stabilizujgcym przyjety za oczywisty model antropologicz-
ny, oraz wizja politycznej poprawnosci podsuwajg nam w rozpoznawaniu siebie
stownictwo i struktury mys$lowe rodem z nowoczesnosci statej sprzed po6t wieku.
Edukacja szkolna réwniez jest ufundowana przez paradygmat modernistyczny.
Dlatego mtodzi ludzie wcigz sa pozbawieni narzedzi do radzenia sobie ze wspo-
mnianymi zjawiskami, jakie dotknety np. bohatera Sali samobdjcéw. Sg one w szkole
wecigz traktowane jako incydentalne. Mato sie tez o nich méwi w zakresie polskiego
ksztatcenia nauczycieli. Wspomnijmy wiec, iz konferencje wigzace rozmaita aktyw-
nos¢w cyberprzestrzeni z wiedza o wspo6tczesnym cztowieku odbywajg sie w Polsce
juz od kilku lat. Ostatnio w Gdarisku (w maju br.) odbyt sie naukowy mityng Art and
Science. Zgodnie z podtytutem konferencji: W strone trzeciej kultury. Koegzystencja
sztuki, nauki i technologii* dyskutowano o relacji sztuki i nauki, ciata i technologii.
Pokazywano konsekwencje postepu technologicznego dla funkcjonowania wspét-
czesnego podmiotu. Jak sie okazato, skora w niedtugiej przysztosci moze by¢ wy-
korzystywana jako klawiatura, cialo bedzie biblioteka, ktdre jako interfejs wrzuci
nas w usieciowiona przygode w neuronowo-elektronicznej globalnej przestrzeni.
Przeobrazajgce sie koncepcje nauki pozwalajg stwierdzi¢, Ze nauka nie jest dzi$ je-
dynym polem produkujacym wiedze. Bowiem sztuka, odrzucajac tradycyjny podziat
na obiektywng nauke i subiektywng sztuke, aspiruje do roli Srodowiska badawcze-
go - zrédta znaczacej, wartosciowej wiedzy. Sztuka staje sie obszarem badan nauko-
wych. Prace artystyczne z obszaru nowych mediéow analizujg dzi§ problemy sytu-
ujace sie pomiedzy tradycyjnie pojmowana twoérczo$cia artystyczng a dziatalnoscia
naukowo-poznawczga. Dzieta te reaktywuja odrzucong w dobie O$wiecenia alterna-
tywna naukowa tradycje epistemologiczng oraz przenosza praktyki artystyczne do
laboratoriéw naukowych - podkreslali referenci gdanskiej konferencji.

Bycie artystg oznacza dzi$ bycie badaczem, bycie badaczem oznacza bycie
artysta. To takze nowa tozsamo$¢ wspoéiczesnego podmiotu, catym sobg studiu-
jacego Swiat. Bycie uciele$Snionym aktorem, realizujacym ,pisany pragnieniami”

2 Miedzynarodowa konferencja Art+science meeting odbyta sie w Dworze Artusa, Mu-
zeum Historycznym Miasta Gdanska w dniach 23-25.05.2011 r. Zob.: www.artandscienceme-
eting.pl/pl/art_science_meeting/konferencja.html, dostep: 30.10.2011.
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scenariusz, jest szczegdlnym otwarciem indywidualnej biografii na interakcyjnos¢
kultury i przestrzeni medialnej. Cialo jest wowczas traktowane jako szczegdlne
miejsce, nie punkt tozsamosci, ale miejsce przeciecia sie wielu mozliwych dyskur-
sow. Problematyka ta ma juz swoja obszerna bibliografie (Kluszczynski 2010).
Jej wybitny zachodni znawca, Oliver Grau, w pracy Virtual Art. From Illusion to
Immersion (2003), omawiajac sztuke sytuujgca sie na pograniczu realnosci i prze-
strzeni wirtualnych, przewiduje, Zze w nieodlegtej przysztosci dzieki rozmaitym ava-
tarom bedziemy przekraczac fizyczne ograniczenia ludzkich mozliwosci. Ciato ze
swoja sensualng wrazliwoscig stanie sie interfejsem i cze$cig specjalnego softwaru
i hardwaru komputeréw, co oznacza, ze skora przestanie by¢ powtoka odgradza-
jaca nas od $wiata i granice podmiotowosci przestang by¢ tak oczywiste jak dotad.
Sktania to Graua do stwierdzenia, ze wizja Donny Haraway o cztowieku-cyborgu
bynajmniej nie jest zupelnie fantastyczna, a tzw. teleobecno$¢ moze przynies¢ za-
skakujace kulturowe rezultaty (Grau 2003: 290-291).

Wspétczesni artysci wiedza, iz dystrybucja narracji radykalnie sie zmienita
wraz z nadej$ciem ponowoczesnosci. Zadaja wiec pytanie, dlaczego stowa byty do-
tad bardziej wiarygodne niz materia, dlaczego wielkie narracje znaczyly wiecej niz
nasze bezposrednie do$wiadczenie, nie sterowane przez polityczne dyskursy i naj-
wyzej postawionych aktorow spotecznych?

Odpowiedzi na te kwestie mozna dzis, oczywiscie z grubsza i modelowo, po-
grupowac na dwie kategorie: grupe odpowiedzi modernistéw oraz humanistow
ponowoczesnych.

Twarda odpowiedz modernistéw

Modernistyczny podmiot, w ujeciu zachodnich badaczy - m.in. Kennetha
Gergena (2009: 52-77), funkcjonuje w ramach jasno okreslonych praw i zobo-
wigzan, to podmiot esencjalny, pelny, samokontrolujacy sie i znajacy swe granice.
W bardzo podobnym ujeciu Michata P. Markowskiego (2007: 54-55) podmiot ten,
nazywany w odniesieniu do literatury polskiej podmiotem nowoczesnosci zacho-
wawczej, wierzy w adekwatno$¢ jezyka i rzeczywistosci. Krotko méwiac, moder-
nista wierzy w swdj gteboki porzadek i jedno$¢, ma prze§wiadczenie o dostepie do
zrédet wiasnej autentycznosci.

Przyktadéw dla takiej wiary w osiggalnos¢ efektu obecnosci, petni, przedsta-
wialnos$ci $wiata i adekwatno$ci jezyka do realnosci jest w literaturze i sztuce nowo-
czesnosci, czyli XIX i XX wieku, wiele. Markowski zalicza tutaj dzieta Iwaszkiewicza,
Zeromskiego, Stonimskiego, Mitosza, Baczynskiego, Herberta i Konwickiego.
Chciatbym kilka uwag poswieci¢ w tym kontekscie dzietu, ktére bedac moder-
nistycznym, tgczy w sobie cechy obrazu, instalacji, rzezby i teatru. Ot6z jest to
Panorama Ractawicka.

Stynne dzieto Jana Styki i Wojciecha Kossaka, powstate w 1894 r. na 100-le-
cie zwycieskiej bitwy Kosciuszkowcow, to w dzisiejszym, jak i dawnym odbiorze,
inspiracja do odnalezienia historycznej prawdy, to droga ku Zrédtom patriotyzmu
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i narodowych zwigzkéw krwi. Monumentalny obraz (przypomnijmy, ustawiony
w rotundzie ma 114 metréow dtugosci i 15 metréw wysokosci) to przyktad dzieta,
ktore chce dialogowac z uspotecznionym i uhistorycznionym ,ja”. Aktywizuje pa-
miec i wrazliwo$¢ widza, apeluje do emocji, uruchamia rozlegta narracje narodowa,
wskazuje na historyczne fakty i wywotuje patetyczne, emocjonalne zobowigzanie.
Obraz ten wymaga od odbiorcy dziatania, ruchu, nie jest obiektem do punktowej
kontemplacji, jest dostownym zadaniem dla widza, jest sztuka pre-performatyw-
na. Podobnie jak najstarsze malarstwo nascienne i jaskiniowe ewokuje przestrzen
uczestnictwa, chce wytworzy¢ przestrzen powtérzonego doswiadczenia, reagu-
jac z obecno$cig widza. Oliver Grau, w przywotanej juz wyzej ksigzce poswieconej
wspotczesnej sztuce wizualnej, caly rozdziat poswiecit analizie sposob6w odbioru
rozmaitych europejskich panoram budowanych w XVIII i XIX wieku. Wskazujgc na
gléwne cele estetyczne wyrafinowanych budowli stuzacych eksponowaniu monu-
mentalnych obrazéw podkresla: ,Istota panoramy byto dazenie do osadzenia widza
w realnosci. Ta gra z pozorowaniem realnosci byta powodem fascynacji, jakkolwiek
obserwatorzy w poczatkowych latach funkcjonowania panoram byli jej nieSwiado-
mi, lub, jak pézniej, uwazali jg za gtéwne Zrodio estetycznej przyjemnosci” (Grau
2003: 70).

Natomiast czym byta Panorama Ractawicka w odbiorze kilku oso6b, z ktérymi
badatem jej wspotczesna recepcje?® Otéz po pierwsze zwrocita uwage swoim archi-
tektonicznym osadzeniem. Widz zbliza sie przez ulice Wroctawia do parku, gdzie
w odosobnieniu wznosi sie ponad drzewami wielka betonowa rotunda w ksztatcie
krolewskiej korony. Gdy mijamy tablice upamietniajgce budowe gmachu wchodzi-
my do jego wnetrza jak do skarbca. Po zakupie biletdw, przez brame i ciemnos¢,
przez grobowg niemal cisze, wedrujemy stromym chodnikiem pod gére, by po chwi-
li, czujac lekkie zmeczenie, wydoby¢ sie na powierzchnie. Nagle zostajemy ogarnieci
przez Swiatto bijgce ze $cian obrazu. Jasne tto, dalekie gory oslepiajg jasnoscia. Gdy
wzrok przywyknie do biatego blasku, okazuje sie, Ze otacza nas kawalkada wojsk,
naprzeciw stoi chata chtopska, a kilkana$cie metréw obok Kos$ciuszko w sukmanie,
siedzac na koniu, wskazuje kierunek natarcia swoim kosynierom. Wkrotce, zastu-
chani w narracje gltosu prowadzacego nas wzdtuz kolejnych scen obrazu, stajemy
sie $wiadkami bitwy, idziemy obok pola trupéw, jencéw i zwyciezcéow, dotykamy
zmystowo wydarzenia historycznego fundujacego poprzez styl opowiesci idee pol-
skiej jedno$ci narodowe;j.

I jakkolwiek jestesmy aktorami odgrywanej sceny i stoimy w centrum po-
znawanych wydarzen, to re-kreujemy fakty mimetycznie, bezwzglednie wierzac
w ich uprzednie zakotwiczenie w konkretnym miejscu i czasie. Nasze przezywanie

3 0dbiér Panoramy Ractawickiej analizowatem podczas warsztatow performatywnych
(Summer Seminars) w Osrodku im. Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu we wrzes$niu 2011 r.
Badania, zainspirowane przez prof. lana Watsona (New York University) prowadzitem
w trzyosobowej grupce, w ktérej sktad oprocz mnie weszta mtoda Polka urodzona w RPA
(osoba pochodzaca z rodziny polskich syberyjskich zestancéw o bardzo gtebokim zapleczu
patriotycznym) oraz Wegier (teatrolog, rezyser i antropolog kultury).
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przesztosci w zatozeniu twoércéw Panoramy ma byc¢ budulcem dla tozsamosci naro-
dowej, jest tworzone z doswiadczen przekazywanych nasladowniczo, z odwotaniem
do konkretnej przestrzeni i czasu. To doswiadczenie przezywane, o charakterze jed-
norodnej modernistycznej narracji, spdjne i powtarzane bez zadnych watpliwosci
w prawomocno$¢ jezyka swego przedstawienia.

Jest to znakomity przyktad sztuki wizualnej, ktéra wyrasta z przeSwiadczen
o przedstawialnosci rzeczywistosci i otwartym dostepie do obiektywnie istniejacej
przesztosci poprzez inscenizowang, historyczna narracje. Natomiast dzi$ tego ro-
dzaju zatozenia sa rozmaicie kwestionowane lub w ogéle nie brane pod uwage, jako
pozbawione zwigzku z praktyka kulturowa.

Podmiot transmedialny — performowanie siebie

W swojej niedawno wydanej intelektualnej autobiografii Gianni Vattimo wspo-
mina jedno z wyjatkowych i nie powtdérzonych nigdy pézniej naukowych wystapien
Heideggera. Pojawila sie w nim wizja wydarzenia bycia innego niz w metafizyce,
bowiem dokonujgcego sie w ,zjednoczeniu $wiata technologicznego”. Kilkadziesiagt
lat temu Heidegger brat pod uwage uobecnianie sie podmiotu poza podziatem na
rzeczywisto$¢ i podmiot, co oznacza, ze dostrzegatl perspektywy do rozwijania
filozofii bycia w $wiecie technologii splecionej z ciatem i obecnoscia. Teze te po-
twierdzit we wspomnieniu Hans-Georg Gadamer (Vattimo 2011: 104-105). W tym
sensie Heidegger otwieral przysztos¢ dla ,nowego sposobu bycia, nie opartego na
upodmiotowieniu podmiotu i uprzedmiotowieniu Swiata” - wskazuje wtoski filozof.
Majac do czynienia z przewidywaniami narodzenia sie nowej podmiotowosci, czy-
nionymi przez bodaj najwiekszego straznika autentycznosci w filozofii XX wieku,
nie powinni$my sie nadmiernie obawia¢ dalszych konsekwencji my$lenia taczace-
go czlowieka z technologia. Oczywiscie, gdy spojrzymy na problem z perspektywy
juz od wielu lat komentowanych tekstéow Judith Butler o wytwarzaniu tozsamosci
w procesie dramatycznym - gdzie ,ciato przestaje by¢ materia, staje sie ciggtym
i nieprzerwanym procesem materializacji mozliwosci” (Fischer-Lichte 2008: 37),
spostrzezenia Heideggera nie wydadza sie nazbyt odkrywcze czy szokujace. Jednak
biorac pod uwage znaczenie Heideggera dla $wiatowych koncepcji metafizyki i by-
cia, naukowgq range Gadamera i wnioski Vattimo, mozemy zauwazy¢, ze performa-
tyka kulturowa Butler i wielu jej nastepcéw moze mie¢ najglebsze podtoze etyczne,
wynikajace z porzucenia dawnych ontologii podmiotu na korzys$¢ ontologii rownie
powaznych, jak poszukiwane przez Heideggera i Gadamera, cho¢ jakze odmiennych.

Zatem powiedzenie, Ze podmiot dzi§ wytwarza siebie poprzez pograzanie sie
w technologiczno-symbolicznych przejawach kultury i jej multifrenicznej kanato-
wosci wielostronnego przekazu, nie jest bynajmniej sptaszczeniem dawnego mysle-
nia o tym, kim jest cztowiek. Caty ten splot zjawisk sktonit Vattimo do namystu nad
elektronika i spoteczenstwem informacyjnym. W autobiografii dodaje: ,Mtodziez
nie czyta ksiazek? [...] to potworne, ale kto wie, ilu rzeczy nauczyli sie poza tym?”
(2011: 106).
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Do wskazanego przez Vattimo czytania Swiata wielokanatowo wydaje sie ade-
kwatne pojecie narracji transmedialnej, zdefiniowane przez Henry’ego Jenkinsa.
W mysl takiego modelu narracyjnosci odkrycie sensu wielowatkowego przekazu,
odstanianego na réznych platformach medialnych, wymaga umiejetnego nawigowa-
nia wérod réznych form przekazu i jezykéw (Jenkins 2007: 260). Transmedialno$¢
jest szczegblnym wykorzystaniem i sfunkcjonalizowaniem wczesniej istniejacej
potencji poznawczej. Jest pochodng procesu konwergencji, ktéry zachodzi w umy-
stach konsumentéw kultury na zasadzie otwartych interakcji i uczestnictwa.
Transmedialna narracja udostepnia sie w continuum wielu medidw, otwierajac per-
spektywe na cztowieka jako na postbiologiczng, posthumanistyczng strukture ko-
gnitywng usieciowiong poprzez bioelektroniczne interfejsy. Takie nagromadzenie
post-terminologii moze budzi¢ ironiczne reakcje, lecz warto w kumulacji dyskur-
sywnej ,inno$ci” dostrzec préby syntezy tego co ludzkie, z tym co pozaludzkie oraz
technologiczne (Grau 2003: 330). Rodzaca sie w naszych czasach zupetnie nowa ja-
ko$¢ bycia powoduje, ze obecno$¢ podmiotu poznajacego Swiat transmedialnie roz-
ptywa sie w Swiatowych kanatach informacyjnych. Jednakze jego zmysty sa otwarte
réwniez na obiekty nie poddawane elektronicznej obrébce, ktére bywaja traktowa-
ne na takich samych zasadach, jak wirtualne reprezentacje.

Ow szczegdlny i bardzo wspétczesny zanik podziatu na realnoé¢ i realno$¢ me-
diatyzowang chcialbym skontrastowa¢ z oméwionym wyzej odbiorem Panoramy
Ractawickiej. Panorama nawiazuje do realnego wydarzenia i prawdy historycznej,
jest gteboko mimetyczna, referencjalna, historyczna i lokalizujaca swa narracje.
Natomiast w dzisiejszej kulturze przewage zdobywaja przekazy pozbawione refe-
rencjalnej jakosci. Jak pisze Ryszard Kluszczynski, podstawowy btad wielu bada-
czy medidw wspdbiczesnych polega na tworzeniu dualistycznego przeciwstawienia:
przekazom mimetycznym, lokalizujacym odbidr, przeciwstawia sie przekazy delo-
kalizujgce percepcje. Natomiast, jak pisze badacz, dualizm: do$wiadczenie przezyte
a do$wiadczenie medialnie zaposredniczone - staje sie zwolna odchodzaca dycho-
tomia. Kluszczynski analizuje teorie Johna B. Thompsona, widzac w tezach sformu-
towanych w 1995 roku wiele niedostatkéw na tle narastajgcej mediatyzacji przezyc¢
(i tym samym rzeczywisto$ci) (Kluszczynski 2008: 178-179). Nie zgadza sie takze
z teorig media equation, zrownujaca realnos¢ przekazu z realnoscia niezmediaty-
zowang (Reeves, Nass 1996). Dlatego, wskazuje Kluszczynski, potrzebujemy wizji
podmiotowos$ci modularnej, hybrydycznej. Szczegélnie przydatna okazuje sie tutaj
modularno$¢ w ujeciu Barry’ego Kinga. To ujecie sposobu, w jaki indywidualnos¢
przekracza swe ograniczenia i postepuje wedtug mechanizméw odnajdywanych
w mediach. Podmiot produkuje swoja rzeczywistos¢, staje sie panem siebie i po-
siadaczem tworzonej realnosci, wciaz podtrzymywanej za sprawg jego aktywnosci.

Tak opisany proces podtrzymywania realnosci i zarazem tozsamosci jest nie-
watpliwie inny od wskazanego wyzej mediatyzowania realno$ci historycznego
zwyciestwa Ko$ciuszki nad Rosjanami. Panorama Ractawicka zamyka nas w cza-
soprzestrzennym (dostownym) kregu wspoélnoty z przodkami. Wzruszenie, narra-
cja gtosowa uruchamiana przez przewodnika podczas ogladania kolejnych czesci
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Panoramy, staje sie sposobem uwiarygodniania i udostepniania realnego miejsca
polskiej autentycznosci.

Ten modernistyczny z ducha odbiér Panoramy ma jednak pewne cechy kul-
tury konwergencji, ktorej kluczowa cecha jest przenikanie sie w opowiesci wielu
odmiennych medidw. Efektem tego procesu jest ciggta cyrkulacja tresci, ktéra spra-
wia, ze historia opowiadana jest wielokrotnie za pomoca réznych srodkéw prze-
kazu (specjalna architektura budynku, ogromna ptaszczyzna iluzyjnego obrazu,
instalacja drzew i krzewoéw ,wyrastajacych” z ptétna i wchodzacych w realnos¢,
gltos przewodnika z gtosnikow (stuchawek), kolista przestrzen do przemierzenia).
W przypadku Panoramy Ractawickiej jest to jednak zalazkowa forma tego, co oferuje
sztuka najnowsza (bynajmniej nie tylko video-art), taczaca widza z dzietem poprzez
aktywne uczestnictwo. W rozwoju mediéw mamy bowiem do czynienia z intensy-
fikacja mozliwosci wytwarzania tozsamosci przez wptyw sztuki, co nie znaczy, ze
z catkowitym uniewaznieniem realnosci niezmediatyzowanej. Zauwazmy, Ze obraz
Panoramy mozna by bez trudu zamieni¢ ruchomymi projekcjami w 3D, co nie zmie-
ni jednak faktu, ze widz w tego rodzaju przekazie musiatby przemieszczac sie w re-
alnej przestrzeni, zachowujac swoja cielesng bytowos¢.

Spektakl Prolog czyli bohater jako performatywne ,ja”

Koniec dualizujacych, modernistycznych technik prezentacji Swiata odstania
sie w rozmaitych, najczesciej pesymistycznych, postmodernistycznych diagnozach
literackich. Na przyktad w dramacie Tima Staffela Werter w Nowym Jorku bohater
tonie w przestrzeni wtasnych wyobrazniowych obrazéw. Nie znajduje drogi samo-
realizacji wéréd lawiny swoich medialnych odbi¢ i dystansujacych go od $wiata
i siebie obrazéw ,ja” (Borowski, Sugiera 2007: 324-327). Werter popeinia samoboj-
stwo przed ekranem pelnym swoich wizerunkéw, ktoérych nie jest w stanie dtuzej
produkowag, ani tez za ich pomoca komunikowac sie ze swiatem.

Wizja Staffela nie jest na szczescie jedyng odpowiedzig na nasilajaca sie media-
tyzacje Swiata, bowiem zdaniem wielu kulturoznawcéw dzisiejszy swiat pozwala
na rezygnacje z twardych modernistycznych projektéw tozsamosciowych. W ptyn-
nonowoczesnym do$wiadczeniu pojawia sie przekonanie, Ze cokolwiek zostato
porzucone, zapomniane, zagubione i tak powréci. Powro6ci z innej strony czasu,
niekoniecznie z przesztosci, poniewaz czas nie ma juz struktury linearnej a siecio-
w3, przebiega przez nas jak przez terminale medialne, jak przez ,czarne skrzynki
od wszystkiego”, o ktorych w Kulturze konwergencji pisat Henry Jenkins (2007).
Okazuje sie, Ze podmiotowo$¢ wspdiczesna zaczyna funkcjonowaé jak multime-
dialny bioterminal, potgczony z innymi posthumanistycznymi podmiotami. W sieci
i poza nig kazdy z nas produkuje transmedialne opowiesci o sobie. W tej sieci wszy-
scy wytwarzamy i konsumujemy wizje i fantazmaty wiaczone w gre na globalnej
scenie produkcji realnosci.

[lustracja tych zjawisk jest eksperymentalny spektakl Wojtka Ziemilskiego
pt. Prolog (2011). Jego szczegdélna wiasciwos$¢ polega na tym, Ze nie lekcewazy
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on napiecia miedzy lokalnym/realnym a mediatyzowanym. Spektakl zaczyna sie
w sposob szczegoélny, czyli od wtozenia przez widzéw w szatni specjalnych bez-
przewodowych stuchawek. Kazdy z kilkunastoosobowej grupy widzéw/aktorow
staje sie w ten sposéb wykonawca polecen narratora i kreatora wydarzenia, ktéry
przedstawia sie jako Gtos. W stuchawkach stycha¢: ,jestem twoim glosem, ciaggle
cie obserwuje, ale nie jestem nagraniem, przygotowuje cie do poczatku. Spektakl
nie jest fikcja...”. Zgodnie ze wskazéwkami Glosu wchodzimy do foyer, po drodze
stuchajac dalszych wskazéwek. Przygladamy sie sobie, kazdy prébuje odnalez¢ sie
w do$c¢ niecodziennej sytuacji i mato konwencjonalnym stylu odbioru odgrywanego
przez siebie przedstawienia. Styszymy, Ze nie powinni$my nawigzywac¢ kontaktow
ze wspotwidzami/wspdtuczestnikami. W stuchawkach nastepuje kilka dowcipnych
pytan, np. o wyglad wspoétuczestnikéow, o to, kto z nich wydaje sie najlepszym ak-
torem. WKkrotce wchodzimy na scene. JesteSmy sami na wielkim, biatym, mocno
oswietlonym kwadracie. Na wprost nas pietrzg sie rzedy krzeset pustej widowni.
Zaczynamy sie porusza¢ matymi krokami do przodu lub do tytu, po jednym kroku
w zaleznosci od odpowiedzi na pytania zadawane przez Gtos ze stuchawek. Na ko-
niec serii pytan o nasz sposéb uczestnictwa w teatrze i kulturze okazuje sie, Ze nasze
miejsce na biatej macie kwadratu sceny jest okreslone przez ciag tych decyzji, ktére
odnosza sie do tego, kim bywamy i jestesSmy na co dzien w naszym zyciu. Nasza po-
zycja na scenie jest wynikiem stylu naszego bycia, negocjacji z wieloma sytuacjami,
w ktorych na co dzien uczestniczymy.

Prolog Ziemilskiego to dzieto zbudowane w oparciu o estetyke performatyw-
na. Oferuje widzom teatr otwarty dla dziatania ,ja”, na oczach widzéw ewokuje
tzw. choreografie spoteczng. Widz w toku narracji Prologu ma szanse obserwowac
siebie jako zestaw wyboréw, jako kulturowy, uspoteczniony wynik wtasnych de-
cyzji. Uczestnik/aktor widzi swoje reakcje i interakcje w mikroprzestrzeni spotecz-
nej (jest nig scena teatralna), gdzie on (w swojej perspektywie) gra gtéwna role.
Podmiot konstruuje sie tutaj w wyniku swoich suwerennych decyzji, w toku decyzji
podazajacego za splotem pragnien i uwarunkowan siebie ,ja”. Na tak szczegolnej
scenie teatru performatywnego podmiot czuje sie wolny, gdyz dziata na specyficz-
nie wydzielonym dla niego kawatku realnosci, poza wptywem pozateatralnego oto-
czenia. Tutaj sam wedtug swej samowiedzy wytwarza swdj modus obecnosci w cza-
sie i przestrzeni.

Widz jako aktor/bohater istnieje w relacji zaufania spotecznego (ze wspot-
uczestnikami i organizatorami spektaklu) i wchodzi w dobrowolnie podjeta rela-
cje ze spoteczng meta-Swiadomoscia (jest obserwowany i zachecany do dziatania
przez Glos). Bycie aktorem i widzem jednoczes$nie otwiera pole do samodzielnej
gry w mozliwosci - podmiot czuje swe ptynne istnienie w czasie i przestrzeni.
Ostatecznie to on o sobie decyduje, udzielajac i calym ciatem ,wykonujac” odpo-
wiedzi wedtug wtasnych reakcji na zewnetrzne mozliwosci, ograniczenia i zobo-
wigzania. Uczestniczgca w spektaklu jednostka czuje, iz w trakcie swego dziata-
nia powstaje w toku negocjacji z miastem, miejscem i dyskursem Gtosu. Spektakl
Prolog wytwarza wiec przestrzen do prob adaptacji siebie, do méwienia, pisania,
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wykonywania i internetowego przedstawiania oraz przetwarzania wtasnych nar-
racji. W spektaklu w pewnym momencie uczestnicy lezgc na scenie obserwujg na
suficie wyswietlong z komputera mape swych usieciowionych potaczen z innymi.
Mapa zacheca do spojrzenia na siebie jako na wchodzacy w rézne interakcje wie-
lokanatowy dyskurs, do ktoérego skryptéw ma dostep tylko pojedyncze ,ja”. W ten
sposob w teatrze powstaje specyficzna przestrzen edukacyjna, przestrzen otwartej
performatywnosci dla ,ja”. Podmiot obserwuje siebie, w cigglym stanie otwarcia
wedruje ku nowym horyzontom samowiedzy, relacji i istnienia, a zarazem odkrywa
wsrdod nadmiaru ludzkich narracji granicznos¢ swej jednostkowo$ci.

Warto jednak podkresli¢, ze podczas ogladania Panoramy Ractawickiej (podob-
nie jak w spektaklu Prolog), réwniez poruszamy sie wedtug wskazéwek gtosu narra-
tora, przyblizajacego nam historie obrazu i dzieje bitwy. Ciepty, niemal ojcowski ton
opowiesci, ktéry chce przekaza¢ nam prawde patriotycznego wydarzenia, w swych
zasadniczych tendencjach oddziatuje podobnie jak Glos w stuchawkach wspotcze-
snego, performatywnego spektaklu. Zarowno w sztuce Ziemilskiego, jak i podczas
ogladania Panoramy, widzowie z podobna, wsp6lna emocja ruszajg na spotkanie
siebie i jakiej$ prawdy. Jednak we Wroctawiu spotykaja $cisle umiejscowiony histo-
ryczny fakt, $ciane obrazu, kragg wspdlnoty, natomiast w performansie maja otwarta
scene dziatania i nieprzewidywalng przestrzen kolejnych mediacji, otwartg tuz za
kazda swoja decyzja. Réznice sg wiec zasadnicze.

Whioski: transmedialne ,,ja” w continuum realnosci on-line i 3D

Pamietajmy jednak, Ze opisane wyzej transmedialne ,ja” czesto sie fragmenta-
ryzuje, rozbija w kawatki, z oznakami traumy i zagubienia opada na dno najgtebszej
melancholii, rodem z modernizmu. Tego rodzaju doswiadczenia zostaty dawno opi-
sane w kategoriach psychologii transpersonalnej jako zjawisko dezintegracji pozy-
tywnej (Tylikowska 2000). MozZe ono mie¢ miejsce, gdy podmiot, zmuszony przez
nowoczesne doktryny do podazania za wezwaniem Kafkowskiego prawa, czy tez za
gtosem (ustalonych z zewnatrz) nazbyt monologicznych, poziomych zobowigzan,
poszukuje poza granicami modernistycznych konstruktéw pola do samorealizacji.
Zatem to od jednostkowej odwagi p6jscia w kierunku mediatyzowanych pragnien
zalezy, czy swej uczasowionej egzystencji podmiot zdota nada¢ wymiar nierozdziel-
nej od siebie i Swiata, transmedialnej, realnej i zmystowej, wyobrazniowej i dyskur-
sywnej, przekraczajacej przestrzenne granice obecnosci.

Krotko mowigc: doswiadczajac kreacyjnych mozliwosci oferowanych przez
nowe technologie nie mozna zgubi¢ z pola widzenia ogdélnej ontologii ponowocze-
snego bytu. Przede wszystkim nie nalezy szuka¢ mitycznego dostepu do przetgczni-
ka miedzy realnoscia a fikcja. Taki przetacznik to pomyst modernistyczny. Dlatego,
co moze by¢ zaskakujace, wizje z filmu Matrix braci Wachowskich nie beda dzis do-
brym przewodnikiem, bowiem, cho¢ obawiamy sie zdominowania ludzkiej $wiado-
mosci przez efekty cyberaktywnosci (Grau 2003: 325), jest dzisiaj oczywiste, ze wy-
taczenie wirtualnych sieci zamiast nas zbawié¢ - zabije. Dlatego tylko zrozpaczony
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idealista chciatby wraca¢ w modernistyczne wiezienia sensu. Obecnie, nawet $pigc
zyjemy w trybie on-line. I nie ma co liczy¢ na to, ze wytgczy nas $mier¢. Wtedy inni
wlacza nas w sie¢ swoich translacji. Bowiem bycie off-line jest dzi$ ztudzeniem, albo
mowigc inaczej - najnowsza forma ekscentrycznego luksusu.
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Transmedial “self”: the performative subject in a relation with culture

Abstract

The author discusses the performative production of identity by the reception of films, theatre
and installation art space. The author emphasizes the transgressive way of participation
in cyberspace. Modernist, “locating” aesthetics (Ractawice Panorama, Wroctaw) is shown
in contrast to the aesthetics of the performative spectacle of W. Ziemilski’s Prolog (Ochota
Theatre, Warsaw 2011). Reception of the Ractawice Panorama and the Prolog is presented
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in the context of postmodern identity construction. Its ontic foundation appears to be the
transmedial I arising in the course of daily interaction with culture, both in the reality and the
virtual space.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, transmedialno$¢, narracja, modernizm, ponowoczesnosé, teatr,
performans

Key words: identity, transmedial, narrative, modernism, postmodernism, theatre, per-
formance
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