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Dzieje grzechu, czyli kontrowersje

wokot polskiej recepcji twdrczosci filmowej
Waleriana Borowczyka

Bezkompromisowy, niezalezny, dbajacy o autorskie pietno swoich filméw artysta
czy bezprzyktadny skandalista, szargajacy swietosci i gorszacy rodakéw (i nie tyl-
ko) wyuzdanymi i nierzadko kiczowatymi obrazami na granicy pornografii? Wale-
rian Borowczyk - polski rezyser, ktory wieksza czes$¢ artystycznego zycia spedzit
poza granicami ojczyzny. Autor kontrowersyjnych Opowiesci niemoralnych (1974)
i prekursor animacji artystycznej - dlaczego we wtasnym kraju uchodzit za jednego
z najwiekszych gorszycieli w dziejach polskiego kina i polskiej kultury?

W 2008 roku naktadem wydawnictwa Rytm ukazata sie w Polsce ksigzka
Waleriana Borowczyka pt. Co mysle, patrzgc na rozebrang Polke? W tej, jak dos¢
pochopnie okreslit wspomniang publikacje Lukasz Maciejewski, ,}ze-lamentacji”
i ,megalomanskim eseju rezysera”! Borowczyk we wtasciwym sobie stylu pisze:

W Polsce filmy Waleriana Borowczyka Goto — wyspa mitosci, Blanche, Renesans, Zabawy
aniotéw, Rozalia, Stownik Joachima, i wiele innych, sa nieznane. Pseudokrytycy filmowi
(innych w Polsce nie ma) przemilczaja fakty, rozpowszechniaja ktamstwa na temat tych
filméw i ich autora, rzucajg na niego obelgi, starajg sie utrzymac ponizajacg go opinie:
,Borowczyk-zboczeniec”. Postugujg sie tatwymi, fatszywymi dowodami: znanymi w Pol-
sce filmami (gdzie czysta jest intencja i styl artysty!) - Bestia i Opowiesci niemoralne. Te
filmy, jakijuz od roku 1974 Dzieje grzechu, film zrealizowany w Polsce, byty i sa gromio-
ne przez ksiezy zambon koécielnych! Dostownie! Stefan Zeromski przy okazji nazywany
jest ,pisarzem niemoralnym”. Ulubiony pisarz Ojca Swietego Karola Wojtyty! [...] Jako
cztowiek wolny i o czystym sumieniu, mam prawo do samoobrony. Zamieszczam w tym
miejscu glosy prestizowych pism zachodnich, opinie znanych krytykéw i teoretykow
filmowych.

Zaden z tych tekstéw nie zostat podany do wiadomoéci w mediach polskich. Zbrodnicza
zazdro$¢ i cenzura PAP!

Niechaj te informacje, chociaz w czes$ci zastapig projekcje moich filméw na ekranach
polskich i zmyja obelgi rzucane na mnie przez mych, nienawidzacych mnie, rodakéw?.

! L. Maciejewski, Nagi instynkt, ,Dziennik. Polska. Europa. Swiat” 2008, nr 3.21 (dodatek
Kultura), s. 68.

2 W. Borowczyk, Co mysle patrzqc na rozebranq Polke, Warszawa 2007, s. 11.



[106] Paulina Kwas

Przytoczone tu rozpaczliwe deklaracje rezysera kazg zastanowic sie, jak dalece
miat on stuszno$¢, uwazajgc sie za niedocenionego czy wrecz skrzywdzonego przez
polska prase i opinie publiczng

Wiedziona checig przynajmniej czeSciowego rozwiktania tego problemu, po-
stanowitam zanalizowa¢ polskie materialy prasowe oraz publikacje i wzmianki
dotyczace tworczosci Waleriana Borowczyka zamieszczone w wazniejszych po-
zycjach z dziedziny filmoznawstwa i szeroko rozumianych sztuk wizualnych. Jesli
idzie o czasopisma, mowa tu o ,Kinie”, ,Filmie”, ,Kwartalniku Filmowym”, ale takze
o prasie popularnej (,Machina”, ,Polityka”, ,Newsweek” czy nawet, co zresztg zna-
mienne - ,Playboy”). Analizowane pozycje ksigzkowe to gtéwnie publikacje z za-
kresu historii kina polskiego, od lat 50. XX wieku po wydang w 2009 roku Historie
filmu polskiego Tadeusza Lubelskiego. Lektura wskazanych zrédet ujawnia bardzo
ciekawy rozdzwiek w postrzeganiu samego Borowczyka w ojczyznie. W konfronta-
cji z analizg Zrédet zachodnioeuropejskich oraz samych filméw sugeruje réwniez, na
czym polega¢ moze owo pekniecie, ktore, jak sadze, potozyto sie cieniem na recepcji
kina Borowczyka w Polsce.

W tym konteks$cie zawarte w tytule mojego tekstu okreslenie ,kontrowersje
wokot recepcji” oznaczaja nie tyle otoczke skandalu obyczajowego, jaki towarzy-
szyt odbiorowi péznych filméw Borowczyka, okreslanych jako erotyczne badz soft
porno, co sam spos6b mowienia i pisania w Polsce o filmach Borowczyka i o nim
samym.

Pierwsze wzmianki o Borowczyku jako rezyserze pojawily sie w potowie lat
50. XX wieku, kiedy ten uznany autor grafik i plakatow zrealizowat wraz z Janem
Lenica film animowany Byt sobie raz... (1957). To film przetomowy dla polskiej
i Swiatowej animacji, wprowadzajacy nowa jako$¢, tak pod wzgledem artystycz-
nym, jak i realizacyjnym. Eksperymentalny film, oparty na metodzie wycinanki,
animacji przedmiotem i filmie kombinowanym, odsyta do poetyki surrealizmu
i z surrealizmem przede wszystkim kojarzy sie pierwsze filmy Borowczyka. Range
filmu potwierdzity wyréznienia na miedzynarodowych festiwalach (wenecki Ztoty
Lew w kategorii filméw eksperymentalnych). Kolejne wspdlne filmy Borowczyka
i Lenicy (Dni oswiaty, 1957; Sztandar mtodych, 1957; Nagrodzone uczucie, 1957;
Dom, 1958) przyniosty nastepne wielkie sukcesy w kraju i za granica. Sukcesy te
skrzetnie odnotowywata prasa polska i p6zniejsze publikacje historyczno-filmowe,
wskazujgc przy tym sztandarowa wrecz role Borowczyka i Lenicy jako prawodaw-
c6w nowej poetyki polskiego (i $wiatowego) kina animowanego. Tworcy ci zyskali
miano ojcow polskiej szkoty animacji. Wskazywato sie przy tym na odwage meta-
foryki filméw Borowczyka i Lenicy, dla ktérych filmowa deformacja rzeczywistosci
miata na celu uwolnienie prawdziwej rzeczywistosci od ideologicznych frazesow
i rytuatéw wtadzy. Szczegélnie widoczne byto to w zrealizowanym juz samodzielnie
przez Borowczyka filmie Szkota (1958) - osobliwym potgczeniu filmu aktorskiego
z technikami animacji, jego gtéwna sugestig tematyczng byta dewaluacja dyskursu
wtladzy poprzez uwolnienie nieskrepowanej wyobrazni, ktérej ekwiwalentem stajg
sie marzenia senne o charakterze erotycznym. Po zrealizowaniu Szkoty Borowczyk
wyjechat z Polski, by - jak miato sie niebawem okaza¢ - na state osig$¢ we Francji.
Tam tez zrealizowatl wiekszo$¢ swoich p6zniejszych filmow.
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Tymczasem w Polsce stuch o nim zagingl. W 1964 roku na tamach Filmu
Aleksander Jackiewicz donosit: ,Nazwisko Waleriana Borowczyka ostatnio rzad-
ko spotyka sie w naszej prasie filmowej. Artysta mieszka we Francji, zajmuje sie
grafika. Tylko od czasu do czasu robi filmy”3. Ostatnie stwierdzenie Jackiewicza nie
jest do konca prawdziwe, Borowczyk bowiem wcale nie préznowat po wyjezdzie
z Polski. W ciggu 6 lat nakrecit blisko dwadziescia krétkometrazowych animacji.
Wiekszos¢ z nich nie dotarta jednak do Polski. Te, ktore udato sie obejrze¢, np. na
zagranicznych festiwalach, przyblizat polskiemu widzowi Aleksander Jackiewicz
we wspomnianym juz artykule z 1964 roku. Jackiewicz, trzeba to wyraznie wyeks-
plikowa¢, dowarto$ciowywat emigracyjna twdrczo$¢ Borowczyka w ramach kina
animowanego. W tonie aprobaty wspominat o filmach Astronauci (1959) oraz
Encyklopedia Babuni (1963). Z uznaniem, zeby nie powiedzie¢ - admiracja - pisat
o filmie Renesans (1963), ktory to film stawiat pod wzgledem artystycznej przeni-
kliwosci na réwni z obrazem Byt sobie raz, widzgc w nim kolejny dowéd na przekra-
czanie przez film jego mozliwosci, wychodzenie poza mechaniczne odbicie $wiata
ku jego analizie.

Podczas gdy w kraju i za granicg ciagle zywy byt rewolucyjny dorobek
Borowczyka w zakresie animacji krétkometrazowej, on sam zrealizowat animowa-
ny film pelnometrazowy. Teatr paristwa Kabal (1967), groteskowa i przerazajaca
animacja dla dorostych zyskata uznanie w kregach prasy zagranicznej (gtownie
francuskiej i niemieckiej), co skrzetnie odnotowat 40 numer ,Filmu”: ,Krytyka nie-
zwykle wysoko ocenita Teatr parnstwa Kabal - widzac w nim nowe perspektywy
filmu rysunkowego stajgcego sie wielka sztukg”*.

W roku 1967 mineto 10 lat od wielkich sukcesé6w duetu Borowczyk-Lenica.
Blisko dekada, od kiedy Borowczyk zaczat tworzy¢ za granicami kraju. Co takie-
go stato sie pozniej, co przestonito - zaréwno twdrcy, jak i duzej cze$ci widowni,
w tym krytykom, wlasciwe proporcje w zakresie recepcji tej tworczosci? Nadszedt
rok 1969 i pierwszy pelnometrazowy film aktorski Waleriana Borowczyka. Powstat
film Goto, wyspa mitosci (1969). Film, ktéry na Zachodzie zyskat ogromne uznanie,
w Polsce ,zrecenzowat” w 1969 roku dla ,Filmu” Aleksander Jackiewicz. Krytyk
i znawca kina skierowat pod adresem rezysera retoryczne pytanie: ,Dlaczego czto-
wiek chce by¢ tym, kim nie jest?”>. Nie mogt zrozumie¢ powoddw, dla ktérych wy-
bitny twdrca animacji, za jakiego zawsze uwazat Borowczyka, nagle zapragnat roz-
trwonic swdj talent w fabule. Rozczarowanie Jackiewicza byto tym wieksze, ze film
- nota bene uhonorowany we Francji nagroda im. Georges’a Sadoula - uznat za cat-
kowita porazke artystyczna, pozbawiony sensu zlepek ozywionych obrazéow, w kté-
rym brak jakiejkolwiek fabuty®. Pisat: , Film fabularny wymaga pisarza, bajarza. Film
fabularny opowiada obrazami. Borowczyk natomiast obrazy robi. Jego kadry wiec
mys$lg, nie filmy””’.

3 A.Jackiewicz, Zapiski krytyczne. Borowczyk, ,Film” 1964, nr 27, s. 11.

* E. Ch,, Teatr panstwa Kabal, ,Film” 1967, nr 40, s. 3.

5 A.Jackiewicz, Zapiski krytyczne. Debiut fabularny Borowczyka, ,Film” 1969, nr 19, s. 10.
¢ Tamze.

7 Tamze.
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Byt to pierwszy tak wyrazny sygnat pekniecia. Bolesnego rozczarowania, ja-
kie stato sie udzialem wielu polskich krytykéw filmowych, ktérzy - jak Jackiewicz
- oczekiwali od Borowczyka kontynuacji poetyki kina animowanego, a dostali film
fabularny, aktorski, ktory starali sie czytac jako kino narracyjne, konkretne, podczas
gdy nie taki byt zamyst jego tworcy. Dla Borowczyka nie byto kategoryzacji, podzia-
t6éw. ,Nie ma - mawiat - réznicy miedzy filmem animowanym a filmem fabularnym.
Dwie rézne techniki, lecz my$l jedna”®. I dalej: ,nawet realizujgc filmy animowane
nie zapominam o filmach aktorskich. Sg dla mnie tym samym; dziwi mnie zawsze
takie rozrdznienie, cho¢ zaczynam sie juz do niego przyzwyczajac”.

Caly ambaras z pézniejszg tworczoscig filmowa Borowczyka - wsrdd niej row-
niez, jak sadze, z filmami odsgdzanymi od czci i wiary, ktére przyniosty mu w oj-
czyznie owa niechlubng stawe pornografa - wynika wtasnie z tego rozminiecia sie
oczekiwan widowni w Polsce i koncepcji oraz temperamentu tworczego rezysera.
Temperamentu artystycznego, ktéry w rodzinnym kraju sprowadzono do obiego-
wej opinii obrazoburcy i erotomana. W tamtym czasie kino polskie miato inne zain-
teresowania, inne problemy i tematy do podjecia; nieco inny sposéb narracji: meta-
fora, jezyk ezopowy i spuscizna romantyzmu polskiego. A Borowczyk, przesigkniety
duchem kultury francuskiej, przede wszystkim zas ciggle wierny swemu tempera-
mentowi surrealistycznemu - nie mégt znalez¢ pola wtasciwego odczytania, a co za
tym idzie zrozumienia w$réd polskich recenzentow.

Rozczarowanie Aleksandra Jackiewicza zdawato sie pogtebia¢, czego $wia-
dectwem byt tekst z kolejnego numeru ,Filmu” z 1969 roku. Krytyk - odnoszac sie
do udzielonego przez Borowczyka wywiadu dla ,Cahiers du Cinéma”, w ktérym
to artysta Borowczyk odzegnywat sie od powinowactwa ze szkotg polskg, pisatl:
»,Borowczyk, nieprzyjemny cztowiek i zarazem utalentowany artysta. (...) Tu maty
czlowiek, tam dzieto”?’. Ten sam ,maly cztowiek”, jak nazwat go Jackiewicz, juz nie-
bawem miat przyjecha¢ do ojczyzny, by nakrecic jeden z najbardziej kasowych fil-
mow w polskim Kinie.

W 1975 roku na ekrany polskich kin weszta trzecia polska adaptacja skandali-
zujgcej powiesci Stefana Zeromskiego Dzieje grzechu. Jej rezyserem byt nie kto inny
jak Walerian Borowczyk, autor kontrowersyjnych Opowiesci niemoralnych (1974)
i Bestii (1975), filmow, ktdre wraz z Ostatnim tangiem w Paryzu (1972) Bernardo
Bertolucciego czy Wielkim Zarciem (1973) Marka Ferretiego wpisaty sie w europej-
ski kanon kina przetamujgcego obyczajowe i moralne tabu. Razem z Borowczykiem
zjechata do Polski stawa wielkiego skandalisty, tworcy kina erotycznego. Jest to -
i trzeba to podkresli¢ - stawa powierzchowna, pochodna raczej obiegowej opinii
przekazywanej z ust do ust, a nie jakiejkolwiek pogtebionej analizy jego filméw,
ktére - o czym juz wspominatam - wiecej maja wspdlnego z szerokim kontekstem
kultury francuskiej, w szczegélnosci zas z tradycja surrealizmu, anizeli z pornogra-
fia czy bezzasadnym epatowaniem erotyzmem. Opinia jednak byta jednoznaczna
i ktopotliwa, o czym Swiadcza chociazby wspomnienia Mieczystawa Wojtczaka
z Zespotu Filmowego ,Tor” produkujacego film Borowczyka: ,Wielu rozméwcow,

8 W. Borowczyk, dz. cyt,, s. 35.

9 W. Borowczyk, J. Rivette, M. Delahaye, S. Pierre, Kino nie jest sztukq zespotowq, przet.
W. Chyta, W. Michera, ,Kwartalnik Filmowy” 1997, nr 19-20, s. 206.

10" A. Jackiewicz, Zapiski krytyczne. ,Boro”, ,Film” 1969, nr 25, s. 10.
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decydentéw partyjnych i paiistwowych, doswiadczonych krytykéw, a takze filmow-
cow, przestrzegato mnie i Jerzego Bajdora, Ze potamiemy swoje kosci na ‘erotyzmie’
Borowczyka”!l,

Tymczasem Dzieje grzechu wedtug Borowczyka zaskoczyty wszystkich. Po
pierwsze - okazaly sie by¢ jednym z najbardziej kasowych filméw polskich, ktéry
obejrzato ponad 20 miliondw widzéw. Po drugie - Borowczyk wcale nie epatowat
wulgarnoscia czy tanim erotyzmem, na co liczyli ttumnie odwiedzajacy kina widzo-
wie i 6w brak, jak sie okazato, byt Zzr6dtem rozczarowania wielu z nich. Po trzecie -
film wywotal mieszane uczucia wsrod krytyki. Jedni - jak Matgorzata Hendrykowska
- widzieli w nim zgrabna li tylko ilustracje do powiesci Zeromskiego (,Borowczyk
wybrat z powiesci tylko to, co decyduje o jej doraznej atrakcyjnosci - melodramat
i sensacje”!2). Inni - jak chociazby wielki admirator Borowczyka i bodaj jeden z nie-
licznych krytykow, ktorzy rozumieli zasade jego tworczosci - Zygmunt Katuzynski
- uznali adaptacje Borowczyka za dzieto jesli nie wybitne, to przynajmniej bardzo
znaczace. Po latach, przywotujac rozpoznania Katuzynskiego, sprawiedliwos¢ gte-
boko humanistycznej wymowie filmu Borowczyka oddat Tadeusz Lubelski, piszac:

Zapewne wydobywanie na wierzch ukrytej energii seksualnej, kierujacej dziataniami
bohateréw, wywiedzione byto z powieéci Zeromskiego, ale komentarz do niej, okre$la-
jacy zasade estetyczng filmu, nalezat juz do wspdtczesnej Swiadomosci rezysera. Zasade
te mozna okresli¢ jako kompromitowanie hipokryzji kultury, ktéra przez wieki (specja-
lizowat sie w tym wiek XIX) dostarczata ludziom fatszywych, upiekszonych wyobrazen
o naturze ich uczu¢ i emocji®3.

Po premierze i sukcesie kasowym Dzieje grzechu zostaty zapomniane, nieja-
ko usuniete z krajobrazu polskiej kultury filmowej, co Zygmunt Katuzynski uznat
za ,smutny rezultat mechanicznej hierarchii, ktéra sie u nas tatwo przyjeta. Gdy
sie méwi o dorobku naszej kinematografii, wystepuja filmy Wajdy, Zanussiego,
Kieslowskiego; nalezy tu tez Kawalerowicz, czasem Has, niekiedy Kutz”*,

Borowczyk wrdcit do Francji, gdzie krecit coraz bardziej odwazne pod wzgle-
dem obyczajowym filmy: Doktor Jekyll i kobiety (1981), Sztuka kochania (1983) czy
Emmanuelle (1987). Szczegblnie powigzanie jego nazwiska z tym ostatnim filmem
potozyto sie cieniem na i tak nadszarpnietej opinii rezysera.

W miedzyczasie w prasie polskiej pojawiaty sie obszerne publikacje poswiecone
Borowczykowi, ale byty one zazwyczaj zwigzane z kontekstem jego dziatalnosci jako
wielkiego innowatora polskiej i Swiatowej animacji. Przywotac¢ tu nalezy chociazby
caty numer ,Kwartalnika Filmowego” z 1997 roku, ktéry zostat pos§wiecony animacji
z bardzo ciekawymi i obszernymi materiatami na temat Borowczyka (co znamien-
ne - gtéwnie autorstwa Daniela Birda i krytykéw francuskich). W 1999 roku Polska
przypomniata sobie o Borowczyku - rzekomym erotomanie - za sprawg skandalu,
jaki wywotata Grazyna Dtugotecka (odtwérczyni roli Ewy Pobratymskiej w Dziejach

M. Wojtczak, Kronika nie tylko filmowa, Warszawa 2004, s. 242.

12 M. Hendrykowska, Kronika kinematografii polskiej 1895-1997, Poznan 1999, s. 335.
13 T. Lubelski, Historia kina polskiego, Twércy, filmy, konteksty, Chorzéw 2009, s. 345.
14 7. Katuzynski, Dalsze dzieje grzechu, ,Polityka” 2002, nr 39, s. 69.
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grzechu), udzielajac obszernego wywiadu - spowiedzi', w ktérym oskarzyta rezy-
sera o napastowanie i doprowadzenie do zatamania nerwowego. Odpowiedzig na
rewelacje Dtugoteckiej byta ksigzeczka Borowczyka zatytutowana Moje polskie lata.
Dzieje grzechu 2000, w ktorej, trzeba przyznaé, bardzo emocjonalnie daje odpor
zarzutom, uznajac je za wytwor chorej wyobrazni i popedéw zdesperowanej aktor-
ki. Milczenie na temat Borowczyka przerwata $mierc¢ rezysera w 2006 roku. Stata
sie ona pretekstem do masy mniej lub bardziej wnikliwych tekstéw prezentujgcych
sylwetke i twdrczos$¢ zmartego artysty (na ogét w takiej wiasnie kolejnosci). Tu po-
jawito sie co$, co nazwa¢ by mozna drugim poziomem kontrowersji, jaka daje sie
zauwazy¢ w odniesieniu do Borowczyka.

Do tej pory Walerian Borowczyk jesli gorszyt, to dlatego, ze byt - nomen omen
- gorszy. Symbolicznie gorszy: nierozpoznany i niepoznany przez wspotczesnych
mu rodakdw, wiec na ogét niezrozumiany przez nich. Gorszy, bo odnosit kontrower-
syjne sukcesy za granicami kraju, a przy tym - dos¢ krytycznie sie o Polsce wypo-
wiadat. Ale przede wszystkim - i to trzeba podkresli¢ z nalezyta sitg - w swoich fil-
mach nadal byt surrealistg, a polskie kino w tamtym czasie nie byto gotowe na tego
typu estetyke i opis rzeczywistosci proponowany przez kino fabularne. I dlatego
Borowczyk gorszyt. Nie tyle z powoddéw obyczajowych, co artystyczno-formalnych.
Latka erotomana czy pornografa, jakg mu przypieto, byta - i musiata by¢ - w duzej
mierze wytrychem wobec niemoznosci (spowodowanej réwniez niedostepnoscia)
wejscia w optyke jego filmow.

To,couwazam za drugg fale kontrowersji wokétrecepcji twdrczosci Borowczyka
w Polsce, to gorszenie Borowczykiem. W wiekszosci pojawiajacych sie wowczas
tekstow — nawet tych, ktdre w zatozeniu miaty rehabilitowac i dowartosciowywac
Borowczyka - oparto sie tym samym chwycie retorycznym, niejako konsekrujacym
niestuszny wizerunek twoércy: atrakcyjnym tytule, ktéry obowigzkowo musiat od-
syta¢ do stereotypowego postrzegania rezysera. Dla przyktadu: Niemoralny morali-
sta'’, Piekno i bestie'®, Nieznane wcielenia mistrza kina erotycznego®®, Nagi instynkt?®,
Zapiski skandalisty®* czy Porno dla inteligentow??. Wyjatkiem jest tu swoiste epita-
fium dla rezysera zamieszczone w ,,Kwartalniku Filmowym” w 2006 roku, ktére no-
sito tytut Duch Goto?. Autorem tekstu byt Brytyjczyk, Daniel Bird, pasjonat i znawca
kina Borowczyka. Oczywiscie w kazdym z wymienionych tekstdéw méwi sie o dwo-
istosci tworczosci Borowczyka - filmie animowanym i filmie fabularnym, czyli ,tym

15 Wywiad, ktéry z aktorka przeprowadzita Jadwiga Polanowska, nosit tytut Koszmar

”

,Dziejow grzechu”, ,Przeglad Tygodniowy” 1999, nr 15, s. 15.
16 W. Borowczyk, Moje polskie lata. Dzieje grzechu 2000, przet. L. Brokowska, Paris 2001.
17 7. Pietrasik, Niemoralny moralista, ,Polityka” 2006, nr 7, s. 84-86.
18 R. Ksiezyk, Piekno i bestie, ,Film” 2006, nr 4, s. 68-71.

19 C. Polak, Nieznane wcielenia mistrza kina erotycznego, ,Dziennik. Polska. Europa.
Swiat” 2008, nr 19, s. 22.

20}, Maciejewski, Nagi instynkt, ,Dziennik. Polska. Europa. Swiat” 2008, nr 3.21 (dodatek
Kultura), s. 68.

2 L. Kurpiewski, Zapiski skandalisty, ,Newsweek” 2008, nr 13, s. 98.
22 M. Sadowska, Porno dla inteligentéw, ,Przekréj” 2009, nr 45, s. 58-59.
% D. Bird, Duch Goto, przet. K. Kosinska, ,Kwartalnik Filmowy” 2006, nr 53, s. 212-217.
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erotyzujacym.” Na prézno jednak szukac prob scalenia tych fenomendéw. Pewne
przeczucia, sugestie w tym kierunku wysnuwa Iwona Kurz w artykule Ozywié¢ ducha,
wprawic¢ w ruch ciato®*, ktory to tekst byt jednocze$nie zaproszeniem na odbywajg-
ca sie wowczas wystawe i przeglad tworczos$ci Waleriana Borowczyka w warszaw-
skim Centrum Sztuki Wspétczesnej. Wspomniana tu wystawa pod tytutem b. boro.
borowczyk byta pierwszym znaczacym sygnatem zmiany w postrzeganiu Waleriana
Borowczyka?®. Kolejnym krokiem do zmazania ,grzechu” zaniechania popelnianego
przez lata wobec twoérczosci artysty, byta wydana w 2010 roku ksigzka Dzieje grze-
chu. Surrealizm w kinie polskim?® pod redakcjg Kamili Wielebskiej i Kuby Mikrudy.
Ksigzka ta powstata w wyniku postawienia odwaznej i potrzebnej tezy, iz kino pol-
skie w swoim historycznym przebiegu manifestowato sie na trzech ptaszczyznach:
jako szkota polska, kino moralnego niepokoju oraz surrealizm filmowy. Wtasnie
do tej trzeciej grupy autorzy publikacji zaliczajg dorobek filmowy m.in. Wojciecha
Jerzego Hasa, Piotra Szulkina i przede wszystkim kino Waleriana Borowczyka. Co
wazne - nie tylko animowane.
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A story of sin: the controversy surrounding polish reception
of Walerian Borowczyk’s cinematic works

Abstract

Worldwide Walerian Borowczyk is known as a vanguard artist. In Poland, however, his works
have been always divided into two categories: the “real art”, eg. his animated films made with
Jan Lenica and “all the rest”, usually called “controversial” or “demoralizing”, made abroad.
Borowczyk’s late works (such as Immoral Tales, 1974, The Beast, 1975, or Emmanuelle V,
1987) confirmed his image of a pornographer, an iconoclast and controversial yet repetitive
creator constantly shocking with (cheap) erotica.

In that context, an insight on the reception of Borowczyk’s cinematic works in his homeland
seems particularly interesting. An analysis of the aforementioned problem is followed by an
attempt to find all the possible sources of such particular reception of the works of Walerian
Borowczyk. He was a director viewed either as a pornographer or an uncompromising icon
of bold film productions - the first real surrealist of Polish cinema.

Stowa klucze: Walerian Borowczyk, film, surrealizm, prasa, recepcja

Keywords: Walerian Borowczyk, film, surrealism, press, reception

Paulina Kwas

absolwentka filmoznawstwa na Uniwersytecie Jagielloniskim. Laureatka wyréznienia w kon-
kursie im. Jana Jézefa Lipskiego na najlepsza prace magisterska (Aktor fenomenologiczny.
Rola Klausa Kinskiego w twérczosci filmowej Wernera Herzoga). Obecnie w Instytucie Sztuk
Audiowizualnych Uniwersytetu Jagielloniskiego pracuje nad doktoratem poswieconym twor-
czosci filmowej Waleriana Borowczyka. Publikowata m.in. w ,Kinie” i ,Kwartalniku Filmo-
wym” i,0pcjach”.





