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JEZYK

Piotr Zmigrodzki

Waulgaryzmy jako problem dla leksykografa

(nie tylko w zwigzku z pracami

nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN)*

W ,Jezyku Polskim” z 1949 roku Kazimierz Nitsch w pewnej dyskusji zauwazyt:

publiczno$¢ na pozoér okazuje bardzo zywe zainteresowanie jezykiem, ale zawsze chodzi
o niej wiecej ten sam szczupty zapas «niepokojéw», a po wtére z zainteresowania tego
nie wynika czynne zajecie sie jezykiem, ktére by sie objawito pogtebieniem wiadomosci
o nim przez wertowanie czy to gramatyk, czy poradnikéw gramatycznych, przez lekture
czasopism kulturze jezyka poswieconych®.

0 trafnosci tego spostrzezenia mogtem sie przekonac niejednokrotnie, sledzac
cho¢by najczesciej zadawane pytania w poradniach jezykowych czy publiczne dys-
kusje o jezyku. Gdyby zas zainteresowac sie, jakie problemy jezykoznawcze pojawia-
ja sie we wspotczesnych tekstach prasowych i dyskusjach w szerszym gronie, bez
wiekszych wahan mozna by wskaza¢, ze problem taki jest w zasadzie tylko jeden:
ubolewanie nad tzw. zepsuciem jezyka, a w szczegolnosci jego wulgaryzacjg, i kwe-
stie zwigzane z uzywaniem wulgaryzmow. Jest tu zreszta widoczny pewien zna-
mienny dualizm. Z jednej strony w wywiadach prasowych z jezykoznawcami pro-
blem wulgaryzmoéw czesto staje sie gtdbwnym, a dziennikarze zachecajg rozméwcow
do ich potepiania, z drugiej - zdajgc sobie sprawe, Ze temat moze im przysporzy¢
czytelnikow, czesto kwestie wulgaryzmoéw, a takze tzw. seksualizmow podgrzewaja,
doszukujg sie sensacji tam, gdzie jej nie ma. Dobrym przyktadem tego byty liczne ar-
tykuty i wywiady z autorami Stownika polszczyzny rzeczywistej, w ktérym studenci
z roznych osrodkéw przy udziale profesora Uniwersytetu Wroctawskiego zgroma-
dzili i wstepnie usystematyzowali liczne sytuacje, w ktérych Polacy tych najciez-
szych wulgaryzméw uzywajag?.

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt
rOZWOjowy.
! K. Nitsch, Kronika, ,Jezyk Polski” R. 22, 1949, s. 189.

% Juz same tytuty tych wywiadéw sa wielce charakterystyczne, np.: Cztery brzydkie sto-
wa wystarczq, by sie porozumie¢, ,,Gazeta Wyborcza” 21.04.2011; Ale, k..., napisali stownik!
Czyli 0 47 funkcjach stowa na ,k”, ,Gazeta Wroctawska” 31.12.2010, Uwaga, przekleristwa!
Cztery stowa i rozmowa, ,,Gazeta Wyborcza” 27.06.2011 - wszystkie dostepne online.
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Dochodzimy tu do naszego gtéwnego problemu: stownik i wulgaryzmy.
Zestawienie dla jednych gorszace, dla innych tylko pobudzajace wyobraznie.
Spotykajg sie tu dwa przeciwstawne poglady: Kazdy stownik jest przez zwyktych
uzytkownikéw jezyka uznawany za pewien wzorcowy zbiér wyrazen jezyka;
umieszczenie jakiego$ wyrazu w stowniku, zgodnie z tym naiwnym pogladem, nobi-
lituje go i daje mu sankcje usprawiedliwiajgca jego uzywanie. Wulgaryzm, z drugiej
strony, jest czyms$ ztym, niedozwolonym, a nawet zakazanym - ale budzacym, jak
sie powiedziato, niezdrowe zainteresowanie. Mysle, ze kazdy prowadzacy ¢wicze-
nia z leksykografii zetknat sie z sytuacja, kiedy po rozdaniu studentom stownikow
i nakazaniu ,zapoznania sie z nimi”, zaczynajg oni (takze ,one”) chichota¢, pokazu-
jac sobie co$ w tekscie - niechybny to znak, ze znalezli jaki$ , brzydki wyraz”.

Jak wiadomo, w 1996 roku ukazat sie Nowy stownik ortograficzny PWN pod re-
dakcjg E. Polanskiego, ktory przynidst szereg nowych rozstrzygnie¢ w poréwnaniu
z wczesniejszym duzym stownikiem M. Szymczaka. Szerszej publicznosci okazat sie
on jednak znany przede wszystkim dzieki artykutowi w ,,Gazecie Wyborczej”, ktore-
go fragment tu zacytujemy:

Gdyby pan pod budka z piwem poprosit kogos, zeby wymyslit 37 odmian stowa ,pier...”,
to na pewno by mu sie to nie udato. Ale nie musi sie wysila¢ - ma wszystkie w najnow-
szym stowniku ortograficznym PWN - denerwuje sie Barbara Go$ciniewicz z Katowic.
,Nowy stownik ortograficzny PWN” pod redakcja profesora [Edwarda Polanskiego]
ukazat sie dwa lata temu. Ma blisko 1000 stron i 125 tys. haset. Zawiera tez kilkadziesiat
wulgaryzmoéw. Jednak tylko stowo ,k...” posiada kwalifikator ,wulgarny”. Nie ma go np.
przy wyrazie ,ch..”, ,pier..” czy ,ci..”. Nie méwigc juz o ich pochodnych, odmienianych
we wszelkich mozliwych konfiguracjach.

,Pier..” 37 razy.

,Stownik” ma prawie kazda szkolna i miejska biblioteka w Polsce. Ma go tez Barbara
Gosciniewicz, emerytowana polonistka. - Gdy przegladatam ,Stownik”, rzucito mi sie
w oczy kilka wulgaryzméw. Zaczetam je wyszukiwac. Bytam zaszokowana ich liczba
i brakiem kwalifikatora ,wulgarny” - opowiada pani Barbara. Mieszka na XIV pietrze
jednej z katowickich ,gwiazd”. Kilka pomieszczen na parterze zajmuje biblioteka po-
bliskiej Szkoty Podstawowej nr 2. Pani Barbara zjechata na dét, do znajomych bibliote-
karek. One tez byty zaskoczone zawartoscia ,Stownika”. - Wcze$niej nie zwrocitySmy
uwagi na znajdujace sie w nim wulgarne stowa. Dopiero gdy przyszta do nas Basia, przy-
pomniatySmy sobie, jak podczas zaje¢ bibliotecznych jeden z uczniéw piatej klasy wy-
szukal w nim stowo zaczynajace sie na ,ch”. Inne natychmiast znalezli jego rozbawieni
koledzy. Ale nigdy by$my nie pomyslaty, ze jest ich az tyle - wyjasniaja Aleksandra Ka-
landyk i Maria Krzeptowska-Wnuk ze szkolnej biblioteki. W tréjke usiadty nad ,Stowni-
kiem” i dwoma wcze$niejszymi - zlat 1976 1 1983 - i poréwnaty, ile miejsca poswiecono
w nim stowom ,dupa”, ,k..” i ,pieprzy¢”. Wyszto tak: w 1976 i 1983 byto ,dupa, dupere-
le”, k.., k..wiarz” i ,pieprzy¢” (ale tylko w znaczeniu posypywac pieprzem). Natomiast
w najnowszym ,Stowniku” ,dupa” miata 15 pochodnych, ,k..” 18, a ,pieprzy¢” - az 22.
- Ale wszelkie rekordy pobito stowo ,pier..”, odmieniane 37 razy. Jakakolwiek jego po-
chodna wpadta mi do glowy, byta w stowniku! - podkres$la pani Barbara.

[...]

Potem pani Barbara usiadia przy maszynie i zaczeta pisa¢ do [Rady Jezyka Polskiego]
list. ,Pragniemy stanowczo zaprotestowac przeciwko gwattownie narastajacej wulgary-
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zacji polskiego stownika ortograficznego” - brzmiato pierwsze zdanie. Pod catym listem
- w sumie zajmujacym prawie dwie strony maszynopisu - podpisato sie ponad 30 osdb.
[.]

- Z tego ,Stownika” korzysta gtéwnie mtodziez ze szkoty podstawowej. Jak sie rozejdzie
fama, Ze zawiera takie ,fajne” stowa, to moze by¢ problem. Byta juz u nas grupa uczniéw,
ktérych wyraznie zainteresowat watek wulgaryzméw. Chyba nigdy wczesniej tak dtugo
nad nim nie siedzieli - dodaje Jolanta Tomasiak, kierownik filii nr 24 MBP.

[.]

Prof. Polanski, szczupty mezczyzna z siwymi wtosami, nie widzi nic niestosownego
w umieszczeniu w ,Stowniku” wulgaryzmoéw. - Potraktowatem je tak jak inne wyrazy.
Ich nie tylko uzywa sie w mowie potocznej, ale czesto wystepuja w literaturze wspoétcze-
snej - ttumaczy prof. Polanski. Wedtug niego, mtodziez spotyka wulgaryzmy na kazdym
kroku - w windach, na murach, domu rodzinnym, nie méwigc juz o filmach. - A jak kto$
zna jaki$ wyraz, to niech lepiej pisze go poprawnie - $mieje sie profesor. Moze za bar-
dzo ulegtem. Pani Barbara oraz bibliotekarki z ,,dwéjki” nie maja nic przeciwko temu,
by w ,Stowniku” wulgaryzmy sie znalazty. Byle tylko byty to ich podstawowe formy.
[ koniecznie z kwalifikatorem ,wulgarny”. - Nikt przeciez nie ukryje, Ze sa one uzZywane.
Ale po co je odmienia¢, skoro wiekszo$¢ z nich nie sprawia zadnych trudnosci ortogra-
ficznych - podkreslaja. Prof. Polaniski méwi, Ze skoro to komu$ przeszkadza, to w kolej-
nym wydaniu zrezygnuje z form pochodnych wulgaryzméw. - Chyba zaznacze tez kazdy
z nich odpowiednim kwalifikatorem. Wie pan, by¢ moze podczas prac nad , Stownikiem”
za bardzo ulegtem mtodym wspétautorom??

Zacytowany artykut przedstawia sytuacje bardzo typowa dla wszystkich ,tro-
picieli wulgaryzméw”, aby bowiem wulgaryzm napietnowa¢, trzeba go najpierw
wytropi¢, a przede wszystkim trzeba go przytoczy¢ w wypowiedzi pietnujace;j.
Autorka listu do Rady Jezyka Polskiego, jak wynika z tekstu, po$wiecita bardzo wiele
czasu na badania wulgaryzméw w NSO PWN, wykonata nawet badania poréwnaw-
cze i pracowicie wypisata wszystkie stowa, jakie jej ,wpadly do gtowy”. Niestety,
w zadnym z tekstow, nawet piéra zawodowych jezykoznawcoéw potepiajacych wul-
garyzmy, ich przytaczania, choc¢by tylko wykropkowanego, nie udato sie unikna¢,
moze poza jednym, najklasyczniejszym z nich, pochodzacym z 1965 roku artykule
Z.Klemensiewicza Higiena jezykowego obcowania, ktéry z problemu wybrnat w spo-
s6b niepozbawiony pewnego wdzieku:

Wzglad na publiczng przyzwoito$¢ nie pozwala mi przytaczac setek przyktadéw w ich
oryginalnym brzmieniu i kontekscie. Musze sie uciec do omdéwien i o§wiadczenia goto-
wosci ukazania peinej dokumentacji w redakcji ,Jezyka Polskiego”, ktéra rozporzadza
bogatym, umyslnie zebranym materiatem*.

Wracajac za$ do stownika ortograficznego Polanskiego, niedtugo po opubli-
kowaniu cytowanego artykutu odbyto sie posiedzenie Rady Jezyka Polskiego po-
Swiecone wulgaryzmom w stownikach, podczas ktorego po dtugiej dyskusji przy-
jeto uchwate, ze w stownikach dla dzieci wulgaryzméw w ogdle by¢ nie powinno,

3 Pod budkq by nie wymyslili. Stownik ortograficzny tylko dla dorostych?, ,Gazeta Wybor-
cza”, Katowice, 19.03.1998, s. 3.

* Z.Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, ,Jezyk Polski” R. 45, 1965, s. 6.
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w innych za$ ich zaséb powinien by¢ ograniczony i powinny zosta¢ opatrzone jed-
noznacznymi kwalifikatorami®. Do uchwaty tej z catg pewnoscig zastosowat sie prof.
Polanski, bo kiedy dwa lata pdzniej pisaliSmy wspoélnie Stownik ortograficzny dla
gimnazjalisty, ktéry - nawiasem moéwiagc - decyzja wydawnictwa ukazat sie pod
niefortunnym tytutem Leksykon ortograficzny, podjat decyzje o pominieciu wszel-
kich wulgaryzmoéw - za co potem zostaliSmy ztosliwie skrytykowani przez pewnego
recenzenta®.

Warto réwniez przypomnie¢, ze problem wulgaryzmoéw w stowniku budzit
kontrowersje takze wsrod jezykoznawcdédw. Jak wiadomo, w leksykografii przed ro-
kiem 1989 w zasadzie ich nie notowano, a jesli jakies notowano, to z ,bezpiecznymi
cytatami”, jak np. géwno w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg Doroszewskiego:

goéwno m 111, Ms. géwnie, Im D. géwien wulg. «odchody state, gnéj, kal, nieczystosci»: Nie
polezie orzet w gdwna. Wysp. Wes. 58.

Kto chciat sie naocznie przekonag, jaka jest usankcjonowana poprawna pisow-
nia wyrazu chuj, siegng¢ musiat do Stownika etymologicznego F. Stawskiego, bo to
jedyny leksykon sprzed 1989 roku, w ktérym hasto to zamieszczono. Reakcjg na
te ograniczenia po przetomie 1989 roku byto najpierw wydanie kuriozalnego ano-
nimowego Stownika wyrazéw brzydkich w 8 jezykach (1992), pdzniej Suplementu
do stownika M. Szymczaka, w ktérym wulgaryzmy i kolokwializmy stanowity dos¢
znaczny zasoéb haset (w podstawowym bowiem wydaniu je pominieto), wreszcie
Stownika polskich przekleristw i wulgaryzmdéw, w zamierzeniu $cisle naukowego,
ale jednak przez wydawce wypuszczonego na ogélny rynek, poczatkowo sprzeda-
wanego nawet w popularnej serii ,Z Krukiem”, zawierajacej poza tym stowniki dla
mtodziezy. Wszystkim tym wydarzeniom towarzyszyty burzliwe dyskusje wsrdd
jezykoznawcow?’.

Przedstawione fakty powoduja, ze wulgaryzmy stanowig dla autora nowo two-
rzonego stownika problem nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) ze wzgle-
du na trudno$¢ opisu, ale na te calg otoczke, jaka im towarzyszy w zwiazku z ich
funkcjonowaniem w jezyku, w stowniku i w opinii uzytkownikow.

Przypomnijmy wiec:

1. Uzytkownicy s3a sktonni traktowaé stownik jako wzorzec jezyka, a wszystkie
zawarte w nim leksemy uzyskuja legitymacje do uzywania - bez wzgledu na
szczegdbty opisu.

2. W odczuciu pewnej grupy uzytkownikéw jezyka wulgaryzmy sg uwazane za
co$ godnego potepienia, inni jednak oczekiwaliby od jezykoznawcéw i autorow
stownikéw jakiego$ ich usankcjonowania czy usprawiedliwienia ich uzywania.

3. Dodatkowo sytuacje komplikuje to, ze odbiorcy nie do$¢ dobrze odczytuja ele-
menty opisu leksykograficznego, w zwigzku z czym moga btednie zinterpretowac
opis wulgaryzmu, jak i innej jednostki, czego dowodem jest zupetnie kuriozalne

5 Pelny tekst opinii, zob. ,Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk” 1998, nr 2, s. 3.

6 Zob. T. Patrzatek, Dwa nowe stowniki, ,Polonistyka” 2001, nr 10, s. 424-427.

7 Nie ma tu miejsca, aby je referowac, uczynitem to m.in. we Wprowadzeniu do leksyko-
grafii polskiej, Katowice 2003.
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uznanie przez dziennikarza za wulgaryzm przeklenstwa ,Jezus Maria” w wyni-
ku mylnej interpretacji opisu w stowniku M. Grochowskiego, por.:

W stowniku przeklenstw i wulgaryzméw prof. Macieja Grochowskiego do nieprzyzwo-
itych stéw zaliczamy okrzyk ,Jezus Maria”. Jesli porzadny obywatel wykrzyczy kilka-
krotnie sekwencje stow ,Jezus Maria”, zaktdcajac spokéj innym obywatelom, moze sie
spodziewa¢ mandatu?®

Latwo jest wiec autorowi stownika narazi¢ sie na zarzuty zwigzane z umiesz-
czeniem w nich wulgaryzméw jako haset (a takze, jak wskazujg moje osobiste do-
$wiadczenia, z ich pominieciem).

Z wszystkich przedstawionych wyzej faktow zdawali sobie sprawe tworcy
Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN®, kiedy tworzyli zreby koncepcji tego do-
piero powstajacego dzieta. Poniewaz stownik ten ma obja¢ ,w zasadzie wszystkie
jednostki leksykalne polszczyzny”, pominiecie tych wulgarnych bytoby nie do pomy-
$lenia; tez dlatego, Ze ma to by¢ stownik deskryptywny, a nie preskryptywny i Zadnej
selekcji stylistycznej czy normatywnej jednostek, jakiej dokonano np. w SJPD, sie nie
przewiduje. Z drugiej jednak strony stownik ma by¢ ,narodowy”, a wiec dostepny
dla wszystkich, dostepny za darmo w Internecie, a wiec zatozy¢ nalezy, ze moze sie
z nim zapoznac¢ kazdy, w tym réwniez z hastami opisujagcymi jednostki wulgarne. Juz
wiec w pierwszej wersji koncepcji stownika z 2005 roku znalazta sie deklaracja, ze
wulgaryzmy beda notowane, ale z kwalifikatorami. Tu oczywiscie pojawia sie pro-
blem, co jest wulgaryzmem; poczucie wulgarnos$ci wyrazenia nie jest dla wszystkich
mowigcych jednakowe, znane sa tu réznice cho¢by pokoleniowe, zwigzane z czesto
komentowanym przez jezykoznawcow, a i przez samg Rade Jezyka Polskiego!® przy-
miotnikiem zajebisty. Dla ostroznos$ci przyjeto wiec, ze kwalifikatorem wulg. bedzie
sie opatrywac wszystkie te jednostki, ktére miaty taki kwalifikator w ktérymkol-
wiek powojennym stowniku ogélnym, a takze dowolny z trzech stopni wulgarnosci
w Stowniku polskich przekleristw i wulgaryzméw M. Grochowskiego. Zrezygnowano

8 D. Wantuch, Nawet 3 tys. zt za przeklinanie na ulicy, ,Gazeta Wyborcza” Krakéw,
25.08.2011 online. W ujeciu Grochowskiego pojecia wulgaryzm i przekleristwo nie sg tozsame,
maja krzyzujace sie zakresy znaczeniowe (Jezus Maria wtasnie jest przeklenstwem, ale nie
wulgaryzmem). Obserwacja jezyka ogdlnego wskazuje, ze sie w nim te pojecia raczej utoz-
samia, ale - o zgrozo! - zetknatem sie z tym réwniez w referacie naukowym, poswieconym
wulgaryzmom wtasénie, wygtaszanym na pewnej konferencji lingwistycznej.

9 Wielki stownik jezyka polskiego PAN to roboczy (cho¢ prawdopodobnie bliski ostatecz-
nemu) tytut stownika, opracowywanego pod moim kierunkiem w Instytucie Jezyka Polskie-
go PAN (z udziatem autoréw z réznych osrodkéw krajowych), weze$niej opisywanego takze
jako Wielki stownik wspétczesnej polszczyzny i Wielki stownik jezyka polskiego. Informacje
o tym projekcie, jak tez sukcesywnie publikowane hasta mozna znaleZ¢ pod adresem: http://
wsjp.pl, a takze w licznych publikacjach, np. Nowe studia leksykograficzne, red. P. Zmigrodzki,
R. Przybylska, Krakéw 2007; Nowe studia leksykograficzne, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska,
t. 2, Krakéw 2008; P. Zmigrodzki, Najwazniejsze zasady opisu semantycznego w Wielkim stow-
niku jezyka polskiego, ,Linguistica Copernicana” 2009, t. 1; tegoz, Jak powstaje Wielki stownik
jezyka polskiego, w: Jezyk polski wczoraj - dzis - jutro, red. P. Zmigrodzki i B. Czopek-Kopciuch,
Krakéw 2010.

10 Por. odpowiedzi Rady Jezyka Polskiego, http://www.rjp.pan.pl/index.php?optio-
n=com_content&task=view&id=331&Itemid=67 [dostep 11.11.2011].
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tym samym z kwalifikatoréw posp. (olite), rub.(aszne) czy grub(ianskie), stosowa-

nych w stownikach wczesniejszych, przede wszystkim ze wzgledu na ich nieprecy-

zyjny charakter (mozna by im co prawda nada¢ arbitralnie jaki$ zakres i objasni¢

w metainformacji stownika, jednak zwykty uzytkownik i tak metainformacji nie

czyta, a intuicja by mu nie podpowiedziata, co to jest np. stowo ,pospolite”. Jest to

zreszta decyzja zgodna z og6lng strategia ograniczenia liczby kwalifikatoréw styli-
stycznych i ekspresywnych w WSJP. Ewentualne dalsze niuansowanie kwalifikacji
stylistycznej powinno wynikac z przytoczonych w hasle cytatow i kolokacji.

Szczegotowych zasad opisu wulgaryzméw w WSJP przytacza¢ tu nie bede,
sa one w ogo6lnosci zgodne z rozwiazaniami przyjetymi w Stowniku polskich prze-
klenistw i wulgaryzmow; przede wszystkim zachowany jest wprowadzony tam krzy-
Zujacy sie podziat przeklenstw i wulgaryzméw, z ktérym nie mogta sobie poradzic¢
autorka cytowanego tekstu w ,Gazecie Wyborczej”; sg (czy raczej: beda, bo stownik
jest w trakcie opracowania) wiec w nim opisane przeklenstwa wulgarne i niewul-
garne, a tez i wulgaryzmy niebedace przeklenstwami.

Na obecnym etapie prac, w ktéorym powstaé ma opis 15 tys. najczestszych wy-
razéw polszczyzny, wytonionych na podstawie list frekwencyjnych NKJP, wulgary-
zmoéw podlegajacych opisowi nie ma tak wiele'!. Na licie podstawowej znalazty sie
niewatpliwe wulgaryzmy: dupa, géwno, pieprzy¢, pierdolic, pierdolng¢. Liste wulga-
ryzméw w stowniku uzupetnia takze jednostki nieciagte (frazeologizmy), ktoérych
co najmniej jeden sktadnik jest tozsamy z wyrazem wulgarnym (niekiedy pojawia-
ja sie one do$¢ niespodziewanie, np. przy opracowywaniu hasta z palcem w nosie
okazato sie konieczne umieszczenie w stowniku réwniez jego czestego wariantu:
z palcem w dupie. Prawdopodobnie jako wulgaryzmy zostang réwniez zakwalifiko-
wane pewne wyrazy z listy 15 tys., w swoich pobocznych znaczeniach odnoszace sie
do stosunku seksualnego, jak posuwac, dmuchngd, przeleciec. Ostateczna wiec lista
wulgaryzmow ujetych na pierwszym etapie opracowania stownika bedzie znana po
jego zakonczeniu.

Aktualnie (koniec listopada 2011) wyszukiwarka wsrod haset ukoniczonych
i dostepnych publicznie na stronie: http://wsjp.pl wskazuje nastepujace jednostki
z kwalifikatorem wulg.: dmuchaé, dmuchnqd, dupa wotowa, géwniarz, géwno, géwno
chtopu nie zegarek, ktos ptywa po warszawsku, dupq po piasku, wat, z palcem w dupie.
Ponizej przedstawimy przygotowane zasady opisu wulgaryzméw, aby da¢ odbior-
cy tego tekstu peniejszy obraz. O kwalifikatorach juz wspominali$my, doda¢ tylko
mozna, ze dopuszcza sie taczenie kwalifikatora wulg. z innymi kwalifikatorami eks-
presywnymi, zgodnie z instrukcja. Jesli chodzi o opis znaczenia, preferowane beda
nastepujgce strategie, stosownie do specyfiki hasta:

a) definicja synonimiczna, odsytajaca do odpowiednika nienacechowanego, np.
kurwa ‘prostytutka’, jebngc¢ ‘uderzy¢’, chujowy ‘nieodpowiedni’;

b) definicja rozcztonkowana, np. kurwa, ‘kobieta, ktéra chetnie wspoétzyje seksual-
nie i ktérej jest obojetne, z kim to robi’, opierdala¢ sie ‘majac do wykonania jaka$
prace, nic nie robic’;

c) definicja rozcztonkowana o charakterze metajezykowym, np. kurwa, ‘kobieta,
do ktérej méwigcy ma wiele negatywnych uczuc i chce je wyrazic’, kurewstwo,

11 Mozna by to uznac za fakt pozytywny, przeczacy obiegowym opiniom o tym, jakoby
,polszczyzna rzeczywista” sktadata sie w gtéwnej mierze z wulgaryzmow.
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‘zbidr 0s6b, o ktorym méwigcy mysli bardzo zle’, géwniarz,‘mezczyzna, ktérego
moéwigcy uwaza z racji jego mtodego wieku za niegodnego zaufania’;
dla derywatéow od wulgaryzméw rowniez stosowac sie bedzie definicje roz-
cztonkowane, np. powypierdala¢ ‘wyrzuci¢ skads$ kolejno wszystkie osoby lub
rzeczy, jakie sie tam znajdowaty’*2.
Ponizej przedstawiono hasto géwno z WSJP PAN w jego aktualnej postaci (listo-
pad 2011), widoczne sg sktadniki wspdlne (chronologizacja i paradygmat odmiany)
oraz sktadniki specyficzne dla podstawowego znaczenia.

goéwno

CHRONOLOGIZACJA: SStp
SPXVI: gowno
SJPXVII
STR: gowno
SL

SWIL
SJPWAR
SJPDor
SJPsz
SJPDun
ISJP
PSWP
uUsJp

ODMIANA: cze$¢ mowy: rzeczownik
rodzaj gramatyczny: n2
liczba pojedyncza liczba mnoga

M: gdéwna
D: géwien
C: goéwnom
B: gbéwna
N:  gownami
Ms: géwnach
W: géwna

1. kat
DEFINICJA: wulg. substancja o przykrym zapachu, ktéra wydalajg z jelit ludzie i zwierzeta

KWALIFIKACJA TEMATYCZNA: CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA
> Budowa i funkcjonowanie ciafa ludzkiego
> czynnosci i stany fizjologiczne
CZLOWIEK | PRZYRODA
> Swiat zwierzat
> budowa i funkcjonowanie organizméw zwierzecych

RELACJE ZNACZENIOWE: « synonimy: kat, kupa
& hiperonimy: odchody

POLACZENIA: ® kacie, konskie, krowie, kurze, psie, ptasie géwno
* smrod gowna
* smierdzie¢ gownem

CYTATY: # - Osiem godzin w kanatach, w goéwnie, a potem taki kwatermistrzowski kapitan nie wyda ci nowego
kombinezonul... - wybuchnat histerycznie nizszy.
Zrodto: NKJP: Roman Bratny: Kolumbowie — rocznik 20, 1977

« Uderzam o trotuar, bél rozsadza mi czaszke i Slepne na moment, co$ cuchnie. Wpadiem w psie
gowno?
Zrodto: NKJP: Marek Bukowski: Wystannik szatana, 1999

» Storice przypiekato, obsychato bioto pomiedzy blokami, w powietrzu stodko bylo od psiego géwna,
ktérego zgromadzone przez zime zasoby teraz dopiero w najlepsze zaczynaty si¢ rozkfada¢ na
trawnikach.

Zrodto: NKJP: Wiodzimierz Kowalewski: Powrot do Breitenheide, 1998

& Na widok géwna albo glizdy zbiera mi sie na rzyganie.
2rédio: NKJP: Andrzej Sapkowski: Wieza Jaskolki, 2001

# Spojrzatem w druga strone. w to miejsce, gdzie trzy dni temu lezat niezywy pan Sieroza, a wiatr
unosit rég gazety z jego twarzy, jakby go cucit, a teraz lezaly tam resztki konskich gowien, na
ktérych flirtowata para wrébli.

Zrédfo: NKJP- Aleksander Jurewicz: Tecza i dym, (fragment powiesci "Pan Bag nie slyszy gluchych,),
Tygodnik Powszechny, 1994

12 Tu warto doda¢, ze w obecnym stadium prac derywaty od wulgaryzméw nie beda opra-
cowywane, oprocz tych, ktore sie znalazly na liscie haset podstawowych (tak jak géwniarz).
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Jak wida¢, wybrana zostata definicja realnoznaczeniowa, gdyz definiowanie sy-
nonimiczne, przez odniesienie do leksemoéw kat lub odchody, jak w réznych wcze-
$niejszych stownikach, wydaje sie niedobrym rozwigzaniem, gdyz sa to leksemy
réwniez nacechowane - definiowanie za$ synonimiczne w WSJP ma polega¢ na od-
niesieniu do odpowiednika nienacechowanego. W nastepnej kolejnosci zostato uka-
zane przypisanie do Klasyfikacji tematycznej, potem kolokacje, cytaty (jak widac,
wszystkie ze Zrédet reprezentujacych teksty literackie, co akurat w tym wypadku
jest raczej wyrazem ostroznosci autorki hasta niz realizacja zalecen instrukcji, ktora
nakazuje réznicowanie pochodzenia cytatow). Cytatow nie jest zbyt wiele, gdyz nie
jest naszym celem zadne epatowanie odbiorcy wulgaryzmami; nie w tym celu ma on
po nasz stownik siega¢, aby je znaleZ¢, cho¢ oczywiscie gdyby ich nie znalazt, mégtby
odczu¢ niedosyt. S tez relacje semantyczne (tu godzi sie wspomnie¢, ze instrukcja
do WSJP na wszelki wypadek zakazuje wpisywania w to pole jakichkolwiek wulga-
ryzméw; w hasle kat, gdy zostanie opracowane, nie bedzie zatem synonimu géwno).
Frazeologizmy z ciggiem géwno sa dopisane na koncu catego hasta i otwierac sie
beda jako osobno opracowane hasta.

Na koniec nalezy doda¢, ze hasto géwno ma réwniez cztery dalsze znaczenia,
ktoére w stowniku sg sygnalizowane tzw. identyfikatorami, por.:

-i s WIELKI SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

. WSTEP | AUTORZY/ KONTAKT) REJESTEAC]A| JAK UZYWAC?,
P}

Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwojowy.

ABCCDEFGHIJK I Q{RONOLOGIL\C]AI m\/m\m' pom\vms-n(o)
LEMNNOQPRSS
TUWYZZZ <<

gowno

1. kat

2. cos bezwartosciowego
3. drobiazg

géwno -
Gdwno chiopu nie
zegarek

géwno prawda

aPs 4 nic

o 5. beznadziejna sytuacja

gra

grabic wl substancja o przykrym zapachu, ktdra wydalajg z DEFINICTA
biez e Jelit ludzie i zwierzeta

grabiez KWALIFIKACTA

grabiezca TEMATYCZNA
racz

¢ i a RELACJE

grac W ZNACZENIOWE

grad

gradobicie POLACZENIA

graf CYTATY

grafik

,,,,, S ODMIANA

4 [ ] *

Na ich bliZszg prezentacje nie ma w tej chwili miejsca.

Przedstawiony og6lny zarys zasad opisu wulgaryzméw w WSJP wynika z kom-
promisu, jaki autorzy stownika starali sie znalezZ¢ miedzy sprzecznymi oczekiwa-
niami réznych grup odbiorcéw, z kompromisu miedzy potrzebg interpretacji pod
wzgledem lingwistycznym nowoczesnej a pod wzgledem ,spotecznym” akceptowal-
nej. Mozliwe, Ze w miare opracowywania kolejnych haset, wstepne wskazéwki beda
musialy zosta¢ zmodyfikowane, co jednak okaze sie w péZniejszym czasie.
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Vulgarisms as a problem for a lexicographer
(not only in connection of works on the PAN Great Polish Dictionary)

Abstract

In the first part of the paper the author shows some controversies over the describing of
vulgar lexemes in dictionaries; the second part is devoted to discussion of some rules of the
description of vulgarisms in “PAN Great Polish Dictionary” (Wielki stownik jezyka polskiego
PAN), which is now in preparation. The discussion is illustrated with an example of sample
entry géwno ‘shit’.

Stowa klucze: leksykografia, stowniki, wulgaryzm, Wielki stownik jezyka polskiego PAN

Keywords: lexicography, dictionaries, vulgarism, The Great Polish Dictionary
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