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GLOTTODYDAKTYKA

Joanna Pazdzio
Czy podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego
majq marginesy?

Jezyka polskiego jako obcego ucza sie przede wszystkim doro$li ludzie. Dlatego
glottodydaktyka polonistyczna moze zarzuci¢ rozwazania dotyczace wyzszosci wy-
chowania dramatycznego nad afirmatywnym! i poszukiwan tekstéw kultury, ktére
pozwolityby ksztatci¢ kompetencje moralng ucznia. Obcokrajowcy nie przychodza
na kurs po to, by rozdzielano im $wiatto$¢ od ciemnosci. Chca po prostu zdoby¢
narzedzie do skutecznego porozumiewania sie w sytuacjach zycia codziennego.
Podreczniki do nauczania polskiego jako obcego? powinny zatem poruszac nie tylko
tematy bezpieczne i ciekawe, ale tez te ,,gorsze”, mato atrakcyjne, takie jak bieda, zto,
przestepczos$¢, bezrobocie, korupcja, zyciowe porazki czy alkoholizm. Wszak obco-
krajowiec moze o nich przeczyta¢ w gazecie czy ustysze¢ w tramwaju - koniecznos¢
wyposazenia go w odpowiednie stownictwo jest wiec oczywista.

I - trzeba przyzna¢ - podreczniki do NJPJO odpowiadaja na to zapotrzebowa-
nie - majg ,marginesy”, bo owe ,gorsze” tematy mozna, w moim przekonaniu, na-
zwac ,marginesami”. Przeprowadzajac analize grupy ksiazek dla obcokrajowcéw
uczacych sie jezyka polskiego, spotkatam sie z tekstem o programie majacym na
celu ,przeciwdziatanie korupcji i upowszechnienie standardéw przejrzystosci zy-
cia publicznego”?, refleksjg Pascala Brodnickiego na temat ,biedy, zebrzacych ludzi,
starcéw grzebigcych w $mietnikach”™ czy obszernym artykutem o trudnej sytuacji
kobiet na rynku pracy®. Naturalnie, podreczniki nie powinny zosta¢ zdominowane
przez owe tematy, bo przesigknieta pesymizmem wizja rzeczywistosci stataby sie
dla studentéw nie do zniesienia.

! Por. [. Wojnar, Teoria wychowania estetycznego - zarys problematyki, Warszawa 1995.
2 Dalej NJPJO.

3 A. Burkat, A. Jasinska, M. Malolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 3. Podrecznik
studenta, Krakéw 2009, s. 72 (dalej H3).

* B. Kubiak, Na tamach prasy. Cz. I. Podrecznik do nauki jezyka polskiego. Rozumienie
tekstu czytanego dla cudzoziemcéw, Krakéw 2009, s. 171 (dalej K1).

5 A. Seretny, Per aspera ad astra. Podrecznik do nauki jezyka polskiego. Cwiczenia rozwi-
Jjajgce sprawnos¢ czytania, Krakéw 2008, s. 51-52 (dalej S-C1).
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Za ,marginesy” mozna tez uzna¢ tematy drazliwe, tabuizowane. Ale i one mu-
szg zostac¢ podjete na lektoracie JPJO (czy lektor tego chce, czy nie), gdyz aspekt
glottodydaktyczny wyklucza pruderie - obcokrajowiec bezwzglednie powinien
mie¢ Swiadomos¢, co sie do owych tematéw zalicza. Tylko dzieki tej wiedzy uniknie
bowiem spotecznych sankcji za naruszenie tabu (w takiej sytuacji nie bedzie miato
zapewne znaczenia, czy naruszenie owo byto swiadome, czy wynikato z nieznajo-
mosci jezyka).

Konieczno$¢ uwzgledniania tego typu ,margineséw” dostrzegli autorzy Inwen-
tarza tematycznego i funkcjonalno-pojeciowego do nauczania jezyka polskiego
jako obcego w aspekcie kulturowym®, umieszczajac w nim ,polskie tabu”. Takze
Przemystaw Gebal w opracowanym przez siebie katalogu tematycznym dla obco-
krajowcéw wymienit kategorie ,Tematy drazliwe”, zaliczajac do nich: wiek kobiet,
staro$¢, aborcje, seks, ciemne strony zycia spotecznego’. Rowniez analizy podrecz-
niké6w do NJPJO pod katem wystepowania w nich tematéw tabuizowanych i eufemi-
zmow?® pozwalajg orzec, ze - cho¢ bardzo waskie - to jednak tak rozumiane ,margi-
nesy” w owych podrecznikach wystepuja.

Moge zatem ten etap swoich rozwazan zamkna¢ stwierdzeniem, ze zaré6wno te-
maty ,gorsze”, jak i ,gorszace” sa obecne w materiatach adresowanych do obcokra-
jowcow uczacych sie JPJO. Oznacza to, ze podreczniki te, dostarczajgc cudzoziemcom
narzedzi do efektywnego i satysfakcjonujacego porozumiewania sie, rzeczywiscie
realizuja idee jezyka jako komunikacji, wpisang w podej$cie komunikacyjne, uzna-
wane za szczegoOlnie cenna zdobycz najnowszej mysli glottodydaktycznej®. Jezeli
jednak dany podrecznik identyfikowany jest jako komunikacyjny, powinien reali-
zowal wszystkie zalozenia owego podejscia. Takze to, o czym pisza Ron Scollon
i Suzanne Wong Scollon: ,jako metoda nauczania podej$cie komunikacyjne ktadzie
nacisk na interakcje twarzq w twarz, [...] podczas ktérych jednostki wyrazajg wta-
sny, oryginalny sposéb myslenia [...]. Ow nacisk na indywidualng komunikacje od-
daje wprost lezacg u jego podstaw ideologieindywidualizmu i egalitaryzmu

¢ A.B. Burzynska, U. Dobesz, Inwentarz tematyczny i funkcjonalno-pojeciowy do naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego w aspekcie kulturowym, w: Kultura w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego. Stan obecny - programy nauczania - pomoce dydaktyczne, red.
W1. T. Miodunka, Krakéw 2004, s. 126.

7 P. Gebal, Program nauczania cudzoziemcow realiéw polskich, w: Kultura w nauczaniu
jezyka polskiego..., s. 138.

8 A. Dabrowska, M. Pasieka, O czym ma milcze¢ cudzoziemiec. Tematy i stownictwo nie-
obecne w podrecznikach jezyka polskiego jako obcego, w: Jezyk a Kultura, t. 21: Tabu w jezyku
i w kulturze, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2009, 241-257; A. Dabrowska, M. Pasieka, Czasem
trzeba owija¢ w bawetne. Eufemizmy w materiatach dydaktycznych dla cudzoziemcdéw, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”, t. 16: Teksty i podteksty
w nauczaniu jezyka polskiego, red. M. Witkowska-Gutkowska, B. Grochala, £.6dZ 2008, s. 141-
151; J. Pazdzio, Gramatyka i obrazowanie tabu w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego
jako obcego (na przyktadzie ,Na tamach prasy” Bogustawa Kubiaka) - w druku; tejze, ,Aby
Jezyk gietki powiedziat nie wszystko, co pomysli gtowa. Jezykowy obraz tabu w podreczniku dla
obcokrajowcéw ,Hurra!!! Po polsku 3”, w: Granice i pogranicza w humanistyce, red. M. Roszczy-
nialska, B. Serwatka, Krakow 2011.

9 Zob. np. H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 2005,
s. 33, 34.
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[podkr. - J. P.] charakterystyczna dla glottodydaktykéw jezyka angielskiego”®’. Idea
réwnosci, w oparciu o ktérg maja by¢ budowane podreczniki komunikacyjne, wy-
klucza rozrdznianie na to, co gorsze i lepsze z punktu widzenia kultury, religii czy
narodowosci (w ogoble zreszta wyklucza punkty widzenia, perspektywy odautor-
skie, jesli chodzi o preparowanie materiatéw glottodydaktycznych). Odniesienia
do wszelkiego rodzaju odmiennos$ci winny sie sprowadza¢ do ewentualnego opisu
réznicy (dostarczenia srodkéw jezykowych do werbalizowania owego opisu) z po-
minieciem wartosciowania. ,Inny” nie moze by¢ ukazany jako ,gorszy”, bo wéwczas
znalaztby sie ,na marginesie”, a w podrecznikach komunikacyjnych takie sygnaty
wykluczenia nie powinny wystepowac.

Jakze trudne zadanie stoi zatem przed autorami podrecznikéw do NJPJO! Nasza
polska tozsamos$¢ wydaje sie bowiem w bardzo duzym stopniu uksztattowana m.in.
przez paradygmat romantyczny i wynikajgce z niej przekonanie o wyzszos$ci narodu
polskiego nad innymi. Nie da sie ukry¢, ze polskie ,my” ukonstytuowato sie w opo-
zycji do szeroko pojetego ,oni”. Nie chodzi jednak tylko o takie - mozna powiedzie¢
- ekstraewaluacje, dotyczace innych narodéw. WartoSciowania, zasadzajace sie na
opozycji ,swdj” - ,obcy”, odnosza sie takze kategorii polskos$ci samej w sobie, spo-
sobu, w jaki jest ona usystematyzowana (czyli intraewaluacji). Bardzo trafnie ujmu-
je to Piotr Garncarek: ,chetnie i bez namystu serdecznie witamy [obcokrajowcow]
w Polsce, kraju pieknym, starym swoja tradycja, kulturg i obyczajem. Witamy w kra-
ju dla nas jedynym, dodajac szybko, iz jedynym w swoim rodzaju”!!. Niepozorny,
wydawatoby sie, fragment Katechizmu polskiego dziecka Wtadystawa Betzy: ,Gdzie
ty mieszkasz?, ,Miedzy swemi”, pokazuje kwintesencje polskosci — absolutnie nad-
rzedna role, jaka przypisujemy temu, co uwazamy za ,swoje”. To co jest inne, co
nie miesci sie w paradygmacie ,polskosci”, podlega wykluczeniu, przeniesieniu na
,margines”. Jak pisze przywotany wczesniej P. Garncarek: ,$wiat przez nas przed-
stawiony, nawet w obszarze faktow i zdarzen niepodlegajacych dyskusji, zawsze po-
zostanie nacechowany, jesli nie wrecz zdeterminowany naszym sposobem spotecz-
nego odczuwania, przezywania zbiorowej emocji, typowos$cia stawiania akcentow
znaczeniowych”!2,

Co sktada sie na jezykowy obraz Swiata polszczyzny, a co niewgtpliwie zwia-
zane jest z opozycja ,swdéj” - ,obcy”, doktadniej opisuje Ryszard Tokarski'®. Do
wtasciwosci jezyka polskiego badacz zalicza: ksenofobie, antropocentryzm, §wiado-
mos¢ wlasnej wyzszosci kulturowej, chrystianizm oraz etos rycerski. Zawsze nizej
w hierarchii bedzie zatem usytuowane to, co jest ,niepolskie”, bo ,polski = lepszy”,

10 R. Scollon, S. Wong Scollon, Intercultural Communication. A Discourse Approach,
Oxford 1995, s. 202, cyt. za: T. Piekot, G. Zarzeczny, Miedzy zdrowym rozsqdkiem a polityczng
poprawnosciq. Podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego oczami cudzoziemcow,
,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”, t. 17: Teksty i pod-
teksty w nauczaniu jezyka polskiego 2, red. G. Zarzycka, G. Rudzinski, L.6dz 2010, s. 520.

1 P. Garncarek, Okreslenie przestrzeni kulturowej w nauczaniu jezyka polskiego jako ob-
cego, w: W poszukiwaniu nowych rozwiqzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu
XXI wieku, red. Wt. T. Miodunka i A. Seretny, Krakéw 2008, s. 274, 275.

12 Tamze, s. 275.

13 R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych, w: Jezykowy obraz swia-
ta, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 80, 81.
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czy nawet ,co nasze, to najlepsze”'*. ,Gorszy” to tez ,niechrzescijanski” (a zwtasz-
cza ,niekatolicki”), dlatego w polszczyznie mozna znalez¢ dowody na to, ze osoby
o pogladach innych niz chrzescijanskie (w tym: ateisci czy ludzie, ktérych wiara jest
powierzchowna), nie s3 traktowani rownorzednie z chrze$cijanami. W tym kontek-
$cie jedyny dopuszczalny jest chrzescijanski model zycia uczuciowo-rodzinnego.
Na ,marginesie” znalez¢ sie muszg homoseksuali$ci, single czy rozwodnicy. Z kolei
Jrycersko$¢” w polszczyznie objawia sie promowaniem paradygmatu meskosci jako
tego, w ktory wpisana jest sita, odwaga, inteligencja, statos$¢. Zgodnie z implikacjami
R. Tokarskiego w jezykowym obrazie polszczyzny potwierdza sie zatem spostrze-
zenie Krzysztofa Arcimowicza, ze ,ciato kobiety konotuje takie stereotypowe ce-
chy, jak stabos¢, delikatnos$¢, ktdre sg przeciwstawiane mocy i sile reprezentowanej
przez meskie ciato”>, W tym konteksécie ,,obcy” to nie tylko kobieta, ale tez niepelno-
sprawny czy stabszy fizycznie. Ale ,,swdj” to takze szlachcic, bo z etosem rycerskim
jako wtasciwoscia polszczyzny zwigzane jest ukazywanie w Korzystniejszych bar-
wach miasta i tego, co z nim zwigzane, niz wsi. Tak rozumiany elitaryzm, jako wta-
$ciwos$¢ jezykowego obrazu polszczyzny, mocno zwigzany jest, jak juz zauwazytam,
z tradycjg romantyczna. Tymczasem liberalna ideologia nauczania komunikacyjne-
go wywodzi sie z o§wiecenia®, co sprawia, ze autorzy podrecznikdw do NJPJO maja
bardzo trudne zadanie, chcac opracowac podrecznik komunikacyjny.

Na potrzeby niniejszego artykutu dokonatam analizy grupy podrecznikéw do
NJPJO reprezentujacych wszystkie poziomy nauczania (zaktadam, ze obcokrajowiec
moglby przej$¢ caly proces nauczania, bazujac na tych materiatach): serie Hurra!!!
Po polsku (poziom A1, A2 i B1)Y, Kto czyta - nie btqdzi Anny Seretny dla B2/C1%,
Per aspera ad astra dla C1'°, Na tamach prasy (cz. 11 II) Bogustawa Kubiaka dla C2%.
Ponizej przedstawiam wybrane przyktady, ktére dowodzg, ze nawet jesli autorzy
deklarujg stosowanie najnowszych rozwigzan glottodydaktycznych, to i tak moz-
na w ich podrecznikach wskaza¢ owe osobliwe ,marginesy”, co Swiadczy zapewne
o tym, ze ,popelniajg” je w sposéb zupetnie dla siebie nie§wiadomy?!. Przekroczenie

14 D. Pirie, Czy mozliwy (i potrzebny) jest nowy syntetyczny podrecznik do nauki wspétczes-
nego jezyka polskiego - nie tylko obcokrajowcéw?, w: Jezyk polski w kraju i za granicg, red.
B. Janowska, ]. Porayski-Pomsta, Warszawa 1997, s. 123.

15 K. Arcimowicz, Wspétczesni mezczyzni. Przeglqd problematyki badani, w: Od kobiety
do mezczyzny i powrotem. RozwaZania o ptci kulturowej, red. ]. Brach-Czaina, Biatystok 1997,
s. 157.

16 T. Piekot, G. Zarzeczny, dz. cyt., s. 520.
17" M. Matolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1. Podrecznik studenta, Krakow

2006 (dalej H1); A. Burkat, A. Jasinska, Hurra!!! Po polsku 2. Podrecznik studenta, Krakow
2007 (dalej H2); H3, dz. cyt.

18 A, Seretny, Kto czyta - nie biqdzi. Podrecznik do nauki jezyka polskiego. Cwiczenia roz-
wijajgce sprawnos¢ czytania, Krakéw 2007 (dalej S-B2/C1).

9 S-Cl.

20 K1; B. Kubiak, Na tamach prasy. Cz. II. Podrecznik do nauki jezyka polskiego. Rozumie-
nie tekstu czytanego dla cudzoziemcéw, Krakow 2009 (dalej K2).

21 Stad tez tego typu badania nalezy opierac na metodologii krytycznej analizy dyskursu
- jak zauwazaja G. Zarzeczny i T. Piekot, ,celem badacza AD jest odkrywanie zazwyczaj nie-
uswiadamianych przez uczestnikéw komunikacji mechanizméw i ukazywanie ich jako efek-
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,zakletego kregu jezyka” okazuje sie bowiem bardzo trudnym zadaniem (cho¢ -
trzeba przyzna¢ - mozliwym do zrealizowania??). Potwierdzajg sie zatem stowa
Michata Sarnowskiego: ,jezyk stanowi zaré6wno powtoke ideologii, jak i jej sens
i tres¢”?%. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze autor podrecznika nie jest autorem
zamieszczonych w nim tekstow, co nie zmienia faktu, iz to on decyduje, jaki wycinek
polszczyzny zostanie pokazany obcokrajowcowi, z ktorymi tekstami zostanie zapo-
znany, a ktérym na zajeciach nie poswieci sie uwagi.

Interesujacy jest juz sam sposéb, w jaki w podrecznikach do JPJO ukazywani
sa obcokrajowcy. Co ciekawe, kart podrecznikéw nie zapetniaja studenci dopiero
poznajacy Polske, przedstawiajacy np. swoje pierwsze wrazenia dotyczace nasze-
go kraju; nie ma tez opisanych okoliczno$ci, w jakich tacy przecietni obcokrajow-
cy przybywajg do Polski. Za modelowych cudzoziemcow wydaja sie uchodzi¢ dwie
postaci, znane zreszta z telewizji: Pascal Brodnicki oraz Steffen Méller (wystepuja
w podrecznikach B. Kubiaka i A. Seretny). Ich sylwetki nakres$lone sg bardzo staran-
nie, w spos6b pozwalajacy wyeksponowac to, ze postuguja sie polszczyzng prawie
perfekcyjnie. Nie bytoby tu oczywiscie nic dziwnego (wszak proces glottodydak-
tyczny ma doprowadzi¢ do takiego poziomu biegtosci jezykowej), gdyby nie fakt,
ze z zaprezentowanych wywiadéw z nimi czy z tekstéw, ktérych sg bohaterami
(watkiem przewodnim s3 np. zagadnienia kulinarne), wynika, iz Polska jest dla nich
wyjatkowym krajem, z ktérym sg nawet bardziej emocjonalnie zwigzani niz ze swo-
ja ojczyzna. Pascal ,dtugo szukat swojego miejsca na ziemi. Znalazt je w Polsce. Tu
odkryt swoje korzenie i... mito$¢”?*. Moller za$ wprost méwi o tym, ze przedktada
Polske nad kraj swojego urodzenia:

Jestem tu juz 10 lati ani jednego dnia nie tesknitem za Niemcami. Kiedy bytem we Wto-
szech, juz po tygodniu miatem dosy¢. W Polsce takiego zatlamania nigdy nie miatem -
dzieki ludziom, dzieki mentalnosci polskiej. W cudowny sposdb taczycie zachodni ra-
cjonalizm i rosyjska serdeczno$¢. Podoba mi sie w Polsce grzecznos¢, poczucie humoru,
serdecznos¢, ale i dystans - Polak jest zdystansowany. Ludzie sg autentyczni, nie udaja.
[...] To idealny kraj dla mnie?®.

Niewatpliwie zatem ,polski” = ,lepszy”, przy czym ocene te podkresla wta-
$nie to, ze wypowiada j3 obcokrajowiec. Zapewnie tak entuzjastyczny sad na temat

téw utrwalonych historycznie dziatan dominacyjnych”, G. Zarzeczny, T. Piekot, Inny punkt
widzenia - tresci kulturowe w podrecznikach oczami cudzoziemcow, w: Kanon kultury w na-
uczaniu jezyka polskiego jako obcego. Materialy z Konferencji Naukowej, red. P. Garncarek,
P. Kajak, A. Zieniewicz, Warszawa 2010, s. 199.

22 Jezyk ogranicza, a moze nawet zamyka rzeczywisto$¢ we wiasnych ramach, nie czyni
jednak tego bez udziatu cztowieka i w sposo6b ostateczny - tylko od cztowieka zalezy, czy
wykorzysta istniejace mozliwosci statego przekraczania owych ograniczen”, A. Pajdzinska,
Czy ,zaklety krqgg jezyka” mozna przekroczyc¢?, w: Relatywizm w jezyku i kulturze, red.
A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2010, s. 55.

2 M. Sarnowski, Ideologizacja polskich podrecznikéw do nauki jezyka rosyjskiego — préba
rekonesansu, w: Ideologie w stowach i obrazach, red. I. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2008, s. 193.

# K1,s.175.
% K1,s. 205.
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Polski zostatby odebrany zupetnie inaczej, gdyby jego autorem byt Polak. Jak sie
okazuje, nawet dla cudzoziemcow Polska jest rajem na ziemi.

Z przytoczonej wypowiedzi Mollera wynika rowniez, ze w zasadzie nie ma moz-
liwosci, by obcokrajowiec przestat by¢ w Polsce oceniany jako ,obcy”, ten, ktéry nie
jest ,,sw0j”. Sam zreszta - zdaje sie - odczuwa, ze cho¢ opanowat jezyk polski na po-
ziomie zaawansowanym i zamieszkat w Polsce na state, to i tak nie moze catkowicie
zasymilowac sie z Polakami. Nigdy nie stanie sie rownoprawnym cztonkiem wspol-
noty, zawsze pozostanie ,innym”, a co za tym idzie ,gorszym”. Zdaje sobie z tego
sprawe, dlatego moéwi, ze to (wy) ,w cudowny sposoéb tgczycie...”, ,zakochatem sie
wwaszym [podkr. - J. P.] jezyku”?® (a nie po prostu ,w jezyku polskim”). W pod-
reczniku zostat zresztg przedstawiony jako ,Pierwszy Niemiec Rzeczypospolitej”?’.

Szczegoblne miejsce, jesli chodzi o elitaryzm jako ceche narodu polskiego, zaj-
muje nasz stosunek do samego jezyka. ,My sami - pisze P. Garncarek - [...] jesteSmy
rozpoznawalni poprzez nasze nosicielstwo jezyka”, dlatego tez ,kiedy nauczamy
wlasnej mowy cudzoziemcéw, nie do konica wyzbywamy sie przeswiadczenia o jej
wyjatkowosci”?8. Nie moze zatem dziwi¢ przywotanie w podreczniku do NJPJO opi-
nii z polskiego czasopisma naukowego, ze jezyk polski wcale nie ma trudnej orto-
grafii: ,\Wydaje sie, ze pod tym wzgledem polski mozna - wbrew pozorom - uznac
za stosunkowo tatwy. W przeciwienstwie do angielskiego, w ktérym ortografia od-
zwierciedla wymowe Sredniowieczng”?’, ,polszczyzna ma bardzo prosty system sa-
mogtoskowy”?’. Niezwykte walory polszczyzny (,Wierzy¢ sie nie chce, ze rodowity
Niemiec zakochat sie w jezyku polskim”3!) zauwaza tez - co szczego6lne - obcokra-
jowiec, przywotany wczesniej Steffen Moller: ,gramatyka polska jest tak podobna
do tacinskiej, ze Polacy sa w stanie nauczy¢ sie taciny w ciggu 2 lat”*, ,Absurdem
jezyka polskiego jest czasownik dokonany i niedokonany. [...] Polak nie tylko ma tak
bujna wyobraznie, ze widzi, jak jutro bedzie stat w kuchni i gotowat zupe, ale jest
jeszcze peten optymizmu, Ze jg zrobi! Skad wie, ze jutro bedzie prad? Forma dokona-
na to dla mnie totalny paradoks. Jak moze istnie¢ co$§ dokonanego w przyszto$ci?”*.
Obcokrajowiec poswiadcza wiec wyzszo$¢ jezyka polskiego i polskiej kultury nad
jezykiem i kulturg kraju, z ktérego pochodzi. ,Marginesy” sa tu niewgtpliwie mocno
zaznaczone, a $wiat jest przedstawiany z polskiego punktu widzenia, co pozostaje
w sprzecznosci z zatozeniami nauczania komunikacyjnego.

Niezgodne s3 z nimi zresztg wszelkie prezentacje dokonywane z punktu wi-
dzenia jakichkolwiek uktadéw dominujgcych. Méwienie o mniejszosciach czy stro-
nach stabszych musi by¢ pozbawione wartosciowania, powinno zas eksponowac
pozytywna role ,réznorodnosci” i ,,wielosci”. Tylko wéwczas uniknie sie niepozada-
nych w podrecznikach komunikacyjnych ,margineséw”. Dziwi zatem tytut artykutu

26 K1, s. 204.

27 K1, s. 155.

8 P. Garncarek, dz. cyt, s. 274.
2 K1,s.161.

30 K1,s.162.

31 S-B2/C1, s. 42.

32 K1, s. 204.

¥ S-B2/C1,s. 43.
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zamieszczonego w jednym z podrecznikéw z serii Hurra!!!, a przedstawiajacego wy-
niki Narodowego Spisu Powszechnego: Trzy procent odmiennosci®. Jezeli bowiem
»Polska jest krajem, w ktéorym mniejszosci narodowe i etniczne majg sie zupetnie
dobrze”®, to czemu kategoryzuje sie je wiasnie jako ,odmienno$¢”, z wtasciwymi
temu okresleniu konotacjami: ,inny” = ,gorszy”? W ten spos6b ujawnia sie anty-
komunikacyjny ,wiekszosciowy” punkt widzenia, potwierdzony dodatkowo w zda-
niu: ,,(mniejszos$ci) zostaly zaakceptowane przez polskie spoteczenstwo, a konflikty
narodowos$ciowo-etniczne nalezg do rzadkosci”*¢. Mniejszo$ci narodowe konceptu-
alizowane sa w jezyku polskim jako odstepstwo od normy, dlatego nie moga miec
réwnorzednej pozycji z wiekszoscig spoteczenstwa.

Podobnie wyglada sytuacja (a co za tym idzie jezykowy obraz) mniejszosci re-
ligijnych i seksualnych. [ one ukazywane sg w tekstach zawartych w podrecznikach
do NJPJO z punktu widzenia uktadéw dominujacych:

W naszej partii nikt nie pyta o prywatne sfery zycia: jaka masz orientacje seksualng, ja-
kiego jestes wyznania. [...] Chodzi o to, aby pewne nieakceptowane poglady zaczety by¢
traktowane powaznie i znalazly swoje miejsce w debacie publicznej®”.

Watpliwosci spoteczne budza przekazy dotyczace kwestii moralnych czy swiatopogla-
dowych. Przyktadem moze by¢ chocby akcja Niech nas zobaczg przygotowana przez
Kampanie Przeciw Homofobii®®.

Obcokrajowcowi, ktéry bedzie korzystat z podrecznikéw B. Kubiaka, moze sie
nawet wydawac¢, ze w Polsce nie udatoby sie znalezé osoby, ktéra nie wierzytaby
w Boga badz reprezentowata inne niz chrzescijanskie wyznanie:

Szczegdlny czar rzucajg na wedrowcow najstarsze, kamienne, przypominajace czasy
zrebnikdw, zmagajacych sie z surowa beskidzka ziemia, dla ktérych modlitwa przed
Swietg figura byta jedynym czestym kontaktem z panem Bogiem, poniewaz do parafial-
nego kosciota w Miléwce byto daleko®’.

Swieta Bozego Narodzenia to najbardziej uroczyste $wieta w naszej tradycji. Swieta, na
ktére wszyscy czekamy z utesknieniem. Swieta, do ktérych przygotowujemy sie dtugo
i starannie®.

Pozycja Kosciota katolickiego jest w Polsce tak znaczaca, ze nawet glos kryty-
ki pod jego adresem - paradoksalnie - moze okaza¢ sie potwierdzeniem jego sity,
jak ma to miejsce w przypadku nastepujacej wypowiedzi duchownego ewangelic-
kiego, przywotanej w podreczniku Hurra!!! Po polsku 3: ,MySle, Ze duzym proble-
mem s3 matzenstwa mieszane, ale nie to, Ze sg zawierane, ale Ze strona ewangelicka

34 H3, s. 60.

3% Tamze.

3¢ Tamze.

37 H3,s.101.

% 5-C1,s.197,198.
39 K2,s.208.

40 K1,s. 144.
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wielokrotnie musi by¢ ttamszona przez strone katolickg”*. Pozytywnie wartoScio-
wany jest tylko chrzescijanski, tradycyjny model rodziny jako sformalizowanego
zwigzku kobiety i mezczyzny, posiadajacych dzieci (w ankiecie dotyczacej sytuacji
rodzinnej Polek w przypadku odpowiedzi na pytanie , Ktoéra sytuacje uwaza Pani za
najlepsza dla rodziny?” We wszystkich zaproponowanych odpowiedziach pojawia
odniesienie do podzialu obowigzkéw miedzy mezem a zong*?), co przektada sie tez
na jednoznacznie negatywne warto$ciowanie ludzi po rozwodach: ,Plaga rozwo-
dow, konkubinatéw, matek [...] samotnie [...] wychowujacych dzieci, [...] ma swoje
korzenie wtasnie w owym wspomnianym zaniku odpowiedzialnosci i obowigzku”*3,
»~Rozwiedli sie i zawarli nowe matzenstwa. Teraz wspolnie z thumem dzieci tworza
zwigzki, ktérych nie potrafimy nawet nazwac”*.

Wyrazna jest takze dominacja tradycyjnego dyskursu patriarchalnego. W ba-
danych podrecznikach praktycznie nie ma przyktadéw kobiet petigcych funkcje
kierownicze czy posiadajacych tytut naukowy profesora (w H1 - jedna ,pani dy-
rektor”®, w H2 - dwie ,szefowe”, jedna ,burmistrz twojego miasta” i jedna ,pro-
fesor ekonomii”*®, w H3 - jedna ,minister edukacji”, ,prof. Maria Kowalska” oraz
zdania: ,Szanowny Panie Dyrektorze / Profesorze // Szanowna Pani Dyrektor /
Profesor”, ,gdyby byt Pan / byta Pani prezydentem swojego panstwa”¥’, w pod-
recznikach A. Seretny - 3 przyktady: ,kpt Krystyna Chojnowska-Listkiewicz”, ,prof.
Hanna Jeklewicz” i ,dyrektor brytyjskiej firmy rekrutacyjnej”*s, w podrecznikach
B. Kubiaka - 3 przyktady: ,prezes Warszawskiego Towarzystwa Genealogicznego”,
»dyrektorka gimnazjum” oraz ,prof. Teresa Putkiewicz"*), roi sie natomiast od mez-
czyzn: szeféw, prezesow, dyrektoréw czy profesoréw. Zdarza sie, ze wprowadzanie
form splittingowych jest niekonsekwentne, co powoduje, zZe jezykowa niewidzial-
no$¢ kobiet wydaje sie tym bardziej wyczuwalna®®: ,Czy jest Pan / Pani dobrym ob-
serwatorem?”, ,Postugujac sie ponizszymi zwrotami, prosze przygotowac z kolega
/ kolezanka scenke. Jedna osoba jest policjantem, a druga uczestnikiem lub $wiad-
kiem zdarzenia. Policjant pyta o przebieg wypadku, a uczestnik lub swiadek go rela-
cjonuje”, ,Miat Pan / miata Pani wypadek na nartach za granicg i niestety nie wréci

1 H3,s. 156.

2 H3,s.41.

#§-C1,s.12.

# S-C1, s. 17. Wiecej miejsca ukrytej w materiatach do NJPJO presupozycji: ,wszyscy
zgadzamy sie, Ze Polacy sg katolikami, a nawet wszyscy jesteSmy katolikami” oraz ,wszy-
scy Polacy sa heteroseksualistami”, pos§wiecitam w innym artykule (]. PaZzdzio, ,Aby jezyk

gietki...”).
% H1,s. 150.
* H2,s.118,169, 8, 154.
*7 H3,s.15,130, 116, 94.
* §-B2/C1,s.175; S-C1, s. 25, 55.
* K1 - brak, K2, s. 18, 205, 206.

50 Por. M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka pici. Ona i on w jezyku pol-
skim, Lublin 2010.
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Pan / Pani na czas do pracy. Prosze napisac e-maila [sic!] do szefa, w ktérym go Pan
/ Pani o tym poinformuje”s*.

Mozna réwniez wskaza¢ przyklady dominujacego meskiego punktu widze-
nia w obrazowaniu kobiet, ukazywanie ich jako istoty stabe, bezbronne, posiada-
jace watla konstrukcje psychiczng (,Zabiegana kobieta czuje sie skrzywdzona.
[...] Nierozumiana, narazona na trudnosci ze strony innych pracoholiczka czuje sie
samotna”*?, ,Kobiety kurczowo trzymaja sie kierownicy, patrzg przed siebie i nie
obserwuja tego, co sie wokdt nich dzieje. Boja sie nocnej jazdy, w deszczu lub gdy
na drodze jest duzy ruch”*®), za$ ich walorami jest przede wszystkim wyglad ze-
wnetrzny (,Nie jest pani kociakiem, dtugonoga blondynka, ktéra zaczaruje roz-
mowce wielkimi oczami, ani facetem komandosem, ktéry wzbudza strach i respekt.
To przeszkadza?”5*)%.

Reasumujac, musze stwierdzi¢, iz niepozadane w kontekscie podej$cia komu-
nikacyjnego ,marginesy” wystepuja w podrecznikach do NJPJO, czego dowodza
przywotane przyktady. Wiele aspektow ukazanych jest z punktu widzenia szero-
ko rozumianej opozycji swoéj-obcy, co powoduje, zZe druga czes¢ owej opozycji jest
traktowana jako ta ,gorsza”. W kontekscie jednak tego, ze - jak wykazaty badania
R. Tokarskiego, ktore przytoczytam na poczatku - opozycja ta zajmuje istotne miej-
sce w jezykowym obrazie $wiata polszczyzny, trudno stawia¢ z tego powodu za-
rzuty autorom podrecznikdéw, wszak ujawniajg oni ,tylko”, zapewne w sposoéb dla
siebie nieswiadomy, autentyczne wlasciwosci jezyka polskiego. Podej$cie komuni-
kacyjne bowiem nie do konca wspoétgra z systemem wartosci wpisanym w polska
mentalno$¢, w ktdérej wszelkie uktady hierarchiczne, zestawienia typu ,my” - ,,oni”
sg bardzo istotne.

By¢ moze w kontekscie prezentowanych tu rozwazan mozna bytoby powie-
dzie¢, ze w podrecznikach do NJPJO mamy do czynienia nie tyle z aktywng postawa
ksenofobicznosci (czy moze raczej polonocentryzmu), co po prostu ze $wiadomo-
$cig niejako zawezong do wtasnego ,podwdrka kulturowego”, ktéra w naturalny
sposob dowartosciowuje to, co ,swoje” i ,swojskie”. Podej$cie komunikacyjne wy-
klucza taka sytuacje, gdyz podstawowym zatozeniem jest w nim przeniesienie ak-
centu z narodowego ,my” na multikulturowe, mobilne spoteczenstwo, w ktérym

51 H3,s.30,114,117.
52 K2,s.121.

% K1,s. 90.

5 H3,s.127.

% W podrecznikach do NJPJO mozna réwniez doszukac sie ,marginesowo$ci” zwigzanej
z etosem rycerskim w odniesieniu do obrazu niepetnosprawnych i wsi, co oznacza, Ze mate-
rial ten w pelni potwierdza ustalenia R. Tokarskiego dotyczace jezykowego obrazu swiata
polszczyzny, o ktérych wspominatam wczesniej (np. ,Proponuje sie nowa wizje niepetno-
sprawnosci, w ktorej osoby niepetnosprawne sa niezaleznymi obywatelami, w petni zintegro-
wanymi ze spotecznoscia” (H3, s. 108), ,Juz nie potrafig wrdci¢ do swoich matych miasteczek
i wsi, gdzie wszyscy sie znajg i gdzie nic sie nie dzieje. [...] ale na pewno w duzych miastach
bezrobocie nie jest takie duze jak na wsi” (H2, s. 46)). Por. A.M. Kola, O niepetnosprawnosci
w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”, t. 17: Teksty i podteksty w nauczaniu jezyka pol-
skiego 2, red. G. Zarzycka, G. Rudzinski, £.6dz 2010, s. 507-515.
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jezyk (a nie okreslony kraj - wszak kazdego jezyka mozna uczy¢ sie w dowolnym
miejscu) stanowi ptaszczyzne spotkan i wymiany informac;ji. Analiza materiatéw do
NJPJO pod katem konstrukcji narodowego ,my” i wpisanego w nie aksjologicznego
uktadu wspétrzednych®® pokazuje jednak, ze czesto jezyk okazuje sie dla autoréow
preparujacych takie materiaty (z zatozenia majacych to czyni¢ w sposob Swiato-
pogladowo transparentny i zarazem niejako ekspercki, wykraczajacy poza ramy
racjonalnosci potocznej) raczej ,wedzidtem” niz ,taktem” i dlatego tak trudno jest
im opusci¢ owo ,podworko kulturowe”, cho¢ wymuszatoby to okreslone podejscie
glottodydaktyczne.

Trzeba przy tym pamietad, ze obcokrajowcom takie ujecie niekoniecznie bedzie
odpowiadato. Przyzwyczajeni do komunikacyjnych rozwigzan perfekcyjnie realizo-
wanych w podrecznikach do jezyka angielskiego (wszak ideologia komunikacyjna
wyrosta na gruncie anglosaskim), szuka¢ bedg zapewne analogicznych propozycji
metodycznych w podrecznikach do NJP]O. Problem widzg nie tylko glottodydakty-
cy polszczyzny®’, ale tez sami obcokrajowcy®®. Remedium wydaje sie konsekwentne
realizowanie podejscia interkulturowego®®. Nastawione jest ono na zrozumienie in-
nosci i wymaga, by eksponowac réznice, porownywac, ujawniac istniejace miedzy
narodami i kulturami sprzecznosci. [ wiasnie dlatego moze da¢ pozytywne rezulta-
ty w przypadku jezyka polskiego, dla Polakéw bedacego przeciez czym$ wiecej niz
tylko narzedziem komunikacji. Lektor czy autor podrecznika jest tu niejako zmu-
szony do okreslonych dziatan, totez np. przekonanie o wyzszos$ci narodu polskiego
i polska ksenofobia, ktorymi podszyte bywaja teksty w podrecznikach, beda mogty
zosta¢ wyrazone wprost (ujawnic¢ sie) jako jeden z punktéw widzenia, bez kamu-
flowania. Edukacja miedzykulturowa zbudowana jest bowiem na pojmowaniu kul-
turowych kanonéw jako osobliwej bazy danych®, co sitg rzeczy wymusza dziatania
polegajgce na ,,wymianie informacji, wartos$ci, punktow widzenia”**.

56 Por. M. Telus, Konstrukcja narodowego ,,my”, czyli dlaczego kochamy ojczyzne, w: Jezyk
a Kultura, t. 14: Uczucia w jezyku i tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska,
P. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 253-287.

57 Grazyna Zarzycka pisze np. o zauwazalnym polono/polskocentryzmie podrecznikéw
do NJPJO: ,w poréwnaniu z podrecznikami do angielskiego czy francuskiego, podreczniki do
nauki jezyka polskiego zbyt rzadko prdébujg opisa¢ Polske jako miejsce, w ktérym koegzy-
stowaty czy koegzystuja rozne kultury” - G. Zarzycka, Etnocentryzm, polonocentryzm, wie-
lokulturowosé, wielogtosowosc... — opis orientacji obecnych w nauczaniu jezykoéw obcych, w:
Polonistyka w swiecie. Nauczanie jezyka i kultury polskiej studentéw zaawansowanych,
red. ]. Mazur, Lublin 2000, s. 80).

58 T. Piekot i G. Zarzeczny opracowali ankiete, w ktdrej zadali obcokrajowcom pyta-
nie: ,Czy kto§ w podrecznikach jest dyskryminowany?”. Padaly nastepujace odpowiedzi:
»1) osoby nieatrakcyjne (idealizacja postaci), 2) homoseksualisci (poniewaz wcale ich nie
ma), 3) kobiety (ciagle gotuja), 4) niepelnosprawni (poniewaz wcale ich nie ma)”, T. Piekot,
G. Zarzeczny, Inny punkt..., s. 522.

59 Zob. np. P. Gebal, Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu jezykowym cudzoziemcow.
Podejscie porownawcze, Krakow 2010, s. 104-111.

0 P. Kajak, Nauczanie kultury polskiej w epoce globalnej cyrkulacji tresci kulturowych, w:
Kanon kultury w nauczaniu jezyka polskiego..., s. 62.

1 G. Zarzycka, dz. cyt, s. 70.
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Do the Polish as a foreign language textbooks have the margins?

Abstract

The titled ,margins” of the Polish as a foreign language textbooks can be the subjects which
are less attractive, “worse” or sensitive (for example a poverty, a corruption, taboo), and
also which concern the opposition own-foreign showing the second part of this opposition
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as a “worse”. These last margins should be avoided in the communicative textbooks, as they
are based on the idea of an egalitarianism and individualism. However, the examples from
the latest Polish as a foreign language textbooks which are presented in this paper prove it
is not always successful. It is surely caused by the bias of the Polish nation which considers
everything that is different or foreign to be simply the “worse”. It can also be said that the
characteristic features of the Polish language are a christianism and xenophobia.

Stowa klucze: podrecznik do jezyka polskiego jako obcego, podejscie komunikacyjne, jezyko-
wy obraz Swiata, ,marginesy”

Keywords: Polish as a foreign language textbook, communicative approach, language picture
of the world, “margins”
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