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Rafat Koschany
,Trzeci sens” — pomiedzy potencjq znaczenia
a teorig interpretacji

Swoistym paradoksem jest, ze gdyby spojrze¢ na, dzieta zebrane” Rolanda Barthesa,
film i fotografia okaza sie marginesem jego twérczosci, ktéry obrést chyba
najwieksza iloscig komentarzy. A nastepny paradoks, ze konwersja poststruktural-
na tego autora byta zdecydowana, ostateczna, nieodwracalna, to znaczy skutecznie
wyparta wczesniejszy semiotyczny kontekst badan. Mimo to okazuje sie, Ze nie byto
to zerwanie nagte, dzieki czemu ciggle mozna wraca¢ do pomystoéw, ktére zbudowa-
ne s3 na teorii znaku.

Nie ma tu miejsca, by wykazywac czy przypomina¢, jaka wage ma koncepcja
Jtrzeciego sensu” dla teoretykéw fotografii i wszystkich piszacych o fotografii. Jesli
odwotania do krétkiego artykutu z roku 1970 nie zdarzaja sie zbyt czesto, na pew-
no pojawi sie kontekst Swiatta obrazu, ktéra to ksiagzka - jak réwniez powszechnie
wiadomo - w swej gtdwnej, najmocniejszej i najbardziej enigmatycznej kategorii -
punctum - wchtania i przeformutowuje teorie ,trzeciego sensu”. To przeformutowa-
nie, zreszta skierowane bardziej w strone fenomenologicznego, uwaznego, melan-
cholijnego namystu niz poststrukturalistycznej dezynwoltury, czeSciowo zwalnia
z obowigzku $ledzenia wcze$niejszych etapow refleksji Barthesa nad fotografia, ale
na pewno nie powinno takiego ominiecia catkowicie usprawiedliwiaé. Przywotanie
semiotycznego, a nie fenomenologicznego kontekstu rozwazan nad fotografia nie
jest bowiem przypominaniem ,nieaktywnej” metody interpretacyjnej, ale proba
uchwycenia momentu, w ktérym akt rozumienia poddaje sie jeszcze opisowi,
ale jednoczes$nie juz wymyka sie mu w strone czystego postrzegania.

Zatem koncepcja ,trzeciego sensu” to wstep do stynnej pracy Le chambre cla-
ire, ale zapisany w innym jezyku, inne tez inspiracje - co postaram sie pokazaé -
przynoszacy czytelnikowi. Chciatbym wiec zatrzymac sie nad tym krotkim tekstem
Barthesa, sprawdzi¢, o ile to mozliwe, na czym polega sens ,trzeciego sensu”, by
potem odej$¢ od fotografii i filmu i ekstrapolowag, o ile to mozliwe, teorie ,trzecie-
go sensu” na teorie interpretacji w ogdle (w znaczeniu najszerszym - interpreta-
cji dzieta sztuki). ,Trzeci sens” zamierzam w dalszej kolejnosci potraktowac jako
metafore epistemologiczna: to jakby stop-klatka w procesie interpretacji, jej zatrzy-
manie czy zerwanie, rodzaj -jednocze$nie - epifanii, objawienia, prawie ze
uchwycenia tego jednego, wtasciwego, zakrytego dotad sensu oraz niemozliwosci
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nazwania go wprost. Wiecej nawet - ,trzeci sens” to najgtebsza Swiadomos¢ owej
jednoczesnosci.

Sens ,trzeciego sensu”

Niezbyt zgrabna gra stéw prowokuje do rozpoczecia uwag od spraw z pozoru
mniej waznych, technicznych, dotyczacych ttumaczenia. Od do$¢ dawna dostepny
polski przektad artykutu Barthesa, autorstwa Romana Wyborskiego, nie jest by¢
moze najwazniejszym argumentem, by w rodzimej refleksji nad Barthesem utrzy-
mac¢ formute ,trzeciego sensu”. Nie widze jednakze wystarczajacego powodu, by
konsekwentnie ,trzeci sens” zastepowac ,trzecim znaczeniem”, co zdarza sie sto-
sunkowo czesto i - cze$ciowo autorzy sami zdradzajg to w przypisach - jest wyni-
kiem lektury angielskiej wersji oryginalnego tekstu (opublikowanego pod tytutem
The Third Meaning). Tytul francuski - Le troisiéme sens - i odpowiadajacy mu polski
strzeci sens” zawierajg bowiem istotng dwuznacznos$¢. ,Sens” to znaczenie, a takze
skojarzenie ze zmystami jako narzadami percepcji oraz z ,,sensualnoscia” jako ,zmy-
stowoscia”. Jak pisze Krzysztof Ktosinski, chodzi tu ,sens, ale wytwarzany zmystami”,
a nie - w domysle - intelektem (Ktosinski 1999: 14)'. Zatem to, co ,z pozoru mniej
wazne”, juz na samym poczatku okazuje sie istotnym tropem w refleksji nad sensem
strzeciego sensu” - znaczenia uchwytnego, ale niewyrazalnego, zatrzymujacego sie
na poziomie wzroku.

Wielokrotnie rekonstruowano juz te koncepcje i na pewno na nastepne wni-
kliwe studia ona ciagle zastuguje. Z koniecznos$ci zatem przypomne tylko kilka pod-
stawowych kwestii. Barthes, jak wiadomo, wyrdznit trzy poziomy znaczeniowe:
1) poziom komunikacyjny (informacyjny), 2) poziom znaczeniowo$ci (symboliczny)
oraz 3) poziom signifiance (Barthes 1971: 36), przez polskiego ttumacza przyblizo-
ny jako ,poziom potencji znaczenia”, czesciej i trafniej, chociaz wbrew stowotwar-
czym przyzwyczajeniom, oddawany za pomoca stowa ,znaczgcos¢” (tak na przyktad
czyni Krzysztof Ktosinski). Signifiance to wiasnie 6w trzeci sens, sens otwarty, optus
(w przeciwienstwie do sensu oczywistego dwdch pierwszych pozioméw znaczenio-
wych, obvius). Trzeci sens rozwija sie ,poza kultura, wiedza i informacjg” (Barthes
1971: 36), jest sensem czysto obrazowym i aintelektualnym.

Trzeba odwotac sie tu do binarnej struktury znaku, w ktérej znaczacemu
(signifiant) odpowiada znaczone (signifié) - i tak, zwykle na zasadzie arbitralno-
$ci potaczenia tych dwoch sfer rodzi sie znaczenie (signification). Signifiance jest
- by odwotac¢ sie do propozycji ttumacza - tylko p o t e n ¢ j 3 znaczenia, poniewaz
w analizowanych fotogramach z filméw Eisensteina signifiant i signifié - nieoczeki-
wanie w stosunku do arbitralnych przyporzadkowan w strukturze znaku - sie roz-
sunety czy nawet rozstaty. Signifiance to - jak pisze Barthes - signifiant bez signifié
albo z odwrotnej strony patrzac: to ,swobodny przeptyw elementéw znaczonych
(signifiés) pod ustalong figura elementu znaczacego (signifiant)” (Polit 1999: 213).
By ujac to prosciej: fotografia jest znakiem, tak jak jest nim na przyktad stowo, ale
zeby stata sie dzietem sztuki lub rzecza wazna dla mnie (jak Fotografie analizowane

! Przytoczona ,aforystyczna definicja” signifiance pochodzi - po filologicznej i seman-
tycznej analizie Ktosinskiego - z Przyjemnosci tekstu (,Czym jest znaczaco$¢? Sensem, ale wy-
twarzanym zmystami”).
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przez Barthesa w Swietle obrazu) - nie mozna jej skwitowacé teza o arbitralnym po-
taczeniu w niej signifiant i signifié. Stad konieczno$¢ wskazania tego punktu, kto-
ry bedzie decydowat o dziele sztuki lub bedzie oddzialywat bezposrednio na mnie
(signifiance lub punctum w terminologii Barthesa).

Dodac¢ warto, ze skoro méwimy o ,trzecim sensie” w filmie jako dziele i wizual-
nym i procesualnym, pojawia sie on tam co jakis czas - Barthes analizuje
przeciez wybrane tylko fotogramy. Analizuje d o czasu jednak; Alicja Helman
widzi te granice mozliwej analizy pomiedzy ,lingwistyczno$cia” obrazu a jakas
Jhieanalizowalna” reszta (Helman 1991: 33) - owym fenomenalnym (niemalze do-
stownie fenomenalnym) ,trzecim sensem”, czyms istotnym (znéw dostownie) albo
catkiem potocznie - ,tym czyms”. Wprawiajace w zadziwienie fotogramy sprawiaja,
ze interpretacja filmu staje sie czym$ nieoczywistym, nie do konca przebiegajacym
zgodnie z narracjg (rola montazu) oraz ,czytaniem” uzytych symboli, Ze sie rwie,
haczy - a wynika to z ,natury” tego specyficznego jezyka, niby zrozumiatego (jak
jezyk naturalny), a jednak nieoczywistego (jak fotografia). Podobnie Georges Didi-
-Huberman umieszcza w kontekscie czasu, przemijania i przesztosci obraz, ktory -
jak podczas projekcji filmu - umyka juz w chwili pojawienia sie. Z jednej wiec strony
obrazy te ,pojawiaja sie”, ,trafiaja nas”, ,dotykaja nas gteboko”, z drugiej zas strony
- gdy mowa o ,nas” poznajacych - pojawiaja sie okreslenia ,niezdolno$ci” czy wrecz
Lhiemozliwosci” (por. Didi-Huberman 2008: 210-211).

Czesto podkresla sie w komentarzach do Barthesa, jak juz wspomniatem, Ze
koncepcja ,trzeciego sensu” wyprzedza o dziesie¢ lat ksiazke Swiatto obrazu (albo
ja tak wczes$nie zapowiada?), a zwtaszcza propozycje nieuchwytnego, przykuwa-
jacego uwage i przekluwajgcego proces interpretacji punctum (w odréznieniu od
spectrum - poziomu narracyjnego, kulturowego, konwencjonalnego fotografii).
Wielokrotnie poréwnywano te dwie propozycje, poprzestane wiec na waznym
w kontekscie mojej propozycji cytacie z ksigzki, o ktérej mowa: ,Bez wzgledu na to
jak dtugo przypatrywatbym sie [fotografii], nie nauczy mnie ona niczego. To wta-
$nienatymzatrzymaniu interpretacji opiera sie pewno$¢ Fotografii
-wyczerpuje swoje mozliwoéci, stwierdziwszy: «to byto»"% ,Trzeci sens”
okazuje sie zatem szczegdlng wtasnoscia dzieta, a wlasciwie szczegdlng wtasnoscia
kontaktu pomiedzy dzietem a jego odbiorca.

»Trzeci sens” jako teoria interpretacji

Juz samo przywotanie punctum - tego czutego punktu fotografii, ktéry otwiera
czy umozliwia indywidualne odczytania, $wiadczy o tym, ze sztuki wizualne, zda-
niem Barthesa, wymykaja sie interpretacji. A moze wszystko to, co wida¢, nie
podlega interpretacji albo sie jej w specyficzny sposéb opiera? Podsycajacy to prze-
Swiadczenie Eduard Pontremoli, rozwijajacy w tym momencie refleksje Barthesa,
stwierdza, ze ,wyrdznikiem fotografii okazuje sie stawiany przez nig opor. Pozostaje
ona wsrod rzeczy dajacych sie zrozumie¢, chociaz odznacza sie tak wielka odporno-
$cig na nasze konwencje” (Pontremoli 2006: 71).

I jeszcze jedno wazne podprowadzenie. ,Gdyby sens ten mogt by¢ opisany [...]
- pisat Barthes, miatby wowczas w sobie co$ z japonskiego haiku, z anaforycznego

2 Poprawiony - w stosunku do wersji Trznadla - przektad cytuje za: Sikora 2004: 83.



»Trzeci sens” — pomiedzy potencja znaczenia a teorig interpretacji [9]

- gestu pozbawionego tresci znaczacej, co$ z rodzaju szramy, z ktorej wykreslo-
no sens (che¢ posiadania sensu)” (Barthes 1971: 40). W Imperium znakdéw, z tego
samego co omawiany artykut 1970 roku, odnalez¢ mozna podobne skojarzenie;
tak je komentuje Michat Pawel Markowski: ,[...] to przede wszystkim emblemat
«wizji bez komentarza», percepcji $wiata, z ktérej wyciekto pytanie o sens, to wy-
darzenie mowy, w tle ktérej nie czai sie hermeneutyczne pragnienie” (Markowski
1999: 36). Najkrécej ten stan Barthes okresla stowkiem ,to” (por. Barthes 1999:
143-147). Na ,to” sie wskazuje, owego ,to” sie nie wyjasnia; Markowski pisze
w tym konteksScie o szukaniu ,,upodobania w tym, co stawia opoér interpretacji”
(Markowski 1999: 17).

W zwigzku z tym, Ze ,trzeci sens” mozna rozumie¢ jako co$ nie do zinterpre-
towania, a koncepcje ,trzeciego sensu” jako probe znalezienia w badanym
przedmiocie takiego poziomu, ktoéry bedzie otwarty, nieoczywisty, nieostry, powto-
rze: nie do zinterpretowania, pojawia sie naturalna pokusa przywotania stynnego
eseju Susan Sontag Przeciw interpretacji. Zestawienie to zreszta jest do$¢ natural-
ne, gdyz przetom lat 60. i 70. z pewnoscia datoby sie wspoélnie obja¢ hastem post-
strukturalistycznej rewolty przeciw tradycyjnym modelom interpretacji. Sposrod
$miatych pogladéw Sontag, umieszczonych w kontekscie rozwazan Barthesa nad fo-
togramami filmowymi, szczego6lnie zaskakujgce jest zdanie: ,Dobre filmy charakte-
ryzujebezpos$rednio$ ¢, ktora odsuwa od nas pokuse interpretacji” (Sontag
1979: 300-303; podkr. R.K.).

Co ciekawe, watek ten okazat sie na tyle interesujacy, a moze na tyle stabo post-
strukturalizm poradzil sobie z podobnymi aporiami w teorii interpretacji, ze takze
znacznie pézniej wracano do niego, a jedng z ciekawszych propozycji sformutowat
Richard Shusterman w tekscie Interpretacja a rozumienie. Shusterman co prawda
bezposrednio nawigzat do Sontag, ale nie zajat sie kwestig ,kontaktu erotyczne-
go” postulowanego zamiast interpretacji, lecz sprébowat wskaza¢ taki moment,
w Kktérym procedury interpretacyjne beda nam niepotrzebne, a jednak dojdzie do
rozumienia. Ow ,nieinterpretowany akt rozumienia” ustawiony byt, z jednej strony,
dialektycznie w stosunku do interpretacji (na co wskazywat sam tytut), z drugiej za$
- stanowit moment jg poprzedzajacy, o przedpojeciowym i przedjezykowym cha-
rakterze. Rozumienie to mozliwy etap tuz przed interpretacjg, etap, na ktérym sztu-
ka ,,moze by¢ sensownie do$wiadczana” (por. Shusterman 1998). Duzo wczes$niej,
korzystajac z semiotycznej aparatury i opierajac sie na konkretnych artefaktach,
w tekscie o ,trzecim sensie” Barthes pisat tak: ,Potrafimy obej$¢ sie bez mdéwienia,
nie przestajac sie rozumie¢” (Barthes 1971: 40)3.

Szczegoblnie wazne w probie przemyslenia koncepcji ,trzeciego sensu” jako
teorii interpretacji bedzie wskazanie na obszar ,pomiedzy” interpretowanym
przedmiotem a interpretujgcym podmiotem. Okreslenie ,trzeciego sensu” jako sfery
»zZhaczen mozliwych i niekoniecznie zaktualizowanych” (Polit 1999: 214) prowa-
dzi Barthesa do podobnych wnioskéw, do jakich Ingarden dochodzi w swej kon-
cepcji literackiej konkretyzacji: miejsca niedookreslenia, wynikajace — najkrocej

3 Opisywany tu problem to wtasciwie w innym jezyku formutowane proby, jakie este-
tyka ,0d zawsze” podejmowata w celu wiaczenia tego, co bezposrednio doswiadczane, do
interpretacji. Szerzej pisze na ten temat w tekscie Sensualne i zmystowe w teorii interpretacji
(w druku).
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mowiac - ze schematycznosci jezyka, domagajg sie swoistego uzupetnienia. W ten
sposob obie te koncepcje mozna okresli¢ jako pozwalajgce na otwarcie interpretacji
- otwarcie sie na mnie, interpretujacego, ale réwniez otwarcie na wielo$¢ senséw,
poniewaz nas, interpretujgcych, jest wielu*.

Przede wszystkim jednak ,trzeci sens” nie moze by¢ potraktowany jako ele-
ment immanentnie nalezacy do przedmiotu, ale jako komunikacyjny warunek in-
terpretacji. W tym momencie widac¢, jak bardzo przetomowa jest ta koncepcja: swe
zrédta ma w teorii znaku, punktem dojscia jest bezposredni kontakt i pewnego
rodzaju napiecie nieoczekiwania. ,Bezposredni kontakt” to oczywiscie najbardziej
neutralne okreslenie zdarzen, o ktére Barthesowi rzeczywiscie chodzi. Od punktu
wyj$cia nazwanego tu roboczo ,pomiedzy” dochodzi on bowiem do projekcji etapu
,zespolenia”, czyli do emocjonalnego i erotycznego momentu dziatania ,trzeciego
sensu”, ktory staje sie odpowiednikiem ,rozkoszy” z Przyjemnosci tekstu. Rozkosz
ta, by przypomniec¢ jedna z tez stynnej ksigzki, jest nagtym zerwaniem i nie daje
sie wyrazi¢ stowami. ,Trzeci sens” zatem - je$li mozna w ten sposob powiedzie¢,
trawestujac formute Cartier-Bressona - to decydujacy moment po drugiej stronie
dzieta sztuki.

»Trzeci sens” jako metafora epistemologiczna interpretacji

Budujac pomost pomiedzy refleksja nad natura fotografii a teorig interpreta-
cji trudno oprzec¢ sie stwierdzeniu do$¢ oczywistemu, ze fotografia jest doskonata
metaforg interpretacji. Wystarczy odwotac sie do kilku podstawowych skojarzen.
Fotografia jako metafora interpretacji rejestruje rzeczywisto$¢, czasem wrecz za-
Swiadczajac o jej istnieniu, jednoczes$nie dajac tej rzeczywistosci jakas tylko wer-
sje, zalezng i od fotografa, i od ograniczen medium (nie wspominajac juz o tak cze-
sto podkreslanej w procesie fotografowania roli przypadku). Fotografia jest - jak
wszelkiego rodzaju przektad czy nasladowanie - skazana na bycie interpretacja:
wynikajace z jej mozliwosci technicznych bierne odwzorowywanie rzeczywistosci
naktada sie na intencjonalng prdbe tej rzeczywistos$ci rozumienia; innymi stowy,
obiektywne w niej jest nie do oddzielenia od subiektywnego, wiecej - konstytuuje
ja paradoksalne ztgczenie prawdy i ktamstwa (por. Stiegler 2009: 9-10). Do szeregu
takich metafor, w ktorych odbija sie rzeczywistos$¢ ,prawdziwa” i ,zinterpretowana”
jednoczesnie, zblizajg sie rowniez lustro (por. Stiegler 2009: 211-212) i woda (por.
Brodski 1992), zresztg czesto porownywane z fotografia sama w celu pokazania ja-
nusowego jej oblicza.

Dalej jednak, jak sugerowatem na wstepie, mozna konkretng propozycje teore-
tyczna, a za takg uwazam Barthesowska koncepcje ,trzeciego sensu”, potraktowac
jako metafore epistemologiczng interpretacji, zdolng uchwycié¢ procesy, na ktére nie
dos¢ czesto zwraca sie uwage. W tradycji semiotycznej utrwalit sie podziat $wiata
i sposobdow jego odbioru na sfere symboliczng, kulturowg, ktéra podlega ,czytaniu”,
to jest interpretacji jako wyszukiwaniu znaczen, oraz te sfere, ktérej doswiadcza
sie za pomocg zmystow. Ale jest to podziat tylko ,mniej wiecej”, poniewaz Barthes

* Zupelnie na marginesie mozna doda¢, ze zwigzkéw omawianej koncepcji Barthesa
z estetyka Ingardena - obok teorii konkretyzacji - jest o wiele wiecej i zastugiwatyby one
z pewnoscig na osobne omoéwienie (o czym takze nieco wiecej pisze w artykule wymienionym
wyzej).
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(i inni semiotycy ,na zakrecie”) prébowali pogodzi¢ sprzecznos$ci. Budujac teorie
Jtrzeciego sensu” na binarnej koncepcji znaku, autor Imperium znakéw uswiada-
mial, ze - owszem - w dziele sztuki wyrdznic sie daje ptaszczyzna znaczen, ale nie
wyczerpuje ona puli mozliwosci w sposobach naszego z tym dzietem obcowania:
signifiance. | tak sytuacja podmiotu, ktérego ,trzeci sens” miatby dotyczy¢, jest trud-
na do scharakteryzowania, uchwycenia, bo znajduje sie on gdzies pomiedzy bez-
posrednim (estetycznym) doswiadczeniem a (jeszcze niezwerbalizowanym czy
- zdaniem Barthesa - nie dajgcym sie w ogoble zwerbalizowac) poznaniem. Mysle,
ze nastagpita tu kulminacja probleméw zwigzanych z interpretacjg ,nieoczywistych”
przedmiotéw badan, a do takich nalez3 i film, i fotografia.

W historii estetyki, takze w teorii i estetyce filmu, stosowano przy takich oka-
zjach réznego rodzaju kategorie albo konkretnie okreslone, albo potraktowane opi-
sowo i powigzane - jak sugerowat Adorno - z ,atmosferg dzieta sztuki” (Adorno
1994: 499). Przede wszystkim chciatbym tu wskaza¢ na podobienstwo ,trzeciego
sensu”z fotogenia. Zbieznoscijest wiele, a wszystkie wynikaja, jak sie zdaje, ze
swoistej atrakcyjnos$ci heurystycznej obu kategorii: ich niedefiniowalno$ci, podat-
nosci na wszelkiego typu aplikacje oraz tendencji wchodzenia w obszar potocznosci
(por. Madej 1998: 117). W ten sposéb pisat o fotogenii na przyktad Leon Trystan,
polski rezyser i teoretyk filmowy:

Co$ byto fotogeniczne. Drasneto nasze nerwy. Znikto. Pozostat §lad i - tesknota. Chwilo-
we odstoniecie tajemnicy. Kantowska rzecz sama w sobie. Ujrzenie rzeczy, przedmiotu
mitosci, gniewu, lubieznosci, postanowienia, woli mocy. Wrazenie $wietlne na siatkow-
ce pozostaje 1/10 sekundy. Im bardziej do tej granicy zbliza sie zjawisko, tym bardziej
jest ono fotogeniczne (Trystan 1975: 111).

W duzo pdzZniejszym eseju Rolanda Barthesa nie pojawia sie to pojecie, ale - jak
celnie zauwazyta Alina Madej - jest to ,najpetniejszy dotad opis zjawiska fotoge-
nii”. Barthesowski ,trzeci sens”, stwierdzita w prowadzonej przez siebie analogii
autorka, ,[n]ie ma swego statego miejsca w strukturze filmu, przeciwnie: stale prze-
mieszczajac sie, moze pojawia¢ sie w catkiem nieoczekiwanych momentach i nie
utrwali¢ sie nawet w pamieci widza” (Madej 1998: 129). Na marginesie dodam (bo
szczegbdtowa analiza wymagataby osobnego tekstu), ze i fotogenie, i ,trzeci sens”
z powodzeniem mozna by zestawi¢ réwniez z aurg Waltera Benjamina, ktory - jak
wiadomo chociazby z antropologicznych czy psychoanalitycznych teorii filmu - po-
mylit sie, pozwalajac na jej (aury) opuszczenie sal kinowych.

A zatem fotogenia, aura, ,trzeci sens”, a takze ,filmowos$¢” jako kategoria nad-
rzedna, o ktorej pierwsze trzy czesto wspotdecyduja, zbierajg na gruncie teorii filmo-
wych to, co winnych jezykach okreslane jestjako obszar punktowego doswiadczenia,
ol$nienia, obszar doswiadczenia estetycznego, ktdrego nie mozna zwerbalizowa¢,
wreszcie obszar poznania, czyli pewnej zakonczonej procedury myslowej, ktorej
ostateczny ,wyraz” znajduje sie na koncu jezyka. Na prawach podsumowania wat-
ku odwotatbym sie tu do chyba najszerszej, niezwykle pojemnej oraz filozoficznie
i estetycznie umocowanej kategorii Erle bnis, eksponowanej chociazby przez
Hansa-Georga Gadamera i komentowanej wspotcze$nie przez Gianniego Vattimo:
,Ow sens, dzieki ktéremu dzieto sztuki jest zawsze takze «symbolem» narodzin
i $mierci, jest wlasnie tym, czego interpretacja i krytyczny dyskurs nie sg w sta-



[12] Rafat Koschany

nie wyartykutowa¢, popadajac kazdorazowo w tautologie, a wiec niewyrazalnos$¢
i betkot”. Erlebnis - jak pisze Vattimo - to ,przezycie doswiadczone, tymczasowe,
chwilowe, w istocie swej epifaniczne. [...] doSwiadczenie z gruntu subiektywne, po-
zbawione jakiegokolwiek ontologicznego uprawomocnienia” (Vattimo 2006: 117
i113).

Barthesowska koncepcja ,trzeciego sensu”, by wréci¢ do gtéwnego nurtu roz-
wazan, staje sie swoistym papierkiem lakmusowym kondycji semiotyki i - co w kon-
tekscie mojej wypowiedzi wazniejsze - interpretacji. A zatem semiotyka w owym
czasie (to znaczy na przetomie lat 60. i 70.) uksztattowana w pelni jako dyscypli-
na naukowa, pretendujaca do stania sie krélowa nauk humanistycznych lub czyms
w rodzaju filozofii kultury - to teoria jednocze$nie odstaniajgca nie tyle pewne swo-
je niedostatki, ile swoistg samowiedze. Okazato sie, Zze przedmioty badan tak niejed-
noznaczne, jak dzieta sztuki, a zwtaszcza dzieta sztuki wizualnej, ale takze codzien-
ne, wprawiajgce w zachwyt widoki, zjawiska, gesty - z trudem poddajg sie analizie
semiotyczne;j.

Dalej - zadna ze wspétczesnych (XX-wiecznych) teorii nie zszyta sie tak idealnie
z interpretacjg rozumiang jako ,poszukiwanie sensu”, ,,odkrywanie znaczen”, jak se-
miotyka wtasnie, w zatozeniach ktérej wszystko i wszedzie zn a c zy., Trzeci sens”,
na gruncie semiotyki sformutowany, pokazuje dobitnie, ze niekoniecznie ,wszystko
i wszedzie”. W sztuce nie ma zadnej arbitralnosci znaku, nie ma pewnosci znaczen
tych znakow, jest granica, przed ktorg w deszyfracji senséw trzeba sie zatrzymac -
zatrzymac ze wzgledu na 6w niearbitralny charakter znaku, ale takze - ze wzgledu
na pewna magiczng moc znaku, przemawiajgcego do nas tajemniczym jezykiem, sa-
mym obrazem wtasciwie, ktéry znaczy to, co znaczy - wskazuje na ,to”.

Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze analiza ta byta skuteczna dopoéty, dopoki
skupiata sie na znaczeniach znakéw; nie da sie przeciez zanegowac tej wspaniatej
tradycji rozumienia - rozumienia jako ,czytania” - i sztuki, i $wiata catego, w ich
najdrobniejszych i najgtebiej ukrytych szczegétach, nawet gdybySmy z niechecia
te procedury ,czytania” nazywali pansemiotyzmem. Ale pojawia sie owo ,dopdki”,
czyli moment komplikacji sprawnie dziatajacej metody, polegajacej na wigczeniu
w proces interpretacji odbiorcy i jego zmystéw zatrzymujacych sie ,na powierzch-
ni” dzieta sztuki i zjawisk rzeczywistosci.

Co prawda tradycja nieanalizowalnosci przezycia estetycznego, o ktorej zresz-
ta wspominatem juz wcze$niej, zbudowata wiele préb teoretycznego namystu nad
ta kwestig, z konieczno$ci odwotujac sie na przyktad do rozmaitych koncepcji psy-
chologii odbioru, semiotyka okazuje sie rownie waznym kontekstem teoretycznym,
w ramach ktérego mozna sensownie mowic (i to sie Barthesowi udato) o tym, co nie-
wyrazalne. Rozegrat sie tu wazny konflikt metodologiczny i $wiatopogladowy, nie-
wypowiedziany w Trzecim sensie wprost (por. Ktosinski 1999: 24), ale podskornie
sie przewijajgcy. Chodzi o konflikt z druga wielka depozytariuszka senséw - herme-
neutyka, w pelni przekonang, ze ,za” obrazem co$ jest (sens, znaczenie). Tymczasem
semiotyczna propozycja ,znaczgcosci” pozwala zatrzymac sie na powierzchni obra-
zu. To nie jest tylko konflikt metodologiczny, tak dobitnie wyrazony przez Sontag; jej
,przeciw interpretacji” to przeciez gtéwnie ,przeciw hermeneutyce”, a postulat za-
trzymania sie przed interpretacja (,Lecz nalezy opierac sie pokusie interpretowania
Marienbadu”!) ma wymiar estetyczny przede wszystkim. W nowszych ,sprzeciwach”
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pojawi sie juz wyraznie aspekt etyczny (por. Tokarska-Bakir 2006) — ,przeciw inter-
pretacji” zamienia sie na ,zakaz interpretowania”, poniewaz ,to” - fakty, ktore nie
potrzebujg interpretacji - ,po prostu” byto. Wida¢ wyraznie, jak bardzo mogtaby
sie tu przydac¢ Barthesowska teoria ,trzeciego sensu” jako interpretacji znajacej swe
granice. Gdy Markowski pisat o odbiorze japonskiego haiku, przypomne, Ze ,nie czai
sie [tam] hermeneutyczne pragnienie”, tak samo mozna powiedzie¢ - juz w $cisle
w kontekscie Trzeciego sensu - ze nie czai sie tu rGwniez pragnienie semiotyczne.
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“The Third Meaning” — between potency of meaning
and theory of interpretation

Abstract

The reflection on the theory of interpretation described in this article is based on the text
“The Third Meaning” by Roland Barthes. Analyzing photographs from the Eisenstein’s films
Barthes tries to name a moment of surprise, which cannot be verbalized. It is possible to
find a similar moment of astonishment in every act of interpretation of an artwork. That is
the pre-reflective and preverbal level of interpretation, connected to the sphere of emotions,
intuition and sensual perception. That is the “third sense” (significance), a special quality of
the contact between the work and its viewer. The recipient is located between the direct
(aesthetic) experience and (impossible to describe) cognition.

Stowa kluczowe: semiotyka, interpretacja, fotografia, percepcja, zmysty

Key words: semiotics, interpretation, photography, perception, senses
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