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Web 2.0: miedzy wikinomig a kontrkulturg
— przypadek Facebooka

Pojecie Web 2.0 stato sie w ostatnich kilku latach stowem-wytrychem opisujacym
zaréwno parametry techniczne nowego srodowiska komunikacyjnego, jak i jego
spotecznosciowy charakter, a takze reklamowe i rynkowe konteksty. Poetyka ,re-
wolucji Web 2.0” wpisuje sie w dodatku w dobrze znane wczesniejsze przykta-
dy narracji o cyfrowym przetomie i kolejnych falach technologicznych innowacji.
W Polsce pojecie pojawito sie, jak zwykle, z opdZnieniem oraz w dos¢ okreslonym
kontekscie: jako sposéb na zarobienie ,duzych pieniedzy” na Internecie spoteczno-
Sciowym. Symptomatyczny jest pod tym wzgledem artykut Zbigniewa Domaszewi-
cza z 2006 roku Web 2.0 to rewolucja w Internecie?, zamieszczony w portalu gaze-
ta.pl. Autor rozpoczyna znaczacym zdaniem: ,,0 nowej epoce w rozwoju internetu
gltos$no juz nie tylko wsrdd fascynatéw i blogeréw. Nowe hasto Web 2.0 elektryzuje
srodowiska biznesowe, a inwestorzy z branzy high-tech weszg za duzymi pieniedz-
mi”. (Domaszewicz 2006), ktére w rozmaitych wariantach charakteryzuje sposéb
podejscia do zjawiska na gruncie rodzimej publicystyki. Najwiecej odno$nikéw do
pojecia Web 2.0 grupuje sie zresztg na blogach, portalach i serwisach poswieconych
zagadnieniom nowej ekonomii i / lub marketingu (ze $wietnym skadinad serwisem
Think-A-Head na czele). Rodzimg charakterystyke tego procesu - wtérno$¢ wobec
rozwigzan przyjetych w $wiecie ,rozwinietym” oraz sktonno$¢ do przejmowania
i zaszczepiania projektow opracowanych gdzie indziej - dobrze ilustruje rowniez
fakt, ze niemal wszystkie polskie serwisy i rozwigzania okreslane mianem Web 2.0,
stanowia odpowiedniki tych globalnych (czesto zreszta gorsze, mniej kreatywne
i w mniejszym stopniu ,spotecznosciowe”). Tak jest w przypadku Grono.net (klon
LinkedIn), Wykop.pl (analog digg.pl), fotka.pl (flickr.com) - Zeby wymienic¢ tylko kil-
ka najbardziej oczywistych przyktadéw. Przypadek portalu Nasza-klasa.pl pojawi
sie w dalszej czesci tekstu. Najbardziej bodaj kuriozalnym i najswiezszym przykta-
dem jest ,polski Twitter” czyli blip.pl - do ztudzenia przypominajacy swoj $wiato-
wy odpowiednik, w dodatku postugujacy sie nazwa, ktéra w sieci istniata znacznie
wcze$niej: blip.tv to bowiem znany od lat alternatywny serwis telewizyjny, gdzie
mozna znalez¢ m.in. wyktady z organizowanych od 2004 roku Web 2.0 Summit. Idea
,2harodowego” serwisu mikrobloggingowego mogta narodzic¢ sie tylko z gtebokiego
niezrozumienia proceséw obejmowanych zbiorczo nazwa Web 2.0.
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Tym bardziej warto pos$wieci¢ nieco uwagi temu tematowi, nawet jesli wydaje
sie, Ze jest to obszar wyeksploatowany i dogtebnie zbadany. Interesujacym przed-
miotem refleksji wydaje sie bowiem fakt, ze Web 2.0 (czy raczej zjawisko, do ktore-
go ta nazwa sie odnosi) moze funkcjonowac jednocze$nie w co najmniej podwéjnej
optyce: z jednej strony stanowi niemal synonim kultury partycypacji, w ktérej od-
biorcy sa przede wszystkim producentami znaczen, z drugiej to przede wszystkim
repertuar skutecznych narzedzi marketingu’. Nie mozna takze zapomina¢ - a w po-
pularnych publicystycznych ujeciach coraz czeSciej tak sie dzieje - o uwarunkowa-
niach technologicznych i programistycznych, ktore przeksztatcaja wspotczesna sieé
w $rodowisko o wysokim stopniu interaktywnosci i duzej gesto$ci komunikacyjne;j.
Takie podejscie nie powinno by¢ jednak odczytywane jako nowa wersja determi-
nizmu technologicznego; jest raczej konsekwencja, jak pisat Espen Aarseth, ,spe-
cyficznej, podwdjnej materialnosci cybernetycznego procesu znakowego” (Aarseth,
1997: 40). Oznacza to, ze analizujac zjawiska z szeroko rozumianego obszaru cyber-
kultury, musimy uwzgledni¢ fakt, Ze rozgrywaja sie one jednocze$nie na poziomie
ekspresji (czyli widzianego i doswiadczanego przez uzytkownikéw interfejsu) oraz
kodu i programu. Stanowisko, Ze te dwa ostatnie elementy nie sa ,po prostu” tech-
nologia, ale s3 nieodtaczne od spotecznych i kulturowych kontekstéw, jest twérczo
rozwijane ostatnimi czasy w obszarze software studies (Galloway 2004; Galloway,
Thacker 2007; Fuller 2008; Manovich 2008). Tutaj kryje sie bodaj najistotniejszy
powdd, dla ktérego nie mozna méwic o determinizmie technologicznym, podejscie
uwzgledniajace takze materialno$¢ komunikacji w $rodowisku ICT ma bowiem
ostrze krytyczne i to w podwoéjnym znaczeniu: krytyki naturalizacji technologii
i opisywania jej jako rozlacznej z procesami spotecznymi i kulturowymi z jednej
strony, z drugiej - weryfikacji wciaz popularnego w naukach spotecznych i humani-
stycznych modelu analizy, w ktérym badacze zbyt czesto skupiaja sie wytacznie na
przywotanym uprzednio poziomie ekspresji (czyli tym, co widoczne na powierzch-
ni). A jak pisze Lev Manovich: ,Jesli nie odniesiemy sie do samego oprogramowania,
narazamy sie na niebezpieczenstwo zajmowania sie wytgcznie skutkami, nie za$
przyczynami: efektami, ktére pojawiaja sie na ekranie komputera, nie za$ progra-
mami, procesami spotecznymi i kultura, ktére owe efekty wytwarzajg” (Manovich
2008: 4-5). W epoce debat wokét ruchu open source czy rozwigzan proponowanych
w standardzie Creative Commons, wizja technologii jako obszaru wtaczonego w po-
lityke, kulture i spoteczenistwo jest juz zreszta oczywistosScig*.

Facebook - historia sukcesu w Swiecie prosumpcji

Przyktadem, ktéry pokaze ambiwalencje tkwigca w samym jadrze projektu
Web 2.0, jest najstynniejsza ,success story” ostatnich lat, czyli Facebook. Popularny
serwis ucielesnia bowiem niejednorodnos¢ praktyk prosumenckich (czyli konsu-
mentéw zaangazowanych w proces kreowania produktu oraz cyrkulacji i tworze-
nia tozsamosci marki), tak charakterystycznych dla opisu kultury sieci drugiej ge-
neracji w kategoriach wikinomii (Tapscot D., Williams A.D. 2008). Prosumentyzm
dotyczy zwtlaszcza tych obszaréw ekonomii, ktére maja najistotniejszy zwigzek
z wytwarzaniem znaczen: rynku idei i rozrywki. Autorzy ,Wikinomii” przywotuja

" Wspominatam o tej szczegolnej sytuacji w innym miejscu, odnoszac praktyki uzytkow-
nikéw sieci do diady projektowanie systemu - uzytkowanie systemu (Nacher 2009).
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w tym kontekscie przede wszystkim wirtualny §wiat Second Life firmy Linden Labs,
w popularnych ujeciach (ale takze w wielu konferencyjnych wystapieniach) zapo-
mina sie czesto, ze jest to takze produkt o wymiernej wartosci rynkowej, a wirtualny
Jteren” wraz z wyposazeniem i ustugami jest sprzedawany za prawdziwe pieniadze,
podobnie jak kampanie reklamowe wielu realnych korporacji prowadzone w tym
wirtualnym $rodowisku (Siklos 2006). Tapscot i Williams podsumowuja:

Second Life nie jest zwyktym ,produktem”, nie jest tez typowa gra komputerowa. To
wytwor, ktéry prawie w catosci jest dzietem konsumentéw - mozna by powiedzie¢, ze
,konsumenci” to réwnoczes$nie producenci, badz ,prosumenci”, jak ich bedziemy nazy-
wac. Przeciez uczestnicza w projektowaniu, tworzeniu i produkowaniu tego wyrobu,
a Linden Labs zajmuje sie zarzadzaniem spoteczno$cia i pilnowaniem, by infrastruktura
serwisu dziatata sprawnie (Tapscott, Williams 2008: 185).

Podobna charakterystyke przejawia Facebook i - jak sie okaze - nie zawsze
jest to proces pozbawiony problemoéw; wrecz przeciwnie, mozna widzie¢ praktyki
prosumenckie oraz caty obszar dziatalnos$ci sieciowej prosumentéw jako arene ne-
gocjacji, ktérych wynik nie jest z géry przesadzony. Jest to Swiat, w ktérym nie tylko
role producenta i konsumenta ulegaja zaburzeniu i weryfikacji, ale dochodzi takze
do swoistej zamiany miejsc i czesto prosumenci przyznaja sobie prawo do decydo-
wania o charakterze procesu, ustudze czy produkcie (przy czym nie chodzi tylko
o banalng personalizacje). Czesto bedzie to np. otwarcie oprogramowania, ustugi
lub serwisu na mozliwosci ,hackowania”, czyli - méwiac ogélnie - przetwarzania
aplikacji przez odbiorcéw (taka jest historia AppStore firmy Apple: kiedy na rynku
pojawily sie iPody, uzytkownicy szybko zaczeli tworzy¢ wtasne aplikacje, a firma
w koncu wyciagneta z tego wnioski) (Tapscott, Williams 2008). Dla firm oznacza to
na przyktad niemozno$¢ zupetnej kontroli wytworzonego i wypuszczonego na ry-
nek produktu. Zbyt daleko posuniete préby kontroli sa bowiem dosy¢ ryzykownym
przedsiewzieciem w Swiecie, gdzie sukces czesto zalezy od skupienia konsumentow
wokot tozsamosci marki, ktéra w ten sposéb takze staje sie negocjowana (pokaza-
ty to m.in. nagto$nione medialnie przypadki , niedopuszczania” czy ,cenzurowania”
niektérych aplikacji przez Apple, zwtaszcza najstynniejszy - tej stworzonej przez
Trenta Reznora, wokalisty Nine Inch Nails). Tutaj kryje sie czesto - jak pokaze to
casus portalu Nasza-klasa.pl - réznica dzielaca polski §wiat Web 2.0 od pomystow
Zrédtowych: niezrozumienie ztozono$ci mechanizmu prosumpcji oraz nieche¢ do
ryzykownego delegowania praw i odpowiedzialno$ci na samych uzytkownikéw. To
temat znacznie bardziej ztoZony, jesli wzia¢ pod uwage kwestie pracy wykonywa-
nej dobrowolnie przez prosumentéw, za ktéra w innych warunkach trzeba bytoby
zaptaci¢ (Facebook jest np. ttumaczony na jezyki narodowe przez grupy wolontariu-
szy), wykraczajacy jednak poza ramy poruszanego tutaj zagadnienia.

Stworzony w 2004 roku przez Marka Zuckerberga i kolegéw z Harvardu
(Dustina Moskovitza, Chrisa Hughesa i Eduardo Saverina) jako portal spotecz-
nosciowy dla studentow koledzu, Facebook rozwinat sie od tamtej pory w jedno
z najwazniejszych zjawisk Internetu nowej generacji, definiujgc niemal jego spotecz-
nosciowy charakter. Krytycy przypisuja powszechnie prezydencki sukces Baracka
Obamy wykorzystaniu nowych sposobéw komunikacji, sposréd ktérych to wiasnie
Facebook stat sie dla sztabu prezydenckiego kanatem najwazniejszym. W roku 2008
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Facebook byt tez najczesciej wyszukiwanym hastem brytyjskiego Google’a. We wrze-
$niu 2009 roku miat 300 milionéw aktywnych uzytkownikéw, z ktérych co najmniej
potowa logowata sie w serwisie dowolnego wybranego dnia. Co ciekawe - nie jest
prawda, jakoby Facebook byt serwisem dla nastolatkéw: serwis jest najpopularniej-
szy wsrod grupy oséb powyzej 35 roku zycia (Facebook 2009). By¢é moze zreszta
jest to jedna z istotnych, najswiezszych zmian dotykajacych Internetu spoteczno-
Sciowego, zapoczatkowana przez Twittera, z ktérego korzystaja gtéwnie dorosli,
a nastolatki w przedziale wiekowym 12-17 lat stanowig tylko 11% uzytkownikow
(Miller 2009). Opublikowany w 2009 roku raport instytutu badawczego Forrester
Research pokazal, Ze na przestrzeni ostatniego roku media spotecznosciowe sta-
ty sie domeng grupy wiekowej w przedziale 35-40 lat - stanowi ona obecnie 60%
korzystajacych z takich serwiséw (Miller 2009). Nieco inne dane prezentuje raport
przygotowany dla Pew Internet & American Life Project w 2008 roku, ale wniosek
nasuwa sie podobny: liczba dorostych korzystajacych z portali spoteczno$ciowych
w ciagu 3 lat wzrosta czterokrotnie (Lenhart 2009). Sadze, Ze ma to znaczenie dla
procesow, na ktére chce zwrdci¢ uwage.

Niemal od samego poczatku rozwoj Facebooka byt dosy¢ gwattowny: po pierw-
szych dziesieciu miesigcach istnienia Thefacebook.com (tak sie wtedy nazywat) li-
czyt milion uzytkownikéw z 300 amerykanskich uczelni (dostep byt mozliwy tylko
z adresu w domenie akademickiej). W grudniu 2005 liczba ta byta juz pieciokrot-
nie wieksza. We wrzesniu 2006 roku Facebook zostat wyposazony w opcje ,News
Feed”, co wzniecito pierwsze gwattowne debaty wokét prywatnosci uzytkownikéw
oraz ochrony ich danych osobowych - zwtaszcza Ze od tego momentu datuje sie
serwis otwarty dla wszystkich uzytkownikéw sieci, nie tylko uczniéw i studentéw.
Co ciekawe, sam Zuckerberg rozpoczat od inicjatywy niezbyt chwalebnej: stworzyt
strone, na ktérej mozna byto ocenia¢ fotografie zawarte w bazie danych dokumen-
tow tozsamosci studentéw Harvardu (o czym méwit w wywiadzie dla programu,,60
minutes” amerykanskiej stacji ABC z 13 stycznia 2008). W ciggu trzech miesiecy po
otwarciu serwisu liczba uzytkownikéw wzrosta do 12 milionéw (stan na grudzien
2006). W pazdzierniku 2007, kiedy po raz pierwszy zalogowatam sie na Facebooku,
bytam jedng z 50 milionéw uzytkownikéw. W kolejnym roku pojawita sie polska
wersja jezykowa, co wydatnie przyczynito sie do popularyzacji Facebooka w naszym
kraju, cho¢ pozycja serwisu Nasza-klasa.pl wydawata sie wéwczas - jesli idzie o licz-
by - niezagrozona. W styczniu 2009 byto nas juz 150 milion6w, a obecnie Facebook
jest najpopularniejszym serwisem spotecznosciowym na $wiecie. Dla poréwnania -
z MySpace.com, ktéry przed epoka Facebooka dzierzyt palme pierwszenstwa, obec-
nie co miesigc korzysta 130 milion6w uzytkownikéw, serwis zaczat takze traci¢ po-
pularno$é wéréd amerykanskich internautéw (Facebook ciagle ich zyskuje): miedzy
styczniem i kwietniem 2009 na MySpace.com zalogowato sie o 5 milionéw uzytkow-
nik6w mniej (Arango, Stelter 2009). Nic wiec dziwnego, ze te daty i liczby czesto
przyprawiaja dziennikarzy o zawrét gtowy, a specjalistéw od reklamy i marketingu
o dreszcz emocji. W historii Facebooka nie tylko liczby sg jednak wazne. W 2004
roku mozliwosci interakcji nie byty tak rozbudowane jak dzisiaj, ale podstawowe za-
rysy serwisu byty juz obecne w opcjach dostepnych od samego poczatku: lista przy-
jaciétl, uaktualnianie statuséw, informacje na temat zwigzkéw, ulubionych lektur
i ptyt czy pogladéw politycznych (Applebome 2004) - we wrze$niu 2004 pojawita
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sie opcja ,Wall”, ktora stuzy do wymiany szybkich komentarzy. W 2006 udostep-
niono narzedzie ,Share”, ktéra umozliwia publikowanie na wtasnym profilu rzeczy,
ktére zainteresuja uzytkownika podczas surfowania po Sieci. Rok pdZniej pojawita
sie aplikacja Facebook Ads, ktéra wprowadzita pewne novum do praktyki zamiesz-
czania baneréw reklamowych (ktére zreszta nie ciesza sie sympatia internautow):
reklamy wyswietlane z prawej strony profilu uzytkownikéw moga by¢ przez nich
oceniane, ocena negatywna powoduje zastapienie tej nielubianej inng. Nie trzeba
oczywiscie dodawaé, ze wybdr jest silnie spersonalizowany i zalezy od naszych
sieciowych preferencji oraz informacji, jakich dostarcza profil. Konieczne jest jed-
nak takze zastrzezenie, Ze mozliwo$ci oddziatywania marketingowego polegaja na
czym$ innym niz konwencjonalna reklama - wiele firm sponsoruje np. grupy fa-
nowskie koncentrujace sie woko6t marek, co jest przyczynkiem do zmieniajacych sie
gwattownie strategii reklamowych w $wiecie Web 2.0. Podobnie jak w przypadku
partnerstwa strategicznego z Microsoft, zawartym w roku 2006, Facebook nawig-
zat takze podobne relacje biznesowe z siecig agencji Interpublic, w skiad ktérej
wchodza znane agencje reklamowe, m.in. Draft Foote, Cone & Bending czy McCann
Ericsson Worlwide. Wraz z wprowadzonym w 2008 r. czatem Facebook staje sie
czym$ wiecej niz kolejng wersja MySpace.com - ten ostatni portal takze zreszta
ewoluuje, wyraznie pod wptywem mozliwosci uruchamianych przez Facebooka
(m.in. MySpace wprowadzit mozliwo$¢ tworzenia i wyboru aplikacji czy uaktualnia-
nie statuséw). Jak sie wydaje, zmiang najistotniejsza dla 6wczesnych praktyk obsza-
ru Web 2.0 byto bowiem wprowadzenie w sierpniu 2006 platformy developerskiej,
ktéra otwarta Facebooka na innowacje ze strony samych uzytkownikéw oraz po-
mniejszych aktoréw rynku specjalizujacych sie w dostarczaniu rozmaitych narzedzi
programistycznych. Dzieki temu Facebook dotaczyt do grona inicjatyw oferujacych
otwarty interfejs programowania aplikacji (API), co pozwolito uzytkownikom na
istotniejsze zaangazowanie w proces kreowania serwisu.

Spotecznosciowy system operacyjny

Popularne opisy istotnie podkreslaja w przypadku Facebooka cechy portalu
spotecznosciowego, jak ten na Wikipedii: ,Uzytkownicy Facebooka moga dotgczy¢
do jednej lub wielu sieci zorganizowanych wokoét miasta, szkoty, regionu czy miejsca
pracy. Pomagaja one uzytkownikom nawigza¢ kontakt z cztonkami tej samej sieci.
Uzytkownicy sieci moga takze tgczyc¢ sie z przyjaciétmi, pozwalajac im na dostep do
profilow innych swoich znajomych”. Taka definicja pozostaje w zgodzie z deklara-
cjami przyjetymi przez portal, ktory prezentuje sie jako ,spotecznosciowa ustuga tg-
czaca z przyjaciétmi oraz innymi, ktérzy studiujg sie i ucza dookota nas” (Facebook
2009). Biorac pod uwage tak btyskawiczny sukces w dobie wszechobecnych me-
di6bw spotecznosciowych (uznawanych wrecz za tozsame z definicjg $rodowiska
Web 2.0), kusi, aby zapyta¢, co odréznia Facebooka od setek portali innego typu,
z ktérych niektére ponosza spektakularng kleske (np. stworzony sporym naktadem
srodkow przez Google Inc. serwis Orkut czy hi5.com)?

Prowadzi to do zasadniczego pytania, czym jest Facebook w roku 20097 Prawda
jest, ze 6w spotecznosciowy charakter nie przestaje by¢ dominanta, ale na przestrze-
ni ostatnich dwdch lat ta nazwa stata sie swoistym parasolem dla szeregu ogromnie
zroznicowanych aktywnosci, aplikacji i narzedzi, od czesto opisywanych mikrogier
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i specyficznej rozrywki w stylu ,postaw przyjacielowi drinka” albo ,przeslij przy-
jacielowi Intelektualiste”, poprzez narzedzia umozliwiajgce badania naukowe
(z Facebooka korzysta wielu badaczy i bardzo szybko mozna uzyska¢ pomoc przy
rozwiazywaniu problemoéw) czy dzielenie sie upodobaniami literackimi (aplikacja
weRead), wirtualne quasi-Swiaty i gry (Green Lil’Patch, Mafia Wars, wtasne miasto,
wtasne zoo, Farmville), po narzedzia umozliwiajace powazng dziatalno$¢ publiczng
czy polityczna (np. aplikacja Causes). Wszystko to sprawia, ze szalenie trudno jest
opisa¢, czym wtasciwie jest Facebook komus, kto nigdy nie miat z nim styczno$ci.
W rezultacie trzeba postrzega¢ ten serwis nie tyle jako ,portal”, ile raczej jako ro-
dzaj centralnego terminala naszej internetowej aktywnosci, gdzie krzyzuja sie roz-
maite formy naszej sieciowej obecnosci. Jesli przyjrze¢ sie rozwojowi Facebooka
w trakcie jego krotkiej historii, to uderzajacy wydaje sie fakt, ze ewolucja prze-
biegala od zwyczajnego portalu spoteczno$ciowego do dos$¢ skomplikowane-
go $rodowiska sieciowego, ktére zdaje sie organizowaé i remediowaé rozmaite
praktyki, tryby i aktywnosci jego uzytkownikéw. Znaczace jest, ze tylko ich czes¢
ogranicza sie jedynie do Facebooka; do dyspozycji mamy bowiem wiele narzedzi
pozwalajacych wspotdzieli¢ zasoby odkryte w sieci podczas codziennych mikroak-
tywnosci (jak chocby czytanie prasy on-line przy porannej kawie, zamieszczanie
w sieci wlasnych fotografii czy dzielenie sie interesujacymi klipami wideo) - wszyst-
ko za pomoca stale aktualizowanych mikrokanatéw informacyjnych pojawiajacych
sie na stronie ,domowej” Facebooka (jest to jednak strona domowa nie w starym,
1.0 rozumieniu niezmiennej strony centralnej, a raczej dynamicznego strumienia
danych - stale aktualizowanego zasobu informacji generowanych przez odpowied-
nie aplikacje). Za sprawg wspomnianej platformy developerskiej mamy takze dostep
do aplikacji zewnetrznych, niezaleznych od Facebooka, ktére tworza z nim rodzaj
ktacza, jak np. popularny, oparty na zasadach folksonomii (to znaczy, ze wszelkie-
go rodzaju kategoryzacje oparte s3 na praktyce tagowania utworéw i wykonaw-
cow przez samych uzytkownikéw) serwis muzyczny last.fm czy spotecznos$ciowy
serwis gromadzacy zaktadki del.icio.us.com. W zasadzie wszystko, co znajdziemy
w sieci i co wyda sie nam interesujace, moze by¢ za posrednictwem naszego profilu
na Facebooku wtaczone w bogate zasoby wspoétdzielonej informacji. Czesto skut-
kuje to wprawdzie zalewem trywialnych informacji dajacych wglad w to, jakie gry,
quizy, psychozabawy i testy wykonuja nasi znajomi. Nic wiec dziwnego, ze ,New
York Times” ogtosit Facebooka ,spotecznym systemem operacyjnym”. Trzeba jednak
od razu zastrzec, ze pewnag istotng nowoscia serwisu jest jego elastyczno$¢, bedaca
zreszta (podobnie jak w przypadku Twittera) gtéwnym Zrédiem nieporozumien.
Méwiac krétko: Facebook i Twitter moga by¢ dla nas tym, co sami z nich zrobimy
- jak pokaze za moment, owa elastyczno$¢ jest wynikiem serii negocjacji miedzy
uzytkownikami a firma. Oznacza to takze, Ze korzystanie z obu narzedzi wymaga
sporej kompetencji, ktérg uzyskuje sie performatywnie, metoda préb i btedéw, eks-
perymentujgc z dostepnymi narzedziami’. Konieczne jest takze podkre$lenie faktu

" Pomine tutaj kilka kwestii wykraczajacych poza gtéwny watek: m.in. czesto dyskuto-
wang sprawe prywatnosci i bezpieczenstwa danych oraz interesujgce zagadnienie koniecz-
nosci powrotu tematyki tozsamosci w sieci (niegdy$ tematu cieszacego sie sporym zaintere-
sowaniem badaczy, a w ostatnich latach schodzacego nieco na dalszy plan). Ten ostatni watek
pojawit sie przy okazji obszernej dyskusji poswieconej serwisom mikrobloggingowym (jak
Twitter) oraz Facebookowi na liscie dyskusyjnej Association of Internet Researchers (watki
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pomijanego w popularnych dyskusjach wokét Facebooka: o tym, kto ma do naszego
profilu dostep, decydujemy sami, majac mozliwo$¢ ograniczenia tego dostepu tylko
do os6b, ktére znamy i ktére sg naszymi ,przyjaciétmi” (popularne artykuty na te-
mat Facebooka prezentuja ten serwis tak, jakby byt otwarty dla kazdego uzytkowni-
ka sieci, co nie jest prawda). Takie narzedzie pojawito sie tuz po pierwszej wielkiej
kampanii uzytkownikéw Facebooka przeciw... Facebookowi.

Strefa negocjacji

Wydaje sie, ze przypadek Facebooka wpisuje sie znakomicie w przywotany
juz wczesniej mechanizm prosumpcji - warto zatem przyjrzec sie debatom, ktére
istotnie zawazyty na losach serwisu. Juz we wrzes$niu 2006 roku Mark Zuckerberg
musial zmierzy¢ sie z falg krytyki ze strony uzytkownikéw: wprowadzone $wiezo
narzedzie News Feed (stanowigce jeden z zasadniczych ryséw portalu, ale ulegaja-
ce znaczgcym modyfikacjom na przestrzeni ostatnich 3 lat), ktérego zadaniem byto
informowanie o zmianie statusow przyjacidt oraz o ich sieciowej aktywnosci, wcale
nie spotkato sie poczatkowo z Zyczliwym przyjeciem. Pojawily sie znane argumenty
0 naruszeniu granic osobistej wolnosci i prywatnosci - Zuckerberg odpowiedziat
na blogu firmy (oczywiscie prowadzonym na Facebooku), otwarcie i zdecydowa-
nie przyznajac sie do btedu w zatozeniach nowego narzedzia oraz w komunikacji
z odbiorcami juz w pierwszym zdaniu: ,,RzeczywiScie to schrzaniliSmy” (Zuckerberg
2006). Podziekowat takze krytykom, wskazujac, Ze to dzieki nim nowa ustuga mo-
gla zostac ulepszona (pojawity sie opcje kontroli, jakie informacje sg udostepniane
i komu). Najistotniejszy wydaje sie jednak fakt, Ze cata burzliwa debata zainspiro-
wata Zuckerberga do zainicjowania grupy dyskusyjnej (na Facebooku), Free Flow of
Information on the Internet, gdzie jednym z gtéwnych watkéw miata by¢ debata nad
ksztattem i forma dzielenia sie wiedzg za pomocg odpowiednich narzedzi i aplikacji.
W opisie mozemy przeczytac: ,Internet pozwala na lepszg komunikacje i szybszy
przeptyw informacji niz kiedykolwiek wczesniej, ale musimy opracowac taki spo-
s6b tworzenia sieci oraz budowania aplikacji, aby poméc ludziom komunikowac sie
za pomocg tego medium wydajnie”. Jednoczesnie charakter grupy zostat okreslony
jako ,zainteresowania - polityka” (Facebook 2009b), co jest kolejnym symptomem
zmiany wizerunku technologii i postrzegania jej w kategoriach spotecznych, kultu-
rowych oraz politycznych.

Czasami jednak negocjacje nabieraly radykalnego wyrazu, jak w przypadku
pozwu ztozonego 30 maja 2008 przeciw Facebookowi przez studentéw wydziatu
prawa Uniwersytetu w Ottawie. Studenci uznali, Ze Facebook nie dostarcza wy-
czerpujacych informacji na temat tego, w jak sposéb dzieli dane o uzytkownikach
ze stronami trzecimi, niektdre punkty regulaminu uzytkowania tamig kanadyjskie
przepisy chronigce dane osobowe oraz prawo do prywatnosci, co zaskarzyli do
kanadyjskiego odpowiednika naszego GIODO (Privace Commissioner of Canada).
Kanadyjski urzad dopatrzyt sie zaniedban ze strony Facebooka w przypadku doste-
pu do informacji o uzytkownikach ze strony stron trzecich udostepniajacych aplika-
cje zewnetrzne, braku mozliwosci kasowania i deaktywacji kont uzytkownika oraz
zasad udostepniania informacji osobom, ktére nie s3 uzytkownikami Facebooka.

,Twittering”, ,Food updates”, ,My Breakfast”) miedzy 2 a 4 listopada 2009), dostepne w archi-
wum listy.
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W przypadku wprowadzajacego w btad jezyka regulaminu oraz aplikacji Facebook
Mobile skarga zostata uznana za bezzasadng, a w kwestii ustawienn prywatnosci
zaprojektowanych przez system jako domys$lne urzad uznat, Ze skarga jest uza-
sadniona, ale jednoczes$nie problem zostat rozwigzany na podstawie korekt za-
proponowanych przez sama firme. Do rozstrzygniecia pozostatly kwestie zwigzane
zwlaszcza z udostepnianiem danych stronom trzecim - tym przypadku kompromis
zostal wypracowywany we wspétpracy miedzy urzedem, University of Ottawa Law
& Technology Students Society, Canadian Internet Policy and Public Interest Clinic
(organizacja zlokalizowana réwniez na wydziale prawa Uniwersytetu w Ottawie)
oraz Facebookiem. Facebook zostat zobligowany do wypracowania rozwigzan beda-
cych w zgodzie z kanadyjskim prawem - wiele z nich zreszta pézZniej prezentowano
i szeroko komentowano w mediach jako podwyZszenie standardéw ochrony prywat-
nosci w popularnym serwisie (m.in. mozliwos¢ kasowania i deaktywacji konta) oraz
wprowadzenie kilku pozioméw dostepu do informacji zarzadzanych przez samych
uzytkownikéw’. Najpowazniejszym polem batalii okazata sie kwestia dostepu do
informacji osobistych uzytkownikéw przez firmy i osoby zewnetrzne tworzace apli-
kacje dla serwisu - zmiany byty wprowadzane w kilku rundach, po serii kolejnych
zalecen oraz dyskusji na ich temat miedzy kanadyjskim urzedem a Facebookiem.
Ostatecznie w sierpniu 2009 wypracowano kompromis, w ktérym Facebook zgo-
dzit sie takze wprowadzi¢ zmiany majace skutek takze w przypadku juz istniejacych
rozwiazan w swoim API (ostateczny termin implementacji uzgodniono na 1 wrze-
$nia 2010), oddajac czesciowa kontrole nad tym, jakie informacje uzytkownikow
(i w jakim celu zostang owym trzecim stronom) udostepnione. Wyraznie zaznaczyt
sie takze konflikt miedzy wymaganiami, jakie musi spetnia¢ aplikacja o charakte-
rze spotecznosciowym, umozliwiajaca jak najszersza interaktywnos$¢, a regulacjami
chronigcymi prywatno$¢ uzytkownikéw sieci, co samo w sobie jest interesujacym
tematem do dalszych badan.

Rok 2009 przynidst kolejna batalie, w ktérej gora okazali sie uzytkownicy (po-
dobnie jak wcze$niej w przypadku opcji Facebook Beacon, majacej $ledzi¢ nasze
zakupy w sieci i informowacé o tym znajomych z listy). W lutym 2009 pojawita sie
ze strony Facebooka propozycja zmian w dotychczasowym regulaminie (Terms of
Service) - jeden z punktéw stwierdzal, ze Facebook przejmuje prawo do wykorzy-
stania zasobéw uzytkownikéw zamieszczonych w serwisie, w tym réwniez tych,
ktérzy zrezygnuja z aktywnosci. Pomyst spotkat sie z druzgocaca krytyka, choé
proponowane rozwiazania, jak sie wydaje, mogty mie¢ zwigzek z sugestiami kana-
dyjskiego urzedu ochrony prywatnosci (m.in. kwestia udzielania swoistej licencji
dla Facebooka na informacje wymieniane za jego posrednictwem). Podobnie jak
w przypadku kontrowersji woko6t News Feed, rowniez i tym razem Zuckerberg oso-
biscie ttumaczyt idee wprowadzenia zmian (Zuckerberg 2009), ktére w koricu nie
zostaly zrealizowane. Ostatecznie jednak efektem zywiotowej dyskusji toczacej sie
na tamach tradycyjnych gazet, blogéw, komunikatoréw i samego Facebooka byto
wprowadzenie kolejnej innowacji w zakresie komunikacji z uzytkownikami ser-
wisu: powrécono do starej wersji Terms of Service, ale jednoczesnie zapropono-
wano dwa dokumenty, ktére miatyby regulowaé zarzadzanie Facebookiem oraz

" Petna dokumentacja procesu, wigcznie z oryginalnym pozwem, dostepna jest na stro-
nach Office of the Privacy Commissioner of Canada, http://www.priv.gc.ca/index_e.cfm
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postepowanie w ramach serwisu, umozliwiajac wiekszy udziat w obu procesach
spotecznosci uzytkownikéw (Zuckerberg 2009b). Znane jako Facebook Principles
oraz Statement of Rights and Responsabilities, zostaly internautom zaoferowane
jako przedmiot dyskusji - przez miesiagc mozna byto debatowac i wnosi¢ uwagi czy
poprawki. Idea polegata takze na wprowadzeniu gtosowania nad poprawiong wer-
sja dokumentéw. Siegnieto wiec po quasi-demokratyczne procedury, a jezyk do-
kumentoéw, jak zwraca uwage jeden z publicystow, przypomina rodzaj konstytucji
czy aktéw prawnych przyjmowanych przez organy demokratycznych panstw (Parr
2009), zwtaszcza Facebook Principles. Dyskusje wokét niektorych zapiséw (szcze-
gblnie paragrafu 2.3 dotyczacego praw autorskich do zamieszczanych materiatow
oraz 4.3 wprowadzajacego obostrzenia dla uzytkownikéw zlokalizowanych w kra-
jach objetych amerykanskim embargo (obecnie punkt 16. SRR) obrazuje grupa
dyskusyjna pod nazwa ,7000 against section 2.3 of Fbook Statement of Rights and
Responsabilities” (7 tysiecy to wg propozycji Facebooka liczba komentarzy wyma-
gana do wiaczenia jakiego$ wniosku do dyskutowanych propozycji). Ostatecznie oba
dokumenty zostaty przyjete i dzisiaj stanowia podstawowe dokumenty regulujace
dziatalno$¢ Facebooka. Swoistym ironicznym postscriptum do najgoretszej z dysku-
sji dotyczacej serwisu moga by¢ wyniki badan przytoczonych na liscie dyskusyjnej
Association of Internet Researchers: sposrod badanej grupy studentéw pierwszego
roku korzystajacych z Facebooka, 98% nie zmienia na Facebooku domys$lnych usta-
wien dotyczacych prywatno$ci.

Jak wazna jest kwestia wtasciwej komunikacji z odbiorcami i jak kolosalna
réznica dzieli rodzime inicjatywy Web 2.0 od ich swiatowych odpowiednikéw, po-
kazuje przyktad portalu Nasza-klasa.pl, a doktadniej wprowadzone we wrzes$niu
2009 narzedzie, zwane ,Sledzikiem”. Przypomina ono nieco Facebookowy News
Feed, ktory informuje o tym, co robia w sieci znajomi. Uzytkownicy nie polubili
tej opcji, czemu zaczeli dawaé do$¢ zdecydowany wyraz. W serwisie Alert 24 po-
jawita sie informacja, Ze konta, na ktérych pojawia sie negatywna w stosunku do
opcji opinia, sa blokowane. Rzeczniczka firmy ttumaczyta, ze to kwestia ustawien
systemu, ktéry moégt potraktowac te wzmozona komunikacje uzytkownikéw jako
spam, ale wersja z ,blokowaniem kont” dtugo jeszcze krazyta na Naszej-klasie oraz
w innych serwisach informacyjnych. Niezadowolenie konsumentéw nie zosta-
to w Zaden sposéb twoérczo wykorzystane, a przeciez mozna je odczytac jako za-
angazowanie w marke, zwlaszcza ze Nasza-klasa to rzeczywiscie polski fenomen
frekwencyjny. ,Sledzik” pozostat, a dyskusja nie zostata podjeta. Podobnie byto
z kazda nowa opcja wprowadzang przez Nasza-klase: nowe narzedzia pojawia-
ja sie zazwyczaj wytacznie jako rzecz ,dana z gory” przez sama firme, powigzania
z reklama s3 takze znacznie bardziej toporne (w postaci nieustannie migajacych ba-
ner6w i rozmaitych konkurséow, ktérych reklamowy cel jest oczywisty). Konta uzyt-
kownikéw sg réwniez bombardowane spamem (co na Facebooku jest bardzo rzadkie
i spotyka sie z sagdowa reakcja ze strony firmy - w okresie mojej dwuletniej obecno-
$ci uporczywy spam reklamowy zdarzyt sie tylko raz i to, co znamienne, ze strony
polskiego Heyah). Co zabawne, zupelnie zalane spamem sa komentarze do postu na
blogu rzeczniczki n-k dotyczacego witaénie nieszczesnego ,Sledzika” (http://nasza-
klasa.pl/blog/wpis/143/komentarze?page=2 stan na 30.10.2009). Casus Naszej-
-klasy domagatby sie oczywiscie bardziej dogtebnej analizy, przywotany przyktad
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pokazuje jednak wyraznie owa jednokierunkowo$¢ komunikacji, pokazuje to takze
firmowy blog, ktéry jest zwyklym stupem ogloszeniowym skrzyzowanym z czaso-
pismem popularyzatorskim (co pewnie ma zwiazek ze specyfika uzytkownikéw, nie
bedacych do$wiadczonymi uzytkownikami sieci).

W zarysowanym tutaj pokrétce przyktadzie aktywnosci prosumenckiej jako
serii negocjacji zwraca uwage jednak inny proces, rozgrywajacy sie nieco gtebiej.
Jakkolwiek debata wokét prywatnosci, praw uzytkownikéw do zarzadzania do-
starczang zawarto$cia czy zrozumiatego jezyka w regulaminach uzytkowania jest
niezwykle istotna, to chce zwrdéci¢ przede wszystkim uwage na tryb, w ktérym ta
dyskusja sie toczy. Z zaprezentowanego tutaj utamka takiego obszaru negocjacyjne-
go  wylania sie wyrazna praktyka rozgrywania debaty krytycznej wewnatrz samego
Facebooka, na ktérym mnoz3a sie listy, grupy i inicjatywy krytyczne wobec serwi-
su, ale spotykajace sie ze zdecydowang aprobata samej firmy. Symptomatyczne sa
gesty Marka Zuckerberga bedace reakcja na krytyke posunie¢ firmy: skierowanie
debaty do odpowiednich grup dyskusyjnych (w pierwszym przypadku taka role
peknita grupa ,Free Flow of Information on the Internet”, w drugim quasi-demo-
kratyczny proces wzorowany na klasycznych modelach deliberacyjnej przestrzeni
publicznej wraz z procedura gtosowania). Ciesza sie one zreszta olbrzymim powo-
dzeniem i gromadza zazwyczaj duze grupy zainteresowanych (grupa,7000 against
section 2.3 of Fbook Statement of Rights and Responsabilities” liczy blisko 9800
cztonkéw, ,Free Flow of Information on the Internet” - blisko 13 000). Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze model biznesowy Facebooka oparty jest przede wszystkim na idei
ruchu uzytkownikéw, przeptywu informacji i danych. Méwiac krétko, serwis musi
gromadzi¢ globalng klientele na masowa skale - do pewnego stopnia pojawienie
sie konfliktéw na linii firma-uzytkownicy jest w takim przypadku oczywiste i bywa
tylko kwestig czasu (zarzadzanie tego typu przedsiewzieciem jest niezwykle ztoZo-
ne). Wydaje sie, ze skierowanie owej krytyki ,,do wewnatrz”, tak aby rozgrywata sie
w granicach Facebooka, powinno by¢ postrzegane w podwodjnej optyce, ktéra za-
rysowatam we wstepie: bez watpienia uzytkownicy maja wiekszy niz w przypadku
innych serwiséw udziat w zarzadzaniu Facebookiem i jego wspéttworzeniu i nie
mozna nie zauwazy¢ procedur demokratyzacji w obszarze, ktéry w bardziej trady-
cyjnych firmach jest definiowany jako czysto biznesowy. Nie mozna jednak takze nie
zauwazad, ze nadrzedna rama jest logika nowego oblicza sieci, ktérej uzytkownicy
sa nie tylko autonomicznymi wspo6ttwoércami wykorzystujacymi dla wiasnych celow
narzedzia komunikacyjne; sa takze (niektorzy twierdza, ze przede wszystkim) coraz
czesciej tylez dostarczycielami zawarto$ci, co Zrédtem danych oraz wiasciwym za-
sobem, na ktérym buduje sie biznes (Schafer 2008; Dijk 2009). Okres$lenie ,zawar-
tos$¢ tworzona przez uzytkownikow” (user-generated content) weszto juz na dobre
do jezyka wspoétczesnej reklamy i biznesu, jako wrecz gatunkowe i definiujace dla
nowych modeli biznesowych, dlatego skupianie sie na tym aspekcie Web 2.0 wy-
daje sie by¢ niewystarczajace i nieco naiwne. Nie bytoby jednak dobrze, gdyby$smy

* Nie poruszylam bowiem zagadnienia np. dyskusji toczgcych sie wokét zasygnalizo-
wanej jedynie platformy developerskiej oraz procedury dostarczania aplikacji, a to dla wielu
matych, niezaleznych firm jedno z istotnych Zrédet biznesowego sukcesu; pominetam tez naj-
bardziej widoczne dyskusje dotyczace zmiany interfejsu, ale te drugie majg przewidywalng
dynamike i czesto protest uzytkownikéw wiaze sie z niechecig wobec zmian - obie z pewno-
$cig zastuguja jednak na oddzielne opracowanie.
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- analizujac praktyki wspétczesnej cyberkultury — wylali dziecko z kapiela, uzna-
jac, ze da sie te nowe sytuacje komunikacyjne opisa¢ za pomoca nieadekwatnych
modeli teoretycznych zbyt zobowiagzanych szkole frankfurckiej w jej najbardziej
dogmatycznym ksztatcie czy podejsciowym naiwnie marksistowskim, zbyt mocno
skoncentrowanym na ekonomii politycznej i przywigzanym do spiskowej wizji ma-
chinacji kapitatu. Kolejnym ironicznym dopowiedzeniem jest bowiem wiadomos¢
z wrze$nia 2009: w tym wtasnie miesiacu, po pieciu latach istnienia, Facebook stat
sie po raz pierwszy w swej spektakularnej historii przedsiewzieciem zyskownym...
Mimo peanéw prasy na temat ,Swietnego modelu biznesowego” oraz sukcesu
w przycigganiu odbiorcéw, sam Mark Zuckerberg (najmtodszy miliarder §wiata i naj-
mtodszy prezes zarzadu), bardzo wstrzemieZliwie odpowiadat na pytania, jakie zy-
ski przynosi jego przedsiewziecie. Co pokazuje, ze mozna historie Facebooka opisaé
réwniez w zupetnie innej perspektywie, ktéra jednak nie uniewaznia pozostatych:
jako ztoZonej gry, w ktérej aktorami beda nie tylko uzytkownicy, firma i urzedy pan-
stwowe, ale takze (a moze przede wszystkim) kalifornijskie firmy inwestycyjne.

P.S. Tekst powstat we wrzesniu 2009 roku, a przygotowanie do publikacji ma
miejsce w drugiej potowie 2010 roku - w przypadku tak dynamicznie rozwijajacych
sie fenomenow kilkanascie miesiecy oznacza cata epoke. Jest to w dodatku epoka,
ktéry przyniosta chocby cieszacy sie uznaniem publiczno$ci i krytyki film Davida
Finchera, The Social Network, ktéry w znaczniej mierze przyczynit sie do wykre-
owania zmitologizowanego, utrzymanego w ramach hollywoodzkiej opowiesci
0 ambitnym bohaterze wizerunku Marka Zuckerberga. Generalne hipotezy posta-
wione przeze mnie w tekScie okazaly sie jednak zadziwiajaco bliskie rzeczywi-
stoéci - otwarcie Facebooka na krytyke, elastycznos$¢ serwisu i préba wciagniecia
uzytkownikéw w gre o podejmowaniu decyzji okazuja sie by¢ Zrédtami sukcesu.
Pokazuje to poréwnanie zar6wno z MySpace.com, jak i polska Nasza Klasg, ktéra
przeksztatcita sie w seriws n-k. Oba portale lawinowo tracg uzytkownikéw na rzecz
Facebooka.
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Web 2.0: between wikinomia and counterculture: Facebook

Abstract

The article elaborates on discursive and commercial strategies of Facebook, aimed at
incorporating any criticisms and discontent from its users within discussion groups formed
at Facebook itself. Two major campaigns to overthrow and reject changes put forward by the
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service's management have been presented as micro case studies; the campaigns resulted in
implementing the Facebook Statement of Rights and Responsibilities, a quasi-democratic set
of rules worked out with the users over a few weeks when voting procedures were introduced
to accept the rules. Such a strategy - along with an open API policy and drawing a number
of small companies specializing in providing Facebook-related applications and games - can
be one of the sources of Facebook's global success. Comparison is drawn with Polish social
networking site, Nasza-klasa (currently nk.pl), which communicates with its users in a much
more one-direction, top-bottom way. Such strategy is clearly designed rather to overcome
criticism from the users than to accommodate it (to boost emotional investments from them).
The bottom line, though, is the fact that Facebook, as a social networking site capitalizing on
the circulation of data generated by its users, advantages from any heated discussion among
them, as long as it is kept within borders of Facebook and held under its logo.

Key words: web 2.0, social media, prosumption, wikinomia, Facebook
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