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W niewielkiej ksigzeczce, zatytutowanej identycznie jak jedna z czesci stawnej try-
logii Manuela Castellsa, Spoteczeristwo Sieci (dodajmy, ze taki tytut nosi jedynie pol-
ski przektad dzieta autora Galaktyki Internetu), kanadyjski badacz nowych mediéw,
Darin Barney pisze:

Moéwi sie, ze media cyfrowe posiadajg cechy techniczne, ktére przynajmniej w jakim$
sensie podwazajg model mass mediéw. W tym sensie Internet jest na pewno masowym
srodkiem przekazu, poniewaz dociera do coraz liczniejszych rzesz odbiorcéw. Jednak-
Ze niekoniecznie czyni to z jego uzytkownikdw odbiorcéw masowych, ktdrzy zwracaja
uwage na to samo w tym samym czasie. [...] techniczne wtasciwo$ci medium polega-
ja na tym, Ze umozliwia ono w znacznym stopniu dostosowanie albo indywidualizacje
konsumpcji kulturowej. Dzieje sie tak z kilku powodéw: decentralizacja produkcji/
dystrybucji dzieki podtaczonemu do sieci komputerowi osobistemu wywotata eksplo-
zje réznorodnego materiatu kulturowego, dostepnego z wielorakich zdekoncentrowa-
nych Zrédet; konwersja materiatu do wersji cyfrowej utatwia kopiowanie, przebudo-
we, przywlaszczenie i dystrybucje drogami niezamierzonymi przez autora materiatu;
interfejsy cyfrowe podnosza role sygnalizowania indywidualnych preferencji i wyboru
(i nieprzewidywalnosci) w odbiorze kulturowych informacji; asynchroniczna natura
medium umozliwia rozproszonym w sensie fizycznym uzytkownikom angazowanie sie
w kulturalng konsumpcje wtedy, kiedy sami o tym decyduja; digitalizacja umozliwita
rowniez pokonywanie ograniczen «przepustowos$ci», ktére wczes$niej ograniczaty ka-
naty przenoszenia kultury do wzglednego minimum (wszechswiat telewizji z kanatami;
cyfrowe radio; wzrost ilo$ci nowych zrédet on-line itd.), zatem po raz kolejny zwiekszyt
sie indywidualny wybér (Barney 2008: 200-201).

Przekonanie, ze z nowymi mediami jest ,co$ nie tak”, ze wymykaja sie one kla-
sycznej formule charakteryzujacej media masowe, powstatej - co warto zauwazy¢
- w modelu kultury modernistycznej (z wyjatkiem telewizji, ktéra zdaniem wielu
badaczy jest uciele$nieniem cech medium postmodernistycznego), koliduje z upor-
czywymi prébami opisywania ich tak, jakby byly one mediami tradycyjnymi. Nie
chodzi tu zresztg wylgcznie o naukowa charakterystyke Internetu, ale o dziatania,
coraz bardziej spektakularne, ktére zmierzajg do sprowadzenia Sieci do tej samej
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roli, jaka w pierwszych siedmiu dekadach XX wieku odgrywaty prasa, radio i te-
lewizja. Mys$le tutaj o prébach ograniczania mozliwosci korzystania z zawartosci
Wielkich Mediéw przez bloger6éw i innych uzytkownikéw Internetu (m.in. stawne
o$wiadczenie Ruperta Murdocha w sprawie pobierania optat za cytowanie publiko-
wanych przez jego media tresci; zdumiewajacy swoja surowoscia wyrok na twor-
cow serwisu ,Pirate Bay”, trackera plikow torrentowych; skomplikowane procesy,
w jakie zostat uwiktany przed swoim ostatecznym zniknieciem serwis Napster,
a takze zawirowania wokaét serwiséw YouTube czy Flickr; ktopoty, na jakie napo-
tykaja pomystodawcy digitalizacji zbioréow ksigzkowych z projektu GoogleBooks;
grozby kar za uzywanie serwisow PAP bez optat z tego tytutu itd.). Problem tkwi
nie tylko w pytaniu, jak korzystamy z tres$ci obecnych w Sieci i w jakim stopniu
zdajemy sobie sprawe, Ze stanowia one czyja$ intelektualng wtasno$¢. Zostaje 6w
problem poszerzony takze na pytanie, co w Sieci umieszcza¢ wolno, a co powinno
by¢ z niej usuwane, ,moderowane”, czyli sprowadzone do regut przyjetych nie tyle
w codziennym spotecznym zyciu, ile w mediach - takich, jakimi widzieliSmy je przez
dziesigtki lat. Inne przyktady to stawna afera blogerki Kataryny, rozpetana przez
dziennikarzy springerowskiego ,Dziennika”, a takze dyskusja, jaka wywotat Jacek
Zakowski artykulem o ,chamstwie w Sieci”, ktére - jego zdaniem - powinno by¢
zdecydowanie z niej relegowane przez ludzi odpowiedzialnych za internetowe fora
portali informacyjnych.

Gdybysmy wszystkie te zjawiska sprowadzili do prostego modelu, okazatoby
sie, ze przybratby on posta¢ dwubiegunowej opozycji ,wolnos$ci” i ,ograniczenia”.
Regulacje postulowane przez przedstawicieli mediéow tradycyjnych - oskarzanych
przez strone przeciwng o paniczna prébe zachowania swojej dawnej hegemonicz-
nej pozycji - zmierzaja do postugiwania sie systemem ograniczen, nakazéw i zaka-
z6w, mikroptatnosci (ktoére i tak nie mogg by¢ w sposéb skuteczny egzekwowane
od uzytkownikéw Sieci). Model ten, ktéry mozna sprowadzi¢ do konfliktu netodu-
16w i netoklastow, przywotuje na mysl rownie nierozstrzygniety spér miedzy tymi,
ktérzy o kulturze oralnej chcieliby wypowiadac sie tak, jakby byta kulturg pisma
(druku), a tymi, ktérzy wprawdzie dostrzegaja odmienno$¢ oralnosci/pismienno-
$ci, niemniej opisujgc kultury zasadniczo oralne, prébuja dopatrze¢ sie w nich cech
zapowiadajacych nadejscie fazy piSmiennej, co sila rzeczy prowadzi do wniosku, ze
kultury przedpisSmienne s3 nizszymi fazami rozwoju kulturalnego (por. Godlewski
2008: 149-198).

Trudno sie dziwi¢ takiej sytuacji: w procesach poznawczych zawsze tkwi pra-
gnienie ,,0swojenia” nowosci, to znaczy sprowadzenie nieznanych zjawisk i przed-
miotéw do tego, co znane i bliskie. Wtasnie dlatego, mys$lac o Siecii o tresciach w niej
obecnych lub przez nig dystrybuowanych, postugujemy sie kategoriami i pojeciami,
ktére wpisato w nasza Swiadomos¢ uzytkowanie tradycyjnych mediéw. Tym samym
akceptujemy - nawet sobie z tego nie zdajac sprawy - to wszystko, co miescito sie
w paradygmacie medialnym epoki przedsieciowej: opresyjnos¢, narzucanie wazno-
$ci spraw, traktowanie odbiorcy jako ,towaru”, ktory wtasciciele Wielkich Mediow
sprzedaja swoim reklamodawcom i jako ,masy” niezdolnej do wyrazania sprze-
ciwu innego niz zaniechanie kupna gazety czy wytgczenia odbiornika (wzglednie
przestrojenia go na inny kanat). Jeszcze innym aspektem jest integralno$¢ przekazu
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medialnego, ktéra w przestrzeni komunikacyjnej Sieci ulega zakwestionowaniu:
mozeby¢dowolnie uzytkowana, toznaczy - kopiowana, parodiowana, znieksztatcana
imorfizowana, co budzi silny op6r i domaga sie - zdaniem netoklastow - poskromie-
nia. Netodule uwazajg, Ze wtasnie w taki sposéb - przez mozliwo$¢ parodii i dzieki
nieposkromionej wtadzy ,samplingu” - kultura zachowuje ciggtos$¢, w przeciwnym
razie transport idei do umystéw pokolenia uksztattowanego w epoce ekranow
i komputerowej myszy zamartby na zawsze (Rose 1993). Ceng za taki stan rzeczy
jest utrata (na kolejnych etapach transformacji przekazu) $wiadomosci pierwszego
Zrédta, jednak sama trwato$¢ zostaje zachowana, a przeciez to ona jest najwazniej-
sza dla samej definicji kultury.

Sie¢ stata sie metaforg spoteczenistwa otwartego, obywatelskiego, uwolnione-
go spod tyranii wszelkich dyskurséw wtadzy, a w takiej sytuacji trudno dyskuto-
wac z kims$, kto w te warto$¢ wierzy, gdyz z etosem wolnosci spiera¢ sie nie sposdb.
Internet jest przesigkniety duchem kontrkultury konca lat sze$¢dziesigtych XX wie-
ku w takim samym stopniu, jak media tradycyjne przenika duch rewolucji przemy-
stowej i dojrzatego kapitalizmu. O tym, Ze na Sie¢ naktada sie coraz grubsza warstwa
kultury medialnej zorientowanej na zysk i wyrastajacej z XIX-wiecznych Zrodet, ne-
todule zdaja sie nie pamietac. To nie jest jednak spor o ,zabawki” - jak zawsze trak-
towano wszystkie wynalazki w dziedzinie komunikacji i mediéw. Na naszych oczach
rozstrzyga sie spor o wiele powazniejszy: jesteSmy $wiadkami zmagania sie wiel-
kich kulturowych formacji. JesteSmy przekonani, Zze w formacji nadchodzacej tkwi
ogromny potencjat, ale jednocze$nie nie potrafimy przyznawac jej racji w sposéb
bezdyskusyjny. Wiemy tez, ze kapitalistyczne czy nawet postkapitalistyczne media
s3 silag negatywng, jednak nie potrafimy jej odrzuci¢. W osobliwy sposéb to wtasnie
w nich poktadamy nadzieje. Wiemy, ze nowe media dysponujg jeszcze lepszymi niz
tradycyjne mozliwo$ciami manipulowania publiczno$ciami, ,uwodzenia” ich reto-
ryka uczestnictwa, ,personalizacji” potrzeb i szans ich zaspokojenia, produkowania
$Swiatéw ,,on demand” - a jednak takze nie potrafimy ich odrzuci¢. Wiemy, ze Sie¢
dopuszcza do gtosu nie tylko tych, ktérzy gtosu tego nie mieli, ale przede wszystkim
tych, ktérzy nic do powiedzenia nie maja, a w kazdej formacji kulturowej oni stano-
wig wiekszo$¢. Ich ,nie-mam-nic-do powiedzenia” samo w sobie staje sie wartoscia.
Przywotajmy raz jeszcze Darina Barneya:

[...] wielu widzi w technicznej defragmentacji kultury upadek szczegdlnych zalet wspdl-
noty kulturowej. Internet nie ujednolica kultury, pozwalajac na stopien uniszowienia,
ktéry radykalnie ogranicza naszg konfrontacje z ré6znorodnymi praktykami kulturowy-
mi i artefaktami oraz podwaza wspélne kulturowe do$wiadczenia, ktére moga rozwijaé
dbatos¢ o podzielane, wspdlne dobra. Zgodnie z tym pogladem, Internet przemienia co-
dzienne wiadomosci w co$, co mozna by zatytutowac ,Codzienne wiadomosci o mnie”.
Kultura przestaje by¢ srodowiskiem tradycji i praktyk, ktérych uczymy sie i ktére po-
dzielamy, a staje sie po prostu powieleniem naszych indywidualnych wyboréw. Prze-
staje ona by¢ czyms, co faczy nas z innymi w podzielanych systemach znaczenia, a za
to oddala nas od innych ze wzgledu na nasze wyjatkowe potaczenie preferencji, zain-
teresowan i wyboréw. Zgodnie z tym, Internet jest zatem doskonatym instrumentem
rozszerzania kultury radykalnego indywidualizmu, narcyzmu i gtupoty, ktéra w sposéb
ironiczny zaktada, Ze nie istnieje nic takiego jak kultura, a jedynie swobodnie i samo-
dzielnie podjete indywidualne wybory (Barney 2008: 202).
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Moglibysmy w tym widzie¢ dowody ekspans;ji i ,kultu amatora”, nad czym zzy-
ma sie Andrew Keen, prorokujac, iZ mieszanina egoizmu, ztego smaku i ignorancji
stworzy znakomity klimat dla rzadéw matp (Keen 2007: 32), dla ktérych nie bedzie
miato znaczenia, czy wazniejsza jest wiadomo$¢ o nadchodzacej katastrofie klima-
tycznej, czy tez przestana globalnej spotecznos$ci wie$¢ o $mierci ulubionego chomi-
ka, umieszczona w serwisie Twitter lub Blip. W takim ujeciu Internet jawi sie jako
uciele$nienie wizji Swiatowych rzadéw thuszczy, ktéra unicestwi prorokéw, eksper-
tow i prawodawcéw, wzglednie bedzie ustawicznie powotywac¢ wiasnych, wiecznie
nowych - a nastepnie niszczy¢ ich i obalaé, cieszac sie z ich upadku.

Zapewne w wielu punktach Keen przesadza i wpada w ton zanadto alarmi-
styczny, niemniej trudno sie nie zgodzi¢ z jego teza o upadku elitarnosci i - gene-
ralnie - zaniku stratyfikacji w sferze kultury, ktéra to stratyfikacja dla amerykan-
skiego publicysty jest gwarantem zaréwno trwato$ci, jak tez waznym czynnikiem
kulturowego rozwoju. Dystrofia linii wyznaczajacych w kulturze strefy i warstwy,
jakie§ TU i TAM, NIZE] i WYZE], moze by¢ rozumiana jako pochodna general-
nych cech kultury postmodernistycznej, ktéra Tadeusz Miczka (Miczka 2002: 144
in.) nazywa neo-kultura, przeciwstawiajac ja paleo-kulturze (analogicznie do sposo-
bu, w jaki Odin Francesco i Roger Casetti piszg o przeobrazeniach telewizji [Casetti
& 0din 1994]). OczywiScie, co zauwaza autor, takie ,czyste” modele kultury nie ist-
niejg; realnie stykamy sie z ich mieszaninami, a raczej z ujawniajacymi sie w ten czy
inny sposéb konfliktami, i zapewne wspotczesnie konflikty te sie nasility, gdyz ze
sfery wytacznie konceptualnej i pojeciowej przeniosty sie do sfery mediéw, wielkie-
go biznesu i polityki. Cecha neo-kultury bytby, wedtug Miczki, brak zinstytucjonali-
zowanej (np. w postaci szkoty) racjonalnos$ci, poczucia spéjnosci, wyraznych granic
miedzy ,ja” i ,nie-ja”.

Zachowania kulturowe sg w niej podporzadkowane przede wszystkim rytmowi dnia
codziennego i jego tresciom. Jej struktura upodabnia sie do nieprzerwanego strumienia
mys$li i dziatan, ktéry znosi lub co najmniej rozmywa tradycyjny podziat na dobrg ro-
zumnos$¢ i ztg nierozumno$¢ (Miczka 2002: 145).

Brzmi to jak charakterystyka serwiséw mikroblogowych. Wedtug Tadeusza
Miczki neo-kultura odznacza sie monolitycznoscia i heterogenicznoscia, zachwia-
niem poczucia linearnosci czasu (w paleo-kulturze teraZzniejszos¢ jest konsekwencja
przesztosci, a ranga wartosci jest legitymizowana przez autorytety, zakotwiczajace
wzory zachowan, ocen, schematéw rozumowania w continuum historii), a takze po-
mniejszaniem rangi przesztosci, ,poniewaz utrudnia ona spetnianie marzen o nie-
ograniczonej wolnosci” (Miczka 2002: 145). W paleo-kulturze istnieja centra ideo-
logiczne, polityczne, a zapewne takze stanowiace Zrédta wiedzy o Swiecie - czyli
tradycyjne media. Poniewaz neo-kultura jest ,obsesyjnie” tolerancyjna, kazda wer-
sja $wiata i kazdy jego obraz jest r6wnouprawniony. W realnych spoteczenstwach,
w ktérych kultura ,neo” miesza sie i przenika z , paleo”, musi prowadzi¢ to do kon-
fliktow i konfrontacji, ktére - niezaleznie od tego, do jakiej kultury sie przyznaje-
my, przybieraja posta¢ ideologiczng i moga by¢ interpretowane jako zmaganie sie
dwéch dyskurséw: fundamentalistycznego (lub konserwatywnego) i liberalnego.

Wzorce opisywania $wiata, do jakich przyzwyczaita nas paleo-kultura (al-
bowiem ciagle jeszcze znajdujemy sie w obszarze jej wplywu), kaza postrzegac
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rzeczywisto$¢ jako obszar poprzecinany przez rozmaite granice i miedze (limes),
ktére moga by¢ takze progami (limen). Wyznaczaja one sfery, w ktérych pewne za-
chowania sa dopuszczalne, nakazane lub zakazane, a przekroczenie progu wigze sie
z Zzezwoleniem na zachowania odmienne (lub przeciwnie: ich zakazem). Nie istnieje
kultura, ktéra obecnosci takich progéw nie przewiduje, albowiem woéwczas stopi-
taby sie z naturg. Nasze istnienie przenika poczucie tozsamos$ci z czyms$ i zarazem
obco$ci wobec czegos; bycie ,wewnatrz” jest zarazem byciem ,na zewnatrz” jakie-
go$ symbolicznego obszaru i z catg pewnoscig jest to czynnik determinujacy nasza
tozsamos$¢. Victor W. Turner (Turner 2006: 241-42) zwraca uwage, Ze jest to jedna
z form opozycji ,struktury” i communitas. Pisze:

To tak jakby istniaty dwa gtéwne ,modele” dla ludzkich relacji, przeciwstawne i kolej-
no po sobie nastepujace. Pierwszy to model spoteczenstwa jako ustrukturyzowanego,
zréznicowanego i czesto hierarchicznego systemu pozycji polityczno-prawno-ekono-
micznych z wieloma rodzajami oceniania, ktéry dzieli ludzi postugujac sie kategoria-
mi ,mniej” lub ,wiecej”. Drugi, ktéry pojawia sie w okresie liminalnym, jest modelem
spoteczenstwa pozbawionego struktury lub ze struktura szczatkows i ze stosunkowo
niezréznicowanym commitatus, spotecznoscig, a nawet wspolnota réwnych jednostek,
ktére wspdlnie poddaja sie wtadzy rytualnej starszyzny. [ ...] Rozréznienie miedzy struk-
turg a communitas jest nie tylko prostg, znang r6znica miedzy tym, co Swieckie, a tym, co
$wiete albo miedzy polityka a religia. [...] Liminalno$¢ oznacza, Ze ci na gérze nie byliby
tam, gdyby nie istnieli ci na dole, a ten, kto jest na gérze musi doswiadczy¢ tego, jak to
jest by¢ na dole.

Dodajmy: kazda kultura przewiduje - co jest przedmiotem badan Turnera -
mniej lub bardziej skomplikowane rytuaty ,przejscia”, a wiec ,dla jednostek i grup
zycie spoteczne jest procesem dialektycznym, ktéry zawiera nastepujace po so-
bie doswiadczenie bycia wysoko i nisko, communitas i struktury, jednorodnosci
i zréznicowania, réwno$ci i nieré6wnosci (Turner 2006: 142). Faza liminalna to do-
Swiadczenie ,zawieszenia”, bezstatusowosci, swoistego odarcia z dotychczasowej
tozsamosci. Mozna takze powiedzie¢, ze kazda kultura - wspierajaca sie na skom-
plikowanej strukturze wielorakich barier i granic - przewiduje réwniez istnienie
mechanizméw, ktére umozliwiaja przeksztatcenie limes w limen, granicy w prog. Sa
to mechanizmy, ktére umozliwiaja taka transformacje w sferze mentalnej, Swiado-
mosci tego, kto granice przekracza tak, jakby to byt prég, a takze tych, ktérzy owo
przekroczenie umozliwiajg’. Odnoszac sie do interpretacji Turnerowskich w kon-
teks$cie ,zdarzeniowej” sztuki Beuysa, Anna Zeidler-Janiszewska zauwaza:

Granice, a takze podtrzymujace je opozycje oraz ich (cze$ciowy) demontaz to tak-
ze czotowe stowa-klucze w bardziej szczegdtowych opisach przestan, jakie implikuja
praktyki ,zdarzeniowe”. W opisach tych dominuja na ogét negatywne konotacje stowa
,granica”, zwigzane przede wszystkim z dzieleniem, rozgraniczaniem i - odpowiednio
- pozytywne nacechowanie ,transgresji”. Zapomina sie przy tym, ze zaréwno jeden, jak
i drugi termin otaczajg takze konotacje odwrotne: ustalenie granic moze by¢ niekiedy

* W dyskusji p. dr hab. Janina Hajduk-Nijakowska zasugerowata mi, ze lepszy i blizszym
intencjom Turnera bytby termin ,procedury liminoidalne”, gdyz chodzi o transgresje jedynie
,przypominajace” prawdziwe rytuaty inicjacyjne.
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dobrodziejstwem, a ich przekraczanie ztem. [...] Kontynuujac intuicje semantyczne Ben-
jamina, przypomnie¢ mozna, Ze pojecie progu jako ,przestrzeni pomiedzy”, otacza inna
semantyczna aura niz pojecie granicy. Prog zaprasza niejako do przekroczenia go i obie-
cuje w efekcie co$ pozytywnego: zmiane statusu, odzyskanie zdrowia, zdobycie nowej
wiedzy czy umiejetnosci. [...] w dzisiejszym, spluralizowanym w réznych przekrojach
spoteczenstwie, co$, co jedna osoba lub grupa postrzega jako granice (bariere), inna po-
strzega¢ moze jako zapraszajacy do przejscia prog (Zeidler-Janiszewska 2006: 36-37)".

Jesli zgodzimy sie, ze metafory Sieci staly sie definiujacym modelem naszego
my$lenia o wspoélczesnym spoteczenstwie i jego kulturze - przyja¢ musimy réw-
niez, Ze cechg tak pojmowanych spoteczenistwa i kultury jest zanikanie granic i pro-
géw (por. wizje fluid society Z. Baumana). Koncepcja sieci eliminuje bowiem natu-
re ,graniczno$ci” i ,progowosci”, zastepujac je pojeciem ,dostepu”, za$ uzyskanie
»dostepu” oznacza zarazem otrzymanie statusu ,wezta” sieci. Oczywiscie: uzyskanie
dostepu mozna ujmowac w kategoriach ekonomicznych (np. nabycie komputera
i otrzymanie IP umozliwiajgcego korzystanie z Internetu), niemniej wazne sg tutaj
skutki kulturowe, socjologiczne i psychologiczne. Mechanizm ,uzyskania dostepu”
jako akt swoistej degradacji — a zarazem ,podwyzszenia” wtasnej pozycji zwigzany
z wejSciem w posiadanie konkretnego przedmiotu (telefonu komdérkowego nowszej
generacji, umozliwiajgcego wysytanie SMS-6w) znakomicie pokazuje film Katarzyny
Rostaniec Galerianki, w ktérym inicjacja seksualna, przekroczenie etycznego tabu
jest nie tylko wejsciem w problematyczng ,dorostos¢”, ale takze uzyskaniem ,do-
stepu” do zamknietego poprzednio kregu ,przyjaciot’. Logowanie sie w portalu spo-
tecznosciowym i budowanie w nim ,,profilu” (tu role przedmiotu identyfikujacego
i stabilizujacego uzyskany status petni np. przyjety, ,przybrany” przez uzytkownika
awatar) jest réwniez rodzajem rytuatu inicjacyjnego, co oznacza, ze kultury opar-
te na eliminacji granic (sieciowe) wytwarzaja zastepcze mechanizmy stratyfikacji
i segmentacji, pozwalajgce im po prostu istnie¢.

Oznacza to, ze w przestrzeni komunikacyjnej stworzonej przez sie¢ potaczo-
nych ze sobg punktéw dostepowych, routeréw i serwerdw, restytuuja sie tradycyj-
ne lub quasi-tradycyjne struktury spoteczne i ich kultury. Cztowiek bowiem nie dys-
ponuje jeszcze innymi niz oparte na hierarchii, swoistej tektonice ,warstw”, a takze
na segmentacji czasowej do§wiadczen, sposobami organizacji wiasnego Zycia i or-
ganizacji wlasnej tozsamosci. Sposoby te sg przeniesione z tradycji: mozna wskazy-
wac ich historyczne Zrédta, osadzenie w realiach spotecznych, ekonomicznych czy
ideologiach. To wta$nie sens wskazywanej wcze$niej opozycji kultur ,paleo” i ,neo”.
Dziatania w tej przestrzeni - czy bedzie to budowanie w niej serwiséw spoteczno-
$ciowych, internetowych portali stanowigcych specyficzne ,zwierciadto” informacji

* Wspomniany przez autorke Walter Benjamin pisze: ,Stali$my sie bardzo ubodzy
w do$wiadczenia progu; jedyne bodaj, jakie nam zostato, to «zasypianie». Ze sfery doswiad-
czenia progu rozwineta sie brama, przemieniajgca kazdego, kto przechodzi pod jej tukiem.
Rzymska brama zwyciestwa przeksztalca wodza powracajacego do miasta w triumfatora”
(Pasaze, przet. 1. Kania, Krakéw 2005, s. 904). Ten ostatni przyktad ilustruje dobrze nature
transgresji Bramy: dzieki niej przechodzac z (preliminalnej) sfery pragmatyki - dowodzenie
armia - zwycieski wodz zyskuje status triumfatora, a nastepnie zostaje ,wcielony” w normal-
ne zycie zbiorowosci, zostajac np. cesarzem (faza postliminalna). W akcie tym mozna dobrze
zaobserwowac trafnos¢ interpretacji Turnerowskich.
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wytwarzanych przez wielkie korporacje medialne, blogéw, foréw, a nawet proste
przesytanie wiadomosci elektronicznych - to wszystko jest trescig Internetu. Ale
taki stan rzeczy pozwala sformutowac teze, Ze nie jest on medium, lecz Srodowi-
skiem komunikacyjnym, umozliwiajacym formowanie sie spoteczenstw (spoteczno-
$ci) i ich kultur. Jest - méwiac nieco metaforycznie i niejako na wyrost - ,Zyciem”.
W jakim stopniu ,zycie” to zechcemy uporzadkowac¢ na obraz i podobienstwo ,zy-
cia”, jakie ludzkos$¢ znata dotad, a w jakim bedzie ono przybierato ksztatty odrebne,
sobie tylko wtasciwe - zalezy wytacznie od nas samych.

Cytowany przez Manuela Castellsa wizjoner ,usieciowionego spoteczenistwa”,
Kevin Kelly, pisze:

Jedyna organizacjg zdolng do wolnego od nastawien rozwoju i swobodnego uczenia sie
jest sie¢. Wszystkie inne topologie ograniczaja to, co moze sie wydarzy¢. Gaszcz sieci
sktada sie z samych krawedzi i dlatego mozna w nig wej$¢ w réznych miejscach. [...]
W istocie mnogos¢ rzeczywiscie rozbieznych elementéw moze pomiescic sie obok siebie
tylko w sieci. Zaden inny uktad - taficuch, piramida, drzewo, koto - nie moze w sobie
zawrze¢ prawdziwej roznorodnosci, dziatajac jako catos¢ (Castells 2007: 79).

Oczywiscie Internet w pierwszej fazie swojego rozwoju byt medium (mysle
tutaj o Arpanecie, operacjach komunikacji cztowieka z komputerem opartych na
systemie operacyjnym Unix, pierwotnych grupach dyskusyjnych) dostepnym dla
ekspertéw i przez ekspertdw tworzonym. Dalsze fazy rozwoju globalnej Sieci zda-
ja sie potwierdza¢ poglad Jiirgena Habermasa o specyficznym wchtanianiu wiedzy
eksperckiej przez zywiot doswiadczenia codziennego. ,Medialno$¢” Sieci roztopita
sie, ulegta rozproszeniu, a nawet - o ile mozna tak powiedzie¢ - ,sekularyzacji” pod
wptywem powszechnej dostepnosci nowych technologii, jej miniaturyzacji i ,mobi-
lizacji” (pod nazwa ta rozumiem takie technologiczne zmiany w urzadzeniach do-
stepowych Sieci, ktdére czynia je uzytecznymi zawsze i w kazdym miejscu), a takze
zmiang interfejséw na graficzne i ikoniczne, wykorzystujace kody niewymagajace
od uzytkownika urzadzen specjalistycznej wiedzy (np. strony WWW). Spogladajac
na to z innej strony, procesy te mozna by réwniez okresli¢ jako ,profanacyjne”.
Giorgio Agamben (Agamben 2006: 98) dostrzega wyrazna réznice miedzy ,sekula-
ryzacjg” (ktéra - jak uwaza - ,jest rodzajem sttumienia, ktére nie narusza zadnych
sit, lecz jedynie prowadzi do ich translokacji”, np. boska transcendencja ,stanowiaca
paradygmat suwerennej wiadzy”) a ,profanacjg” (ktéra ,neutralizuje swéj przed-
miot”, a to ,co byto niedostepne i oddzielone [...] mozZe zosta¢ przywrdcone zyciu”).
Rozwazajac skomplikowane zalezno$ci - réwniez semantyczne - miedzy sacrum
i profanum, Agamben zwraca uwage, ze w pewnych okolicznoSciach to drugie poje-
cie odnosi¢ mozna do aktéw po$wiecania czego$, zas homo sacer to takze ,przekle-
ty, wykluczony ze wspoélnoty”. Nie s3 to niejasnosci wylacznie semantyczne: ptynne
Srodowiska spoteczne i kulturowe odznaczaja sie tendencjg do zalamywania i za-
mazywania wyraznych granic miedzy sfera sakralna i §wiecka lub do zastepowania
ich ,progami”.

Profanowanie - pisze Agamben - jest bowiem czyms$ wiecej niz zwyktym obalaniem
i znoszeniem separacji - to poszukiwanie dla niej nowych zastosowan, nauka igrania
z istniejgcymi formami rozdziatu. Spoteczenstwo bezklasowe nie jest spoteczenstwem,
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ktére unicestwito i wymazato z pamieci wszelkie podziaty klasowe - jest to raczej spo-
teczenstwo, ktore zdotato unieszkodliwi¢ mechanizmy odpowiedzialne za te podziaty,
wynalazto dla nich nowe zastosowania, przeksztalcito je w czyste $rodki (Agamben
2006: 110).

Te ,czyste $rodki” to ,zachowania oddzielone od samych siebie, a co za tym
idzie - oddzielone od jakiegokolwiek zwigzku z celem. Kapitalizm w ostatecznym
stadium jest gigantycznym mechanizmem zniewalania czystych srodkéw - ,pro-
fanujacych gestéw” - kontynuuje autor Stanu wyjgtkowego. Takim ,czystym Srod-
kiem”, zdolnym zrywac i dezaktywowac¢ wszelkie odmiany oddzielenia, moze by¢
jezyk. Wtadza, zawsze dazaca do kontrolowania spotecznej komunikacji, przejmuje
szczegblny nadzoér nad profanacyjnym potencjatem jezyka dzieki umieszczeniu go -
jak dzieje sie to z przedmiotami odrzuconymi w instalacjach Beuysa - w

wydzielonej strefie spektaklu, aby pochwyci¢ go w jatlowym biegu. Dla wtadzy opano-
wanie i neutralizacja jezyka wyzwolonego z funkcji komunikacyjnych, przysposobione-
go do nowego zastosowania, a wiec zawtadniecie czystym srodkiem par excellence, jest
o wiele wazniejsze od roli propagandowej. Zadanie $rodkéw masowego przekazu pole-
ga wiasnie na neutralizowaniu profanacyjnego potencjatu jezyka jako czystego srodka,
nie dopuszczaja one do nowatorskich zastosowan mowy (Agamben 2006: 111-112).

Mechanizmy opisywane przez Agambena moga by¢, jak sadze, przydatne réw-
niez w charakterystyce proceséw, ktére prowadzg do demediatyzacji Internetu.
Znikaja w niej podzialy na sfery sacrum i profanum, TU i TAM, wnetrza i zewnetrza,
prywatnos$ci i upublicznienia. Tym samym znikajg réwniez fazy liminalne (cho¢
zapewne, jak wspomniatem wyzej, zostajg one zastgpione innego typu rytuatami
przejscia). Znika technologia jako granica dzielgca strefy i jako symbol statusu od-
powiadajacego tym strefom. Slavoj Zizek méwi tu o réznicy miedzy interfejsem mo-
dernistycznym i postmodernistycznym:

modernistyczna technologia jest ,przejrzysta” w sensie zachowywania iluzji tego,
,jak dziala maszyna”, tj. ekran interfejsu miat umozliwia¢ uzytkownikowi bezposred-
ni dostep do maszyny za ekranem, uzytkownik miat ,rozumie¢” jej funkcjonowanie,
a w idealnych warunkach umie¢ racjonalnie jg zrekonstruowac¢. Postmodernistyczna
,przejrzystos¢” oznacza co$ wrecz przeciwnego do tej postawy analitycznego, global-
nego planowania: ekran interfejsu ma ukrywac¢ funkcjonujacg za nim maszyne i moz-
liwie najwierniej symulowa¢ nasze codzienne do$wiadczenie [...], jednakze ceng tego
ztudzenia ciggtos$ci z naszym codziennym otoczeniem [podkr. ZB]
jest to, ze uzytkownik ,przyzwyczaja sie do nieprzejrzystej technologii” - digitalna ma-
szyneria ,poza ekranem” powraca do stanu catkowitej nieprzenikalnosci, a nawet niewi-
dzialno$ci. Innymi stowy, uzytkownik rezygnuje z wysitku zrozumienia funkcjonowania
komputera, godzac sie z tym, ze w swej interakcji z cyberprzestrzenia jest wrzucony
w nieprzejrzysta sytuacje, homologiczng do sytuacji jego codziennego Lebenswelt |...].
Jezeli wszech$wiat modernistyczny jest wszech§wiatem ukrytym za ekranem, wszech-
$wiatem bitow, przewoddéw, uktadéw scalonych, ptynacego w nich pradu elektrycznego,
to wszechswiat postmodernistyczny jest wszechsSwiatem naiwnej ufno$ci w ekran, kto6-
ra sprawia, ze nieistotne staje sie poszukiwanie tego, ,co kryje sie za nim” (Zizek 2001:
198).



[28] Zbigniew Bauer

Znikanie technologicznego wymiaru interfejsu i jego stapianie sie z wtasci-
wosciami naszego - méwiac jezykiem fenomenologéw - ,zycio$wiata” mozemy
zaobserwowaé w ewolucji wszystkich urzadzen codziennego uzytku: od sprzetéow
kuchennych po odbiorniki radiowe i telewizyjne, takze komputery (zwtaszcza prze-
nosne) i telefony komérkowe. Dobrym przyktadem jest tu ekran dotykowy iPhone’a
czy telefonu G1 (obecnie wiekszo$¢ telefonéw komérkowych nowej generacji wy-
posazonych jest w taki ekran), touchpad czy tablet graficzny: potaczenie widzenia
Z patrzeniem sprawia, ze ,oddzielenie” cztowieka i maszyny jest mniej dotkliwe,
Swiat TAM i TU stapiaja sie ze soba za sprawa fizycznego kontaktu. Z drugiej strony
coraz wyrazniej widag, jak projektanci maszyn i aparatéw ograniczaja dostep uzyt-
kownika do wewnetrznego ich ,zycia”, czyniac je coraz bardziej ,inteligentnymi”. To
»Zatrzasniecie” sie, hermetyzacja dotyczy nie tylko hardware’u, ale przede wszyst-
kim tego, co decyduje o uzytecznosci urzadzenia i zarazem wyznacza algorytm jego
uzytkowania - oprogramowania. Wkraczamy tu w zagadnienie hackingu, a takze
w krag kultury modderéw. Modding, zmieniajac wbudowany pierwotnie w maszy-
ne algorytm jej uzytkowania, staje sie jedna z odmian kultury protestu: technolo-
gia ukryta przez producenta zostaje obnazona, wystawiona na pokaz - co oznacza¢
moze albo jej ,profanacje” (rozumiang jako desakralizacja), albo - zgodnie z sugestia
Agambena - ,,u§wiecenie”, a takze ,zdemaskowanie” lub ,oswojenie”. Modding kom-
puterowy obejmuje - poza dziataniami hackerskimi - takze modyfikacje np. obu-
dowy komputera (case modding; przyktadem jest tu seria wykonanych z przejrzy-
stego akrylu obudéw Akasa; komponenty komputera sa pod$wietlane diodami LED
lub tez pokryte farbg $wiecacg w ultrafiolecie), a takze jego peryferiéw. Wysokiej
klasy wzmacniacze lampowe ,obnazaja” staro$wiecka technologie, kontrastujac
zminimalizmem nowoczesnego designu (ukrywajacego ,,maszynowos$¢” $wiata poza
interfejsem). Komputer jako maszyna zostaje przeniesiony z obszaru uzytkowosci
do $wiata sztuki, performance’u. Jesli jednak pamietamy o diagnozie Agambena,
mowiacej, iz wszelka wladza zawsze dazy do zawtadniecia demaskacyjnym poten-
cjatem jezyka poprzez jego obezwtadnienie - zrozumiemy strategie wielkich korpo-
racji medialnych, producentéw hardware’u, ktérzy dziatania moddingowe ,, wbudo-
wuja” w swoje oferty, proponujac uzytkownikom dowolne modyfikacje produktu
i okres$lajac te mozliwo$c¢ jako customization (,dostosowywanie do potrzeb klienta”).
Owa ,kastomizacja” zawsze dokonuje sie w granicach przewidzianych przez produ-
centa i jest rezyserowanym starannie spektaklem sprzedazowym - w odr6znieniu
od performance’u inicjowanego przez moddera, bedacego aktem spontanicznym
i obliczonym zawsze na niepowtarzalno$¢. Nie nalezy zatem stawia¢ znaku réwna-
nia miedzy owa ,kastomizacjg” a ,personalizacjq”: ,klient” jest zwykle definiowany
w kategoriach produktu i sprzedazy i nie moze by¢ tozsamy z indywidualizujacym
pojeciem ,osoby” (blizszym kategorii ,uzytkowania”), niemniej ,personalizacja”, sta-
nowigca jedno z kluczowych poje¢ koncepcji Web 2.0, bywa interpretowana przez
krytykéw wiasnie jako ,kastomizacja”, tylko w maskujacym przebraniu (Schwartz
2004; Gilmor & Pine 1997; Keen 2007: 33).

Modding nie jest jednak przewrotng gra, zabawga, owym - wedtug Agambena
- doskonalym instrumentem profanacji (Agamben 2006: 96-97)". Zwrdcic¢ trzeba

* Aktem profanacji jest oczywi$cie subvertising (adbusting), ktéry odstania mechanizmy
reklamowe, niemniej kazda parodia odwotuje sie do znajomosci tekstu podstawowego, czy-
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uwage, ze psucie, demontaz, dekompozycja - to zawsze akt ujawnienia technologii
(rozumianej takze jako mechanizmy spoteczne), ktéra chce sie schowa¢ za postmo-
dernistycznym interfejsem. Dotyczy to kazdej parodii, pastiszu, trawestacji. Czy nie
jest doskonatym tego przyktadem uzycie mediéw gtéwnego nurtu po to, by zdema-
skowac ich intencje, $lepa pogon za sensacja i pierwszenstwem w dotarciu do Zrédta
informacji? (Renzi 2008: 71-100)".

Wynalazek pisma wprowadzit cztowieka w sfere komunikacji technologicznej,
a wiec oddzielonej od codzienno$ci i tym samym sakralnej. Pismo nobilitowato po-
spolity akt méwienia (w ktérym cztowiek nie postugiwat sie niczym wiecej poza
naturalnym, biologicznym swoim wyposazeniem) juz przez to, Ze wymagato spe-
cjalnie wyuczonych umiejetnos$ci, znalezienia odpowiednich materiatéw i narzedzi,
a takze - jesli miato stuzy¢ komunikacji, a nie tylko czynno$ciom memoryzacyjnym
- dodatkowego wysitku, by przekaz trafit do adresata. Pismo, pozostawiajace $lad
komunikacji, ,wieczne”, a wiec niejako Zyjace wtasnym zyciem, ktérego - gdy sie od
nas oddzielito - nie mozemy juz kontrolowa¢, musiato budzié¢ niemal zabobonny lek,
zwlaszcza wsréd tych, ktorzy nie umieli sie nim postugiwaé. Ten proces denaturali-
zacji aktéw komunikacji pogltebit sie wraz z wynalezieniem druku: to wtasnie wraz
z drukiem utrwala sie podziat rzeczywisto$ci na obszar komunikowania publiczne-
go i komunikowania prywatnego, odpowiadajacy w zasadzie podziatowi na sacrum
i profanum. ,Utekstowienie” prywatnego, jednostkowego doswiadczenia, szczeg6l-
nie wowczas, gdy za sprawa drukowanej prasy rozrdést sie sektor komunikacji zin-
stytucjonalizowanej, nadawato temu do$wiadczeniu wyjatkowa range - a zatem je-
$li ktos decydowat sie na publikacje tekstu, czynit to z jakiego$ waznego powodu. Po
prostu byt przekonany, ze ma do przekazania w ten sposéb cos$ istotnego dla innych
ludzi. ,Sakralizacja” komunikacji tekstowej, zwtaszcza w jej zinstytucjonalizowanej
postaci, sprawita, iz przez setki lat pojecie literatury wigzano wytacznie z pismem,
cywilizacyjnie ,wyzszym” od przekazéw oralnych. Stopniowo jednak pisanie stawa-
to sie technologia ,zinternalizowana”, wpisana w struktury ludzkiego $wiata, jednak
nie oznaczato to zniesienia granicy miedzy ,sakralna” sferg ,pisania publicznego”
a zsekularyzowanym obszarem ,pisaniny” uzytkowej: §wiat technologii medialnych
(i $wiat mediow w ogoble) byt niejako ,wyzszy” i tym samym niedostepny dla profa-
noéw i amatoréw (Godlewski 2008; Krzysztofek 2009).

Media telematyczne - od telefonu, poprzez radio i zwtaszcza telewizje, az po
wspbliczesne zastosowania komputera jako narzedzia komunikacyjnego - rozwijaty
sie zgodnie tendencja, ktoéra Paul Levinson nazywa ,antropotropizmem”: chodzi o

przybieranie przez media coraz bardziej naturalnych form oraz zjawisko przetrwania
tych medidw, ktére osiggnety naturalng nisze ekologiczna [...]. Wieksza szanse maja te,
ktoére lepiej poszerzaja nasze mozliwos$ci komunikacyjne, pozostajac w zgodzie z naszy-
mi cechami biologicznymi (Levinson 2006: 223).

li demaskuje jego istnienie, ,ujawnia go”, nawet jesli wtopit sie on w kulturowe continuum.
Jednak poprzez taka akcje przywraca sie tekstowi podstawowemu jego ,oddzielenie”, ,wy-
bicie sie” z kulturowego tta - czyli jest to akt profanacji w drugim rozumieniu, jakie opisuje
Agamben. Kazde zakt6cenie odbioru telewizji czy radia jest specyficznym ,upomnieniem sie”
technologii o swojg obecnos¢.

* Media alternatywne, ktére opierajg sie na takim wykorzystaniu mediéw mainstreamo-
wych, nazywane s3 ,taktycznymi” (tactical media).
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Trzeba zauwazy¢, ze media te aktywnie walczyty o przetrwanie - miniaturyzu-
jac sie, ,mobilizujac” (o czym wspomniatem wyzej) i coraz mocniej deprofesjonali-
zujac. Sie¢ komputerowa stworzyta wreszcie odrebny, sobie tylko wiasciwy model
istnienia: oznaczat on ustawiczne potgczenie z innymi, niekoniecznie znanymi ludz-
mi. Przekaz zaczat by¢ odbierany co prawda na indywidualnym aparacie (komputer,
telefon komoérkowy), ale docierat do tysiecy indywiduéw tworzacych internetowa
wspdlnote. Jednoczes$nie przekaz ten byt - méwiac po Bachtinowsku - ,otwarty na
cudze stowo”, oczekiwat na reakcje. Istnienie, obecnos¢ cztowieka ulegta w ten spo-
sob tekstualizacji - a przeciez obecnos¢ codzienna nie sktada sie wytgcznie z mo-
mentéw wzniostych, obcigzonych istotnym znaczeniem. Produkcja tekstéw pozba-
wionych sakralnosci - to cecha tej nowej kultury, w ktérej cztowiek dziata tekstem
i poprzez tekst. Dziatajac tekstem dokonujemy jego ,odczarowania” w wielorakich
wymiarach: ,tekstowanie” (texting) jest niemal fizjologiczna czynnos$cia, ktéra nie
wymaga refleksji, moze dokonywac sie wszedzie, w kazdych okoliczno$ciach, albo-
wiem nie czujemy juz zadnej granicy ani progu miedzy ,zyciem” a ,medium”. Obie te
sfery - niegdy$ roztaczne - stapiaja sie ze sobg, tak jak telefon komoérkowy stat sie
zmystem, narzadem, pozwalajgcym tekstowo odczuwac i by¢ odczuwanym. Telefon
- medium mowy - wpisal sie w przestrzen milczenia: jego dziatanie nie angazuje
otoczenia, nie zwraca jego uwagi, a zarazem pozwala jego wtascicielowi by¢ stale
»potaczonym”, naleze¢ do zbiorowosci connected people.

Przecietny amerykanski nastolatek wysyta dziennie okoto 80 SMS-6w - 2272
miesiecznie, czyli (wylaczajac czas snu) okoto pieciu na godzine (Hafner 2009).
Gdybysmy dodali do tego aktywnos$¢ mtodego cztowieka w Internecie (maile, wpisy
na blogach i forach), okazatoby sie, ze wytwarzanie tekstow trwa nieustajaco, co nie
jest mozliwe. Oznacza to, ze wysytanie tekstowych sygnatéw istnienia odbywa sie
w nasilonych falach, a same te teksty sa objetosciowo zredukowane do minimum.
Przekazy te sila rzeczy znacza tyle, ze ,sie jest” i ze ,jest sie poditaczonym”; przez
banalnos¢ zdaja sie drwi¢ z okolicznosci, w jakich zostaty wystane lub w jakich zo-
staty odebrane. Obcowanie z tego typu przekazami w tak poteznym skumulowaniu
oznacza, ze ludzie wychowani w tego typu kulturze nie sg w stanie zmierzy¢ sie
z tekstami tradycyjnymi. Na dodatek - przestaja oczekiwad, ze otrzymywana wiado-
mos$¢ niesie istotne tresci; przestaja takze dostrzegac sfere medialng jako publiczna:
kazdy, zawsze, w kazdym miejscu moze przekonac sie o ich istnieniu dzieki wysyta-
nemu w $wiat tekstowemu $wiadectwu istnienia: ,Hi! I'm here!”

Pragnienie ,bycia podtgczonym” zamienia sie, jak nazywa to Tadeusz Miczka,
w komunikacyjny spazm, w histerie - gdy zawodza tacza, psuje sie komputer, zgubi
sie (lub roztaduje) ,komérka”. Pozostawanie w nieustannym kontakcie z wirtualny-
mi przyjaciétmi zamienia sie w ,kolekcjonowanie przyjazni”, kompulsywne ,zbie-
ractwo” awataréw ludzi, w ktérym wazna jest liczba, a nie jako$¢ zgromadzonych
egzemplarzy (Palfrey & Gasser 2008). Magia ,podtaczenia” jest tu znacznie silniej-
sza od potrzeby komunikacji: Swiadectwo ,bycia podtgczonym” - to wtasnie liczba
zgromadzonych ,przyjacio6t”.

Texting uprawiamy wszedzie: na wyktadzie, w kos$ciele, przy jedzeniu, a nawet
na ruchliwych ulicach i przejsciach przez jezdnie (textwalking), prowadzac samo-
chdd (texting while driving, textdriving). Oznacza to, ze tekst — produkt medium od-
dzielenia, odrebnosci, wymagajace transgresji miedzy TU i TAM - stat sie czescia
naszego codziennego istnienia. Stat sie - méwigc po prostu - samym zyciem.



Internet — medium czy Swiat? [31]
Bibliografia

Agamben G. (2006), Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa.
Barney D. (2008), Spoteczeristwo sieci, przet. M. Fronia, Warszawa.

Casetti F, Odin R. (1994), Od paleo- do neo-telewizji. W perspektywie semiopragmatyki, przet.
I. Ostaszewska, [w:] Po kinie?... Audiowizualnos¢ w epoce przekaznikéw elektronicznych,
wyboér, wprowadzenie i opracowanie A. Gw6zdz, Krakéw.

Castells M. (2007), Spoteczeristwo Sieci, przet. M. Marody i in., Warszawa.
Godlewski G. (2008), Stowo - pismo - sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa.
Hafner K. (2009), Texting May Be Taking a Toll, ,New York Times”, 26.05.

Keen A. (2007), Kult amatora. Jak Internet niszczy kulture, przet. M. Bernatowicz, K. Topolska-
Ghariani, Warszawa.

Krzysztofek K. (2009), Zdekodowane kody, [w:] Kody McLuhana. Topografia nowych mediéw,
pod red. A. Maj i M. Derdy-Nowakowskiego, Katowice.

Miczka T. (2002), O zmianie zachowarn komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach au-
diowizualnych, Katowice.

Palfrey J. (2008), Gasser U., Born Digital: Understanding the First Generation of Digital Natives,
New York.

Renzi A. (2008), The Space of Tactical Media, [w:] M. Boler (ed.), Digital Media and Democracy.
Tactics in Hard Times, Cambridge-London.

Rose M. (1993), Parody: Ancient, Modern and Post-modern, New York.

Turner V.W. (2006), Liminalnos¢ i communitas, przet. E. Dzurak, [w:] Badanie kultury. Elemen-
ty teorii antropologicznej. Kontynuacje, pod red. M. Kempnego i E. Nowickiej, Warszawa.

Zeidler-Janiszewska A. (2006), Progi i granice doswiadczenia (w) wspétczesnosci, [w:] Nowo-
czesnos¢ jako doswiadczenie, pod red. R. Nycza i A. Zeidler-Janiszewskiej, Krakow.

Zizek S. (2001), Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw.

Key words: Internet, medium, database, mobility, communication

Internet — a medium or a universe?
Abstract

Directions of development of modern telematic technologies (computer mediated
communication, mobile telephone communication) change the human communication
environment to such an extent that people treat these technologies as - in some way - an
“organic”, natural equipment of a human being. The Web, especially in its mobile version,
has no longer any essential barriers. This has consequences in the way of treatment of
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a communication act with another person (or a group): the sense of limits and barriers, which
accompanied the communication via the traditional media, disappears gradually.

This article is an attempt to conceptualize this new experience, crucial in developing the
anthropology of the Internet, which thus ceases to be the "medium” and - according to the
ideas of Marshall McLuhan - turns out to be an extension of the human senses.
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