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Mato rzeczy daje tyle uciechy, co dobrze uzyty jezyk.
Przeklg¢ smacznie, zachowac z przekleristwa to,
co najlepsze - mato kto potrafi.

Jerzy Bralczyk

Polski serial animowany Wtatcy méch (2006) Bartosza Kedzierskiego, emitowany
pierwotnie w telewizji TV4, nalezy do grupy najciekawszych produkcji mieszczacych
sie w obszarze kultury popularnej. Mimo wyczerpywania sie zaproponowanej przez
twércéw formuty, serial ten nadal cieszy sie duza popularnoscia. Przede wszystkim
zadecydowato o tym wyraZne osadzenie serialu w dyskursie ,kontestacyjno-kontr-
kulturowym”, dyskursie oporu jednostek wobec represyjnego Systemu (por. Bar-
ker 2005: 462). Semantyke Wtatcéw mdch konsekwentnie zatem okresla (na rézne
sposoby egzemplifikowany) ,jezyk buntu” (Lisowska-Magdziarz 2000: 134), czyli
powtarzajace sie we wszystkich odcinkach zespoty i konfiguracje elementéw skta-
dowych, ktérych celem jest krytyczne i prze§miewcze opisywanie funkcjonowania
zastanej rzeczywisto$ci. Podstawowe kategorie: dominacji represyjnego systemu
(systeméw), ich symbolicznej przemocy oraz walki z nimi buduja gtéwne znacze-
nia omawianego serialu. Powstaja one zreszta na przecieciu réznych dyskursow:
kulturowych, spotecznych, antropologicznych, filmoznawczych, medialnych czy
lingwistycznych.

Wtatcy méch stanowia doskonaty przyktad tekstu polisemicznego, oferujacego
wiele potencjalnych odczytan. Jednostkowe interpretacje dokonywane w kontek-
$cie prywatnych mikronarracji sa gtéwnym powodem popularnosci tych filméw.
Kazdy z widzéw - tak dziecko, jak i dorosty - nadaje ogladanej historii osobisty
sens, wazny tylko dla niego. Najmtodsi odbiorcy z reguty poprzestaja na prostej
radosci ptynacej z kontestacji szkoty, oSmieszenia §wiata dorostych i tamania réz-
norodnych tabu, natomiast dla widzéw dorostych Zrédto przyjemnosci stanowi od-
czytywanie dodatkowych znaczen (obyczajowych obserwacji, aluzji kulturowych,
intertekstualnych nawigzan)".

W ptaszczyznie formalno-genologicznej realizatorzy sprawnie odwotali sie
do kontrkulturowego wzorca expolitation movies i jego czesci tzw. backlashu, czyli
takich filméw animowanych, ktére negujac dominujace porzadki, czynia z erotyki

" Przypomnie¢ trzeba, iz w zamierzeniu tworcéw ich serial byt kierowany gtéwnie dla
widzéw dorostych - nie dla dzieci.
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i mocnego jezyka gtéwny znak rozpoznawczy'. Mozna tu wskaza¢ takie filmy, jak
Beavis i Butthead (1993) Mike'a Judga, Simpsonowie (1989) Matta Groeninga czy
Family Guy (1999) Setha MacFarlane'a. Niewatpliwie inspiracja dla realizatoréw
byt cykl Treya Parkera i Matta Stone'a Miasteczko South Park (1997), cho¢ tworcy
mocno odzegnuja sie od tego. Sam Bartosz Kedzierski - jeden z pomystodawcow
i rezyser polskiego serialu - przyznaje sie réwniez do fascynacji niektérymi kre-
skéwkami emitowanymi w kanale Cartoon Network (zwtaszcza Krowq i kurcza-
kiem) oraz ksigzkami Sempego i Goscinnego o Mikotajku. Na polskim rynku funk-
cjonuja inne animacje podobnie profilowane jak Wtatcy mdch, moze nawet bardziej
obrazoburcze. Sg to Kartony Bartosza Walaszka emitowane w kanale 4FunTV™.

Oszczedna plastyka oraz technika animacji takze maja charakter kontesta-
cyjny. Uproszczenie procedury rysowania, gruba kreska, sladowa mimika postaci
sa charakterystyczne dla animacji komputerowych, ktére dzieki odpowiedniemu
oprogramowaniu powstaja tanio, szybko, poza oficjalnym nurtem - a prezentowa-
ne sa gtéwnie w Internecie. Nie mozna tez nie wspomniec¢, iz serialowi towarzyszy
muzyka rockowego zespotu Behavior. Ciezki rock jednoznacznie bywa utozsamiany
z kontrkultura i kontestacja. Dla wielu odbiorcow jest jego swoistym muzycznym
odpowiednikiem.

Wpisanie Wtatcéw mdch we wzorzec kina kontrkultury ewokuje charaktery-
styczne dla takiego kina konceptualizacje rzeczywistosci: konflikt pokolen, organi-
zujacy relacje spoteczne, Swiat jako system represji, apologia jednostek buntowni-
czych oraz przetamywanie przez nie rozmaitych tabu (jako gtéwna forma dziatan
opozycyjnych) (por. Lisowska-Magdziarz 2000; Klejsa 2008). Dzieki takim koncep-
tualizacjom serialowy $wiat Wtatcéw mdch stanowi spdjng i stabilng konstrukcje
ideologiczng, zgodna z zatozeniami ,jezyka buntu”. Plakatowe przedstawianie rze-
czywistosci, binarna aksjologia, stereotypizacja postaci wtasciwe racjonalnosci po-
tocznej, pozwalaja widzowi tatwo sie odnalez¢, sg bowiem czytelne dla wiekszos$ci
odbiorcow (nie tylko mtodych). Realizatorzy postuguja sie tu elementami tzw. per-
swazji koaktywnej (por. Lisowska-Magdziarz 2000: 132), czyli buduja swéj prze-
kaz na zatozeniu wspélnej wizji §wiata dla nadawcoéw i odbiorcédw; zblizaja zatem
optyke i punkty widzenia miedzy przekonujacymi (tu: zbuntowanymi bohaterami
serialu) a przekonywanymi (tu: przede wszystkim odbiorcami dzieciecymi i mto-
dziezowymi). Zreszta we wszystkich przekazach kontrkulturowych widzowie, do
ktérych adresowane s3 takie dzieta, radykalnie odrzucaja inne niz catkowicie , wta-
sne” autorytety (w tym wypadku sg nimi Anusiak, Konieczko, Maslana oraz Czesio
- gléwne postaci Wtatcéw mdch).

W niniejszym szkicu skupiam sie na przede wszystkim na ptaszczyznie ko-
munikacyjno-jezykowej. Moim zdaniem, jest ona jednym z obszaréw kluczowych
w interpretacji Wtatcéw mdéch. Jezyk w omawianym serialu doskonale charaktery-
zuje nie tylko bohateréw i caty $wiat przedstawiony, ale stanowi jedna z gtéwnych

" Wczesdniejszymi dzietami tego typu byty np. filmy Ralpha Bakshiego, Rene Laloux,
Charlesa Burnsa, Billa Plymptona (por. Konefat 2009).

™ Sktada sie na nie cykl takich filmikéw, jak Piesek Leszek, Generat Italia, Cztowiek Bie-
gunka, Inspektor Erektor, Czesiek Hydraulik, Szarlotka i przyjaciele czy Robot Chrobot. Sa to
krotkie dzietka, ascetyczne w rysunku i animacji, surrealistyczne lub wrecz absurdalne, peine
czarnego humoru i rzecz jasna kontrkulturowe, wrecz obrazoburcze i anarchistyczne.
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sktadowych ideologii serialu. Mniej mnie interesuje opis formalny wypowiedzi fil-
mowych postaci, bardziej ujawnienie ich szerszych odniesien. Postugujac sie na-
rzedziami lingwistyki krytycznej (por. Otrocki 2006), bede sie starat pokaza¢, jak
poszczego6lne konstrukcje jezykowe odzwierciedlaja ,antysystemowy” bunt, za-
przeczajg utrwalonym porzadkom kulturowym i praktykom komunikacyjnym".

Przedstawione we Wtatcach méch spoteczne wzorce porozumiewania jawig
sie jako pola radykalnie zantagonizowanych dyskurséw. Jezyk jest odbiciem zwal-
czajacych sie (rywalizujacych) porzadkéw ideologicznych, stad m.in. aksjologizacja
i emocjonalizacja wypowiedzi praktycznie wszystkich postaci. Jezyk jest narzedziem
przemocy - stuzy atakowi, jak rowniez obronie. Cata komunikacja w rzeczonych
filmach sprowadza sie do stosowania retoryki dominacji (por. Wasilewski 2006).
Parabola zta, przemocy i zadzy wtadzy stworzona przez Williama Goldinga w po-
wie$ciowym Wiadcy much znalazta swo6j dobry odpowiednik w polskiej animacji™
Okreslenia obrazliwe, deprecjonujace i nieprzyzwoite z jednej strony odzwiercie-
dlaja kulture dominacji, z drugiej zas stuza do jej kontestacji - wyrazaja kulture pro-
testu, bunt przeciw systemowi.

Szkota, Kosciét i Rodzina reprezentuja gtéwne Instytucje symbolicznej prze-
mocy (podobnie zreszta jak we wszystkich obrazach kontrkulturowych). W przed-
stawieniach o tym charakterze stanowig one wzorzec oficjalnych aparatéw niszcze-
nia tozsamosci, thumigcych wszystko, co odbiega od pozadanych przez nie norm.
Dodatkowo instytucje te jednoznacznie symbolizuja represyjny system $wiata do-
rostych. Dorosto$¢ jawi sie w serialu jako okres straszny: czas, w ktérym zapomi-
na sie o dawnych wartos$ciach, czas korupcji, egoizmu i zwyciestwa materializmu.
Ukazane w filmie Kedzierskiego konflikt pokolen i groza dorosto$ci stanowia kolej-
ny podstawowy sktadnik kontrkulturowego ,jezyka buntu”. Jak podkre$laja sami
realizatorzy: ,chcieliSmy przedstawi¢ satyryczng wizje konfliktu pokolen” (Zuchora
2006: 63). Kinowy film, szerokoekranowa wersja serialu powstata w 2009 roku -
konczy sie znamiennymi stowami: udato nam sie, juz zawsze bedziemy mie¢ osiem lat
i nie staniemy sie tacy, jak te doroste ¢moki, czopki i mondzioly™.

Jak zatem wygladaja jezykowe realizacje poszczegélnych organéw opres;ji?
Instytucja Szkoty reprezentowanajest gtéwnie przez panig Frat - kostyczng, zasuszo-
na dewotke (obok gtéwnych bohateréw jest ona najobszerniej scharakteryzowana
jezykowo). Wszystkie wypowiedzi pani Frat zostaly przez Kedzierskiego wystylizo-
wane na jezyk przemocy, dominacji i represji: stowo ma na celu ponizy¢, zdeprecjo-
nowac i usytuowaé odbiorce w pozycji nizszej (spolszczona wersja niemieckiego
stowa ,Frau”, poprzez nawigzanie do stereotypu etnicznej wrogosci, jest kolejnym
symbolem jezyka przemocy). Jezyk nauczycielki stanowi klasyczne przejawy agresji
psychicznej, ktére w lingwistyce nazywa sie - za P. Brown i P. Levinsonem -, aktami

" Badaniami objgtem losowo wybrane odcinki z czterech sezonéw. W sumie materiat je-
zykowy pochodzi z 21 odcinkéw (sezon I: 1-6, sezon II: 13-18, sezon III: 25-29, sezon V: 60-
64) oraz z filmu kinowego Wiatcy méch. Czopki, Cmoki i Mondzioty, rez. B. Kedzierski (2009).

™ Etyczny wymiar konfrontacji dobra i zta jest wazny w interpretacji powiesci Goldinga.
Semickie Baal Zebu (Belzebub) dostownie znaczy ,wtadca much”. Przenoszenie tej etymologii
tytutu na polski serial B. Kedzierskiego bytoby jednak sporym nieporozumieniem.

Aok

Wszystkie przyktady zapisywat bede kursywa i dla precyzji wywodu bede podawat je
w doktadnym ich brzmieniu - in extenso.
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zagrozenia twarzy” (nawigzanie do Goffmanowskiego pojecia ,twarzy”, bedacej sy-
nonimem czci i godnosci osobistej).

Na charakterystyczny idiolekt pani Frat sktadaja sie gtéwnie wypowiedzi impe-
ratywne (bezposrednie rozkazniki), akty deprecjacji (obrazliwe etykiety, wyzwiska,
obelgi, inwektywy, przeklenstwa, ztorzeczenia itp.)" oraz wypowiedzi charaktery-
styczne dla dyscyplinujacego oficjalnego zargonu urzedniczo-pedagogicznego, np.:

- I dlatego dyscyplina jest tak wazna. Bez niej caty Swiat popadtby w catkowity chaos,
w dodatku by sie rozplenity rozpusta i bezeceristwo.

- Przerwa jest nie po to, by sie bawié, przerwa jest po to, by wypoczg¢.

- Mikotaja nie ma i kropka. Tak jest w programie nauczania.

- Zadnych dureristw, zadnych gtupot, Zadnych zabaw. £ad, praca, ojczyzna.

- Nie mowi sie fajna, nie ma takiego stowa, jak fajna, gamoniu! W jezyku polskim nie ma!

Najliczniejsza grupe w wypowiedziach Fral, jak juz wspomniatem, stanowig
obrazliwe akty deprecjacji (z potencjalnym verbum performativum /Peisert 2004:
30/) i emocjonalne akty wokatywne, wyrazajace wprost negatywny stosunek do
odbiorcy. Semantyka takich wyzwisk™ jest ogromna. Stuzg one jednostkowej oce-
nie naszych bohateréw lub ich zachowan, np.: jetopy stepiate; tachudry patologizmu;
batwengi; degeneraci; parszywi zwyrodnialcy; zakaty; mondzioly; abnegaci; to so-
domita; heretycki pomiot; zielony Buszmen; ty chamie mtodociany; ty ¢wierémézgu;
ty matpoludzie; ty grzeszny padalcu; to bandyci! degeneruchy, ostatnie wykolejerice,
jedne wy; ty oszotomie, ty (konstrukcje zaimkowe wyrazaja akty deprecjacji hory-
zontalnej, czyli oddalajacej /por. Majewska 2005/). Bardzo czesto wypowiedzi ob-
razliwe budowano w podobny sposdb: rozkaznik lub forma pytajna taczona byta
z wokatywnym aktem deprecjonujacym, np.: za drzwi, ty gadzie!; milcze¢ zboczen-
cel; won z klasy zbereZniku; siad na dupsku, gadzino!; z drogi, matpiryju!; a wy gnidy,
pisa¢ temat lekcjil; ty Smierdzqcy, niechlujny czerwiu, won za drzwi!; zgnite ryje, pod
tablice, sznela! (kolejne nawigzanie do jezyka niemieckiego i zwigzanego z nim ste-
reotypu wroga); precz mi z klasy!, siada¢ niedojdy! O czym ty bredzisz, gangreno?; co
ty wyczyniasz degeneruchu?; czy wy macie wyprane mézgi imbecyle?; co ty majaczysz
melepeto skoriczona?; czego, degrengolado w trampkach?; czego ty znéw rechoczesz,
prosiricu skoriczony? Obcowanie z uczniami na lekcji to, wedtug nauczycielki, imposi-
bilancja; apokalipsa; apokalipsa z belzebubiq; sodomia z gomoriq.

Leksyka zniewazajgca pani Frat (tak leksemy ustabilizowane, jak i neologizmy)
obejmuje praktycznie wszystkie aksjologiczne pola znaczeniowe, charakterystycz-
ne dla racjonalnos$ci potocznej: mamy wiec pejoratywy zwierzece (matpolud, gadzi-
na, matpiryj), odwotania do religii i ,sfer nieczystych” (heretycki pomiot, apokalipsa
z belzebubiq, sodomia z gomoriq), wskazania nienormalnosci i cech chorobowych

", Przeklenstwo” definiuje za Grochowskim (2008: 17) jako jednostke leksykalng, za po-
moca ktérej méwigcy moze w spos6b spontaniczny ujawnic¢ swoje emocje wzgledem czegos
lub kogo$, nie przekazujac zadnej informacji.

", Wyzwisko”, to zwykle spontanicznie wypowiedziane wyrazenie, ujawniajgce emocje
moéwigcego wzgledem adresata; moze by¢ ono uzyte po to, aby adresat wiedziat, ze méwiacy
czuje wzgledem niego co$ ztego, i zeby adresat czut sie Zle z tego powodu (Grochowski 2008:
22).
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(gangrena, imbecyle, niedojdy) oraz okreSlenia nazywajace zachowania dewia-
cyjne i upadek wartosci (cham, degeneruch, zboczerice, zberezniki, zwyrodnialcy).
Wszystkie te formy stuza tzw. deprecjacji wertykalnej, czyli sytuowaniu siebie w po-
zycji asymetrycznej (por. Majewska 2005). Charakterystyczne dla pani Frat s3 tak-
ze specyficzna wymowa oraz fleksja, np.: ekskumancja, ewakuancja; masturbancja;
kremancja; arelgia; makratura; encyndent; humjanistyczna, kretynowie; oportunisty,
Murzynowie, zezwierzetowie. Tego typu odmiana wyrazéw charakteryzuje takze je-
zyk mtodocianych bohaterdw, np.: mam stresa; stracha; we filmie; ten girland; przy-
sztem pozyczy¢ mikrofona; powiem wam wiersza; spadneta; kolegowie. Btedne for-
my fleksyjne mozna w pewnym sensie interpretowac jako sygnaty komunikacyjnej
wspolnoty miedzy nadawcami i odbiorcami, ale przede wszystkim jest to przyktad
zabawnych innowacji jezykowych, o ktérych bede wiecej pisat w dalszej czesci tek-
stu. Na pewno nie jest to propagowanie naruszania norm poprawno$ciowych.

Szkota (symbolizowana przez panig Frat) jest pokazana jako miejsce jedno-
znacznie wrogie, miejsce ucisku i przymusu, przestrzen jezykowej agresji, ewen-
tualnie milczenia. Nie jest to ujecie oryginalne, ale realizatorzy §wiadomie odwo-
fali sie do utrwalonych spotecznie wzorcéw opisu instytucji represji oraz do cze-
stych konceptualizacji szkoty. Dla sporej czesci polskiego spoteczenistwa oficjalna
edukacja nadal kojarzy sie z obszarem dominacji jezykowej, sztywnej hierarchii,
stereotypu zachowan, hipokryzji, wreszcie przymusu potgczonego z promowaniem
ulegtosci. Stosunek gtéwnych bohateréw dzieciecych do swej nauczycielki jest sy-
metrycznie rdwnie negatywny (cho¢ zdecydowanie ubozszy w realizacje jezykowe):
to jest nasz najwiekszy wrég! Formy adresatywne jej przypisane, od pozornie neu-
tralnych (facetka), po odzwierzece i reifikujace: stara klepa, suka, stara torba, forma-
lina - s3 wyrazem tego stosunku.

Jedynie Higienistka, cho¢ réwniez jako nauczycielka reprezentuje instytucje
szkoty, radykalnie zrywa z jej oficjalnym dyskursem. Umitowanie dobrej zabawy,
bluesa, jointéw, seksu i alkoholu lokuje jg w obszarze kultury kontestacji. Stad tez
jezykowo (oraz plastycznie) jest inaczej charakteryzowana (jest obfitych ksztattéw,
w odrdznieniu od przerazliwie chudej pani Frat). Gléwna cechgjejidiolektu jest postu-
giwanie sie formami deminutywnymi, spieszczeniami, wyrazajacymi stosunek uczu-
ciowy do uczniéw - wyraznie kontrastujgcymi z wyzwiskami pani Fral, np.: duperel-
ku; bobeczku; serdelku; kabanosku; bimbasku; bamberytko; pepuszku; pierdzimgczko;
Sniezynko; dzieciaczki, dziubaski; cukieraski; duperaski; pierdziaszki; rybenki.

Kolejne Instytucje, Kosciota oraz Rodziny, nie sg juz tak bogato charakte-
ryzowane jezykowo (cho¢ nadal precyzyjnie odzwierciedlaja organy przemocy,
ograniczajace wolnos$¢ jednostki). Ksieza, funkcjonariusze instytucji, postuguja sie
jezykiem oficjalnej doktryny - chtodnym, bezosobowym i przez dzieci niezrozumia-
tym (Ona gada jak ksigdz, nic nie kapuje). Indoktrynacyjny i pryncypialny dyskurs
Kosciota autorzy serialu tacza z wizja katolicyzmu oparta wytgcznie na zarzadzaniu
strachem, np.: Réb tak dalej, a skoriczysz w piekle jako potepieniec, czarci cie wrzucq
do kotta i bedq smazy¢ w smole. Az ci skéra zlezie, zarazo!; Czeka go spotkanie z ro-
gatym przyjacielem Maslany. Pusta obrzedowos$¢ wraz restrykcyjnymi wymogami
instytucji Kos$ciota jest przez bohateréw jednoznacznie komentowana, np.: trzeba
tylko odwali¢ ten cyrk z komuniq!
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Ostatnim wyraznie ukazanym obszarem dominacji jest Rodzina zobrazowana
w filmie jako instytucja wychowawczo niewydolna. Doro$li zajeci sa wytacznie sobg
lub swoimi interesami. Rodzice , komunikujg sie” sie z dzie¢mi kodem semantycznie
pustym - dziwng mieszaning narzekan, polecen i infantylnego zargonu, np.: won do
tézka bachorze! wstawaj mysiu-patysiu, raczku-buraczku, stonko-biedronko - wsta-
waj szczylu! Przeczytatam w ,Stylowych radach”, Ze czosnek to prawdziwa bomba
witaminowa - no, wtulaj synku, wtulaj! To ja sie po tokcie urabiam, Zeby byto bar-
dziej Swiatowo, a ten.... Kedzierski podkreslajac bezosobowos¢ takiej komunikacji,
zastosowat czesty w filmach animowanych zabieg depersonifikacji dorostych: nigdy
nie widzimy ich twarzy. Do dzieci dostojnie przemawiajg jedynie same korpusy’.
Rodzice gtéwnych bohateréw jawig sie jako skorumpowani, materialistyczni ego-
iSci, pozbawieni zdolno$ci dawania uczué, przegrani i zmeczeni zyciem (Lisowska-
-Magdziarz 2000: 138). Dla bohateréw (pewnie takze dla sporej grupy mtodych od-
biorcéw) to wtasnie rodzice najpeiniej uosabiaja cata ,groze dorostosci”. Topos ten
stanowi kolejny standardowy element kontrkulturowych przedstawien.

Najciekawszy, najbogatszy w neologizmy, oryginalne skojarzenia i niecodzien-
ne konstrukcje jezykowe jest — obok idiolektu pani Frat - jezyk gtéwnych bohaterow
serialu: Anusiaka, Konieczki, Maslany i Czesia. Reprezentujac jednostki ulegajace
réznym formom przemocy, jednostki w ré6zny sposéb zniewolone, postuguja sie oni
kodem, ktorego gtéwna funkcja jest wyrazanie swego niezadowolenia i niezgody na
owo zniewolenie. Op6r bohater6éw realizuje sie w sposéb mato wyrafinowany, ale
bardzo skuteczny i charakterystyczny dla jezyka buntu: poprzez oSmieszanie §wiata
dorostych oraz tamanie tabu jezykowego i obyczajowego. Niski wariant mowy po-
tocznej, mocno nacechowane ekspresywy, wulgaryzmy™, obscena (odwotujgce sie
do obszaréw anatomii, fizjologii i seksu) oraz obrazliwe przezwiska i wyzwiska sta-
nowig dla mtodych bohateréw forme emancypacji oraz sposéb manifestacji walki
o wlasna tozsamo$¢ (choé jest to tozsamos¢ ,negatywna”, oparta na kontestacji obo-
wiazujacych porzadkoéw, takze jezykowych /Zgoétkowa 2001: 146; por. Kowalikowa
2000; Kopczynska 2007 /). Tworcy filmu stusznie zatozyli, iz w polskich warunkach
odreagowywanie na polu komunikacji moze osiagna¢ odpowiedni rezonans tylko
w dosadnosci i hiperbolizacji.

Jezyk gtéwnych bohateréw mozna podzieli¢ na kilka stabilnych znaczeniowo
obszaréw. Pierwsza grupe tworza formy stosunkowo najtagodniejsze, zaczerpnie-
te z mtodziezowych jezykéw Srodowiskowych lub na nie stylizowane, np.: chtopa-
¢y (chtopcy); no jacho (no jasne); wujas (wujek); nie peniaj (nie pekaj); po lejbach
(po lekcjach); wtacha (wtasnie); na polaju (na jezyku polskim); poracha (porazka);
sprawucha; sprawuszka (sprawa); uro (urodziny); szczyni ($mierdzi); kgsac brytke
(rozumieé); zajumac (ukrasc¢); jareccy (rodzice); wypasizna (co$ super); zamidcicé
mecza (rozegra¢ mecz); faktoza (fakt); superoza (jest super); racjoza (mie¢ racje);
przykroza (przykra sytuacja).

" Zabieg taki stosowany byt juz wcze$niej w kreskowkach Disneya, jest tez statym roz-
wigzaniem plastycznym w serii Krowa i kurczak emitowanej w Cartoon Network. Zastosowat
go réwniez Steven Spielberg w odniesieniu do niektdérych dorostych w filmie E.T.

" Wulgaryzmy definiuje jako jednostki leksykalne, za pomoca ktérych méwiagcy ujaw-
nia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, tamigc przy tym tabu jezykowe (Grochowski
2008: 19).
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Kolejna grupe stanowig wyrazy prymarnie wulgarne, tradycyjnie odnoszace
sie do sfer anatomii, fizjologii i seksu, wyraznie i celowo naruszajace tabu obycza-
jowe. Sa to formy, ktére juz funkcjonuja w systemie. W jezyku gtéwnych bohateréw
jest ich jednak niewiele: mie¢ w dupie; kutafon; dupoliz; pinda; kurwa; cipa; ciule;
matkojebcy; chujnia; pizdus; podpierdolit, spieprzaj. Najmocniejszymi wulgaryzma-
mi i obscenami postuguje sie za to Mi$ Przekliniak. Posta¢ ta (oparte na paradoksie
zestawienie mitej pluszowej zabawki i jej ,ordynarnego” sposobu méwienia) peni
funkcje ,lingwistycznego harcownika”, swoistego ,jezykowego wentyla”, umieszczo-
na bowiem poza gtéwnym swiatem przedstawionym, moze pozwoli¢ sobie na skraj-
nie niecenzuralny jezyk, nie narazajac gtéwnych bohateréw na odrzucenie przez od-
biorcéw (jest to jeden z przejawdw konformizacji jezyka buntu, o czym bede jeszcze
pisat). Realizatorzy Misiem Przeklinakiem postuguja sie w celach marketingowych,
oferujac nadawcom do wyboru: Witatcéw mdéch w wersji hard lub soft.

Grupe z najliczniejsza reprezentacja jezykowa tworza wyrazy prymarnie neu-
tralne oraz konstrukcje stowotwércze, ktére dopiero w kontekscie zdaniowym zy-
skuja charakter wulgarnych leksemoéw zniewazajacych. Twércy seriali przekonu-
jaco dowiedli, iz kazda jednostka jezyka moze zosta¢ uzyta z intencja zniewazenia
odbiorcy i moze odpowiadac¢ catej gamie negatywnych emocji i pejoratywnej oceny
(Peisert 2004: 46, 155), np.: ty rowie; komposcie; pustaku; gazobetonie; czopie; fredz-
lu; druciany waflu; co za dekiel; ale mosiqdz; ta chlora Andzelika oraz dla wzmocnie-
nia odwotywac sie do sfer biologiczno-seksualnych: ty sromie; moczowodzie; cycu,
miesny zgnitku; polipie, mysi bobku.

Leksemy p6l semantycznych fizjologii, anatomii, seksu (nazwy organéw ptcio-
wych, ich funkcji, utworzonych od nich cech, réznych czesci ciata) stanowia najpow-
szechniejsza klase wyrazéw, ktore stuza ekspresywizacji wypowiedzi i przetamy-
waniu tabu (poprzez naruszenie norm obyczajowych). Tak tez jest w omawianym
serialu. W jezyku bohater6w formy te petnia przede wszystkim funkcje zniewagi
i wyzwiska, wyrazaja tez dominacje nadawcy, np.: jestes pusty jak kiszki po salmo-
nelli; jestes pusty jak ciqgZza urojona; niuchaj pate; jebaku lesny; ty wqchalcu patczany;
ty perwercie; oblechu; kutafilcu; napleciaku; farbuj tonowca. Ponizenia odbiorcy, po-
mniejszenia jego statusu bohaterowie dokonuja réwniez przez zastapienie imienia
lub nazwiska oponenta obrazliwa frazeologia seksualng, np.: tys sie chyba z Wackiem
na czerepy pozamieniat; tys sie Konieczko z moim klockiem na gtowy pozamieniat.
Intencje zniewazania dodatkowo wzmacnia uzywanie stownictwa skatologiczne-
go. Wynika to z potrzeby usytuowania oponenta w sferze ,dotu cielesnego” -jego
ponizenia, skalania (w ujeciu Bachtina). Uzywanie nazw wszelkich ,produktow
ciata” temu wiasnie stuzy’. Stad w wypowiedziach bohateréw okreslenia: charkac;
obesrany; przesrane; géwniarzeria; pierdziochu; ale sralnia. Stylizowana na rytual-
ny pojedynek stowny (bliska tez dzieciecym ,przezywankom”) ktétnia Anusiaka
i Konieczki jest tu wielce symptomatyczna: -Ty Zresz psie kupy! -A ty potem moje!

" B. Kedzierski nie wymyslit tu nic nowego. Jest to typowe dla jezyka buntu oraz wszel-
kich form kontrkultury. Bardzo podobne formy zniewag notowano juz w $redniowieczu. Uzy-
wat ich nawet Mikotaj Rej (por. M. Peisert 2004: 72-75).

" Pojedynki stowne, bedace zrytualizowanym wyrazem konfliktu, funkcjonujg w wie-
lu kulturach $wiata (por. M.Peisert 2004: 142-143). W $rodowisku dzieci agoniczna relacja
uczestnikéw komunikacji czesto skutkuje wzajemnym pojedynkiem na ,przezywanie sie”.
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-A ty jesz kupy kup, géwnojadzie! Intensyfikacja funkcji obrazania nastepowata cze-
sto rowniez w wyniku duplikacji danego wyrazu lub budowania catego ich szere-
gu: wy zdradzieckie géwniane géwna; géwno, géwno, dupa, dupa; Chuj, dupa, pizda,
cycki'.

Jezyk Anusiaka, Konieczki i Maslany ilustruje nie tylko podstawowy dla ideolo-
gii omawianych filméw podziat na dyskurs oficjalny i nieoficjalny (buntu), ale takze
wskazuje na inne typowe dla racjonalnosci potocznej obszary semantycznych dy-
chotomii, np.: miasta i wsi (z pierwszej bruzdy wyorany; buraku; wiochmenie; ¢moku,
kmiocie jeden; wy nieuzytki), normy fizyczno-psychicznej i jej braku (karzet w bry-
lach; ty karyplu; wqchaj pate kurduplu; ty datnko) oraz stereotypowego, etnicznego
postrzegania swojego i obcych (stul dzigsta mosku; jakis mosiek w kitce; a wy moski,
co tak siedzicie?).

Wypowiedzi gtéwnych postaci precyzyjnie ujawniaja jeszcze jedna bardzo
wazna perspektywe: zdeponowany w jezyku powszechny fallocentryzm potocznej
komunikacji (baby sq gtupie jak kozy w nosie). Atrybutem meskosci (pozytywnosci,
aktywnosci, dominacji) jest posiadanie wacka (cztonka). Jesli kto§ go nie ma (jak
Andzelika, kolezanka gtéwnych bohateréw), staje sie wtedy wrogiem, osobnikiem
,meskoujemnym” (Wasilewski 2006a: 288), okreslanym jako pedatka, np.: —jestem
Karolina, a ty? -a ja nie, pedatko!; pedatek nie przyjmujemy; pedalizna tu lezie; spie-
przaj stqd pedatko. Mesko$¢ jest wiec zarezerwowana dla dominujacych, a ujmo-
wanie jej spycha na pozycje podporzadkowane i wyklucza z grupy mezczyzn: prze-
stan jojczyé, cioto!; czuje sie jak pedzio. Meska dominacja - w ktorej fallus staje sie
symboliczna bronia - najlepiej jest widoczna w czestych derywatach czasownikow
0 znaczeniu uprawiania seksu, a doktadniej ujmujac, seksualnej penetracji, np.: ja
pierdziu; ja pierdyle; ja pierdasze; ja pierdykam; ja pierdziule; ja pierdolunie; ja paf-
nucze; ale wypierd; ale wypierdacha; wypierdzisty pomyst; ale wyjebizna; pierdoloza;
zajebizna; zajebiocha; zarypiasty; zajebisty; zajebiaszczy; zajebioza. Eksklamacje te,
mocno nasycone ekspresja, wyrazaja meska niezaleznos¢ i dominacje nad osoba-
mi lub rzeczami. Oznaczaja werbalne panowanie nad nimi oraz kontrolowanie ich
(przeksztatcanie za pomoca symbolicznego gwattu czego$ krngbrnego i zewnetrz-
nego w co$ godnego lekcewazenia /Wasilewski 2006a: 299/). Identyczne znacze-
nie — meskiej aktywno$ci, wolnos$ci (poza wptywami systemu), niezaleznosci oraz
seksualnego kontrolowania danego obiektu czy zjawiska - posiadaja liczne wykrzyk-
nienia oceniajace: w dupe jeza; w pyte; w pytke Zbysia; w pyte stonia; w butke pytowq;
wpyciarska sikawa; w kapsko Dziuni; w dziuple szpaka; w kaczq rzepe; w kabze zbika;
w pyzdre zbdja. Dodatkowo nosza one charakter zaklinajacej, magicznej formuty,
pozwalajacej panowaé nad wrogim $wiatem: dorostych lub innych nieprzyjaciét.

Sprawno$¢ realizatoréw w odzwierciedlaniu wzorcéow wspoétczesnej komuni-
kacji odzwierciedla réwniez jezyk Andzeliki - jedynej uczennicy, ktéra zostata do-
puszczona do glosu, posiada swoéj ,wtasny jezyk”. Glos to jednak utomny - kalekie
potaczenie jezyka polskiego z angielskim Bezmys$lne wplatanie angielskich stéw do
wypowiedzi skutkuje powstaniem swoistego pidginu. Twoércy precyzyjnie pokazali

Symboliczna moc takich przezywanek wiagze sie z magiczng wiarg w moc stowa. Podobnie
wyglada ,kiciorowanie bluzgéw” w gwarze wieziennej, por. ]. Wasilewski (2006: 425).

" Twoércy zilustrowali tym samym kognitywna zasade ikonicznosci (typ ilo$ciowy): im
wiecej formy (danych jednostek leksykalnych), tym wiecej znaczenia.



Warstwa jezykowa jako klucz interpretacyjny serialu Wtatcy maoch... [73]

absurdalna kolizje przasnosci potocznej polszczyzny z globalng hegemonizacja an-
gielskiego (Oleszczyk 2008: 42): ty kmiocie, tak czeszq sie stars; a paréwy nie czyta-
jq magazins?; czes¢ gajs; wszystko mam w as; ja sie chyba kolaps. Cho¢ taka lingwi-
styczna hybryda jest charakterystyczna przede wszystkim dla jezyka Andzeliki, to
réwniez gtéwni bohaterowie nie unikaja podobnych konstrukcji, np.: baze trzeba
abgrejdowaé; nie panikuj, moronie; mam taki ktest; dziekska; nosz, mata faka.

Nie mozna wreszcie nie wspomnie¢ o martwych bohaterach serialu i ich je-
zyku: Czesiu, Marcelu i Putkowniku - ,mieszkancach” cmentarza. Jest to zreszta
jedyny obszar wolny od przemocy jezyka i walk o dominacje. Zastosowana przez
Kedzierskiego figura oséb ,z zewnatrz”, ktére komentuja poczynania innych postaci
$wiata przedstawionego, jest czestym zabiegiem narracyjnym (nie tylko w filmach).
Taka tez jest gtéwna funkcja Czesia w grupie przyjaciét. Lojalny i zawsze usmiech-
niety, ze spokojem neutralizuje najwieksze konflikty i dramaturgiczne zapetlenia.
Jezykowo wyrdzniaja go liczne neologizmy, np.: troche pieczqce; juz odbektem (po-
tkniety jezyk); byty smakowe (smakowite); pachniuch (gaz ochronny). Natomiast
Putkownik z Marcelem, stereotypowi mito$nicy mocnych trunkéw (ani kropelki?
ani tyczeczunia? a co jesli oni tam abstynenczq?), czesto stosuja zaklinajace ekskla-
macje w funkcji emocjonalnej oceny, np.: na pampuchy mojej starej!; na prostate
Dmowskiego!; na sanackie badyle!; na polucje Witosa!

Skrétowo scharakteryzowany tu jezyk wszystkich najwazniejszych postaci -
generalnie wulgarny, obsceniczny i agresywny - spotkat sie z krytyka wielu grup
odbiorczych. Autorom serialu zarzucano niski gust, prostactwo, ordynarno$¢, wrecz
nihilizm. Odczytujac tekst Wtatcéw méch mimetycznie, nie dostrzegano jednak rze-
czy oczywistej. Wszystkie te wypowiedzi zostaty stworzone przez zawodowcow ze
znakomitym stuchem jezykowym, niejako na ,zamoéwienie spoteczne”, jako wzorco-
wa egzemplifikacja ,jezyka buntu”. Mocny jezyk bohateréw to tylko figury retorycz-
ne, pozbawione autentyzmu i ekspresywnej mocy spontanicznego przeklenstwa,
w ktérym wytadowuje sie prawdziwa agresja.

Jezyk bohateréw ujawnia tym samym konformizacje ,jezyka buntu”, pokazuje
jego wpisanie w dominujace porzadki medialnego przedstawienia (por. Lisowska-
Magdziarz 2000). Wtatcy mdéch to klasyczny przyktad pozorowanej kontestacji;
kontestacji w stuzbie mechanizméw rynkowych; kontestacji stworzonej na uzy-
tek i potrzeby telewizyjnych nadawcow (przy réwnoczesnej akceptacji tego stanu
przez odbiorcéw, ktérzy maja odnosi¢ wrazenie, Ze obcuja z buntem i autentyczna
kontestacja). Owa konformizacja ,jezyka buntu” odbywa sie na kilka sposobéw: po
pierwsze, w wyniku faczenia tradycyjnych przeklenstw z wyrafinowanymi koncep-
tami jezykowymi zamienia sie funkcja wulgaryzmdw. Staja sie one nosnikiem gry
jezykowej, humoru, zartu, dowcipu (Kowalikowa 2000: 123). Po drugie, sposobem
desemantyzacji wulgaryzmow jest podawanie ich jako cytatéw, np.: -Ty Smierdzqcy
antysemito! -Nie jestem Zadnym antysemitq, jestem za maty, Zeby by¢ antysemitq. Po
prostu powtarzam po dorostych; -mamy cie dos¢ Czesio, wypierdalaj! -a co to znaczy?
~tata tak powiedziat wczoraj do mamy i sobie poszta; —a drut jej w szpare! —co to
znaczy? —nie wiem, méj kuzyn tak méwi. Po trzecie, umownos$¢ catego Swiata przed-
stawionego podkres$laja rowniez metatekstowe wtrety: bardzo, bardzo niedawno
temu, bardzo, bardzo niedaleko stqd; gdzies miedzy odcinkiem pigtym a széstym; nie
peniaj, to kreskéwka tylko. Po czwarte: u podstaw desemantyzacji i dewulgaryzacji
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wulgaryzméw lezy konsekwentna polityka autorska realizatoréw. Lamia oni je-
zykowe tabu, ale w bezpiecznych granicach Zartu, satyry, przerysowania. Poprzez
wyrafinowane akty jezykowej kreacji, tworzenie neologizméw i nietypowych form,
twércy jedynie grajg wulgarnoscig oraz graja z wulgarnos$cia. Autorzy z doskonatym
stuchem i ogromna §wiadomoscia zasad jezykowej komunikacji nader sprawnie po-
szerzaja granice potocznej polszczyzny, Swiadomie z nig eksperymentuja, dekon-
struuja rownoczes$nie jej mechanizmy, odwracaja jakby system jezykowy ,na dru-
ga strone”. Innowacyjnie tamigc normy komunikacji, daja upust werbalnej energii
zywego jezyka. Wszystkie te zabiegi neutralizuja wiec obscenicznos$¢ i wulgarnosé
poszczeg6lnych form werbalnych.

Poza tym, nie wolno zapomina¢, iz oSmieszanie Systemu za pomoca dosadne-
go jezyka oraz karnawatowe odwracanie porzadkéw, ma zawsze na celu zaklinanie
$wiata, oswajanie trudnej i niezrozumiatej dla bohateréw filmu (oraz jego mtodych
odbiorcow) rzeczywisto$ci dorostych. Jest to wiec forma radzenia sobie z wtasna
egzystencja poprzez werbalizacje jej przejawoéw (por. Rusinek 2008). Twoércy za-
stosowali zabieg, w ktérym pozornie naiwne spojrzenie dziecka stuzy pokazaniu
deficytéw Swiata, ujawnia wstydliwe zjawiska rzeczywistosci dorostych. Dlatego tez
gtowni bohaterowie maja 8 lat i chodza do II klasy. Nie poddani peinej socjalizacji,
moga pozwoli¢ sobie na ostra ocene rzeczywistos$ci. Figura dziecka, nieznajacego
praw rzadzacych dorostym $wiatem, jest bardzo skutecznym narzedziem krytyki.
Warto tez zauwazyé, iz takie jezykowe i znaczeniowe gry, owo ,przesterowanie je-
zyka”, moze doceni¢ tylko widz z wysoka kompetencjq kulturowa, odbiorca - ktéry
cho¢ sytuuje sie ponad bohaterami - nie wstydzi sie jednak swoich anarchizujacych
fantazji (bezpiecznie wyrazanych przez serialowe postaci): o uwolnieniu od odpo-
wiedzialno$ci, represyjnych wymogoéw kultury wysokiej i reziméw oficjalnych dys-
kursow (Oleszczyk 2008: 42).

Atak na Szkote, Kosciot i Rodzine nigdy nie przekracza w serialu granic akcep-
towalno$ci i generalnie sprowadza sie do krytyki powszechnie znanych wad tych
instytucji, nie naruszajac jednak ich logiki. Przyktadowo, w odcinku poswieconym
pierwszej komunii ostrze satyry skierowane na komercjalizacje tego sakramentu
(szkoda Konieczki, nie dostanie prezentéw ani kasy, widziatem u ojca fakture na nowe-
go kompa) oraz zbiurokratyzowanie i absurdalnos$¢ samych przygotowan do obrze-
du (jesli ktos pominie jeden maty grzeszek, bedzie potepiony na wieki wiekéw amen)
jest asekuracyjnie poprzedzone eksplikacja Czesia: dla niektérych oséb sposéb ich
przedstawienia moze wydac sie fatszywy lub kontrowersyjny, jednak pamietajmy, ze
dzieci patrzq na swiat troszke inaczej niz dorosli. Przyktad ten wyraZnie pokazuje, na
czym polega konformizacja ,jezyka buntu”.

Whpisanie serialu w mechanizmy rynku telewizyjnego zadecydowaty, iz Wtatcy
mdch, podobnie jak i inne ,kontrkulturowe przekazy” w oficjalnych mediach, funk-
cjonuja w dialektycznym napieciu. Twércy tak zbudowali swoj przekaz, by z jednej
strony sprawia¢ wrazenie odwaznych i buntowniczych, a réwnoczesnie funkcjono-
wac na oficjalnym rynku medialnym i przede wszystkim promowac (i sprzedawac)
marke. I to realizatorom sie w petni udato. Obok telewizyjnych filméw animowa-
nych (w wersji soft i hard) pojawita sie bowiem petnometrazowa produkcja kinowa
(co juz stanowi pewien ewenement w polskich warunkach), serie komikséw, gier
komputerowych, wydawnictw DVD, profesjonalna strona internetowa, wreszcie



Warstwa jezykowa jako klucz interpretacyjny serialu Wtatcy maoch... [75]

ogrom komercyjnych gadzetéw: figurki, pluszaki, kubeczki, naklejki itp. Dziataniom
tym towarzyszy wiele publikacji prasowych, omoéwien, publicystycznych analiz, wy-
wiadow itp. O profesjonalizmie promocji marki §wiadczy takze miedzynarodowe
zainteresowanie serialem’. Omawiane filmy oraz towarzyszgce im pochodne teksty
kultury stanowig wiec doskonaty przyktad tekstu transmedialnego (por. Jenkins
2007).

Wtatcy méch na pewno nie sg przepojonym autentyzmem anarchistyczno-
-buntowniczym wyrazem oporu wobec Systemu. W dzisiejszych warunkach kul-
tury popularnej wiaczenie tego typu przekazu w oficjalny telewizyjny main-
stream automatycznie uniewaznia prawdziwy bunt, konformizuje go i sprowadza
do stereotypowych wyktadnikéw. Omawiany serial (takze film kinowy) to przykta-
dy precyzyjnie przygotowanego i w peti profesjonalnego produktu, zrealizowa-
nego przez zespo6t fachowcow: zawodowych aktoréw, animatoréw i absolwentow
szkét filmowych™, ktérzy doskonale znajgc sktadowe ,jezyka buntu” i kategorii ,opo-
ru”, umieli przystosowac je do lokalnych polskich warunkéw i réwnoczesnie wpisaé
w globalne mechanizmy rynku medialnego.
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Linguistic layer as the key to interpreting the series
"Wiatcy mdch” Bartosza Kedzierskiego

Abstract

In the article I discuss the linguistic layer of the animated TV series “Wtatcy méch”. Main
characters’ language realizes assumptions of the “language of rebellion” and it rebels against
the society. Standards of communication functioning in the series reveal the domination
of machines of reprisal: school, family and church, and forms of rebellion against them.
It is expressed mainly by breaking the linguistic taboo (insults, vulgarisms) and social
taboo (various obscenities). However, there is no authentism, because these are elements
of conscious linguistic creation. The examined series perfectly meets the standards of
mainstream, where the language of rebellion is conforming and adjusting to the requirements
of the official media market.

Key words: animated series, domination, language of rebellion, vulgarism, obscenity,
conformity
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