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WOKOt MEDIOW

Mafgorzata Gajak-Toczek
Tozsamos¢ a wspotczesne media

Flaneur - nomada

Metafora flaneura® - spacerowicza, postaci odrealnionej, zdecentralizowanej,
pragnacej zachowaé¢ anonimowo$¢, podchwytujacej wszystko, ale pozostajacej
w ukryciu, w wyrazisty sposéb oddaje wspotczesng tozsamos¢é medialna. Jego ce-
cha konstytutywna stato sie spojrzenie. Patrzy ciagle, jednak w sposéb nienatarczy-
wy, nierzucajacy sie w oczy. Watesajac sie po ulicach, rozgladajac sie po witrynach
sklepowych, ma w sobie co$ z poety, detektywa, spiskowca, fotografa, filozofa, et-
nografa, antykwariusza wspoétczesnosci, kolekcjonera, a nawet zbrodniarza. Jest on
wyrafinowanym estetg z uwielbieniem przypatrujacym sie miejskiej scenerii - wy-
imaginowanej sceny dramatycznej. Charakteryzuje go tajemniczos$¢, niecierpliwos¢,
ciekawos¢, czerpanie radosnej przyjemnosci z ogladania, przygladania sie (bezcelo-
wego), umitowanie niejednoznacznosci i nowosci, sceptyczny dystans, brak zaanga-
zowania. Zattoczona ulica stanowi dla niego swoiste theatrum, petne r6znorodnych
masek i cieni.

Posigéc¢ thum - oto jego namietnos¢ i powotanie. Wieka rokosz dla prawdziwego flaneura
i rozmitowanego obserwatora: zamieszka¢c w mnogosci, falowaniu, ruchu, w tym, co
umyka, co jest nieskoniczone. By¢ poza domem, a przeciez czu¢ sie wszedzie u siebie;
widzie¢ $wiat, by¢ w $rodku $§wiata i w ukryciu zarazem, takie sg drobne przyjemnosci
tych umystéw niezaleznych, namietnych, bezstronnych, ktére stowo tylko nieudolnie
potrafi scharakteryzowac. Obserwator to ksigze, ktory wszedzie zachowuje incognito,
[...] wchodzi w ttum niby do ogromnego zbiornika elektrycznosci. Mozna by go tez po-
rownac do lustra, rownie ogranego jak ten thum; do kalejdoskopu obdarzonego swia-
domoscia, przy kazdym poruszeniu odstaniajacego wielorakie ksztatty zycia i zmienny
wdziek wszystkich jego elementéw. Jest to ja wiecznie niesyte wszelkiego nie-ja, w kaz-
dej chwili oddajace je i wyrazajace w obrazach bardziej zywych niz Zycie, zawsze niesta-
te i ulotne (Baudelaire 1998: 15).

Jego wtadza jest piekna, nie ogranicza bowiem ani nie ingeruje w rzeczywistos¢
tych, ktdrzy jej podlegaja.

* Zrédta tego terminu siegaja XIX wieku, kiedy to rozpoczat sie trwajacy do dzi$ okres
domoéw towarowych, masowej turystyki, rozrywek, prasy itp.
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Kontrola estetyczna, ktérg sprawuje, nie wptywa na rzeczywistos¢, w jakiej zanurzone
sg jej przedmioty. Nie ogranicza ona w niczym ich opcji. Sadza ona wprawdzie kontro-
lera w fotelu rezyserskim, ale aktorzy widowiska, jakie dla wtasnej tylko przyjemnosci
rezyseruje, nie wiedza o tym - nie wiedza nawet, Ze sa aktorami, ze w czyjej$ wyobrazni
toczy sie przedstawienie, Zze spoczywa na nich rezyserska uwaga (Bauman 1996: 227).

Flaneur przypomina gracza bez reszty pochtonietego swoja zabawa:

oczyma wyobrazni widzi [...] Zycie jako scene, a [...] [ludzi - M.G.-T.] jako aktoréw. Czy-
ni to na wlasng reke i [...] mato go [...] obchodzi, co inni, w tym i dobrani przez niego
aktorzy sztuki, jaka wymyslil, pomysla czy uczynia. Jest on w tym przedstawieniu jed-
noczesnie scenarzysta, rezyserem, inspicjentem, suflerem, jedynym widzem i jedynym
recenzentem (Bauman 1996: 232).

Przestrzen jego ,monotonnego btadzenia”, w ktore wpisany jest takze kompo-
nent poznawczy - wedrujac nie tylko btgka sie wsrdd plataniny drég, ,ale poddaje
swoje potozenie refleksji, usituje je poznac i zrozumie¢” (Paetzold 1999: 114-119)
- stanowi labirynt miasta postrzeganego jako palimpsest, oznaczajacego rekopis
pisany na pergaminie, z ktérego zdarto pierwotny tekst. Metafora ta, stanowiac
przejaw wspotczesnej humanistyki architekture i urbanistyke czyniaca pretekstem
refleksji, miasto traktuje jako wieloznaczna, niepoddajaca sie jednoznacznemu od-
czytaniu ksiege, a jego mieszkancéw jako czytelnikdw, ktorzy te ksigzke jednocze-
$nie pisza i odczytuja. Przestrzen ta jest catkowicie subiektywna, fragmentaryczna,
ekscentryczna, nie poddaje sie uznawanym kryteriom, a sama wedréwka odbywa
sie spontanicznie i przypadkowo, bez mapy czy przewodnika, autorytetu czy wcze-
$niej okreslonego programu’”.

Dla flaneura zyjacego miedzy frontonami budynkdéw, [...] ulica staje sie mieszkaniem.
[...] Mury sa dla niego pulpitem, o ktoéry opiera swoéj notes; kioski z gazetami stuza mu za
biblioteki, a kawiarniane tarasy to wykusze, z ktérych po zakonczonej pracy spoglada na
swdj dobytek (Benjamin 1999: 365).

Miasto jako pars pro toto Swiata w ogéle uczy uwaznej obserwacji, zapraszajac
jednoczesnie do indywidualnej lektury.

Topos wedréwki towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow, ale wspétczesny
nomadyzm oparty jest nie na przemieszczaniu sie Z miejsca na miejsce, lecz na prze-
mierzaniu ,uniwerséw problemoéw” czy ,krajobrazéw znaczen” (por. Levy 1997).
Dotyczy on sposobu my$lenia i odczuwania przez podmiot odpowiedniej przestrze-
ni iluzji, ktéra zmienia sie szybciej niz sam podmiot. Czas w tej przestrzeni nie ma
wymiaru einsteinowskiego, ale raczej staje sie ,jakoSciowym modelem mierzenia
przestrzeni”. P. Levy podkresla, Ze przemieszczanie sie nie oznacza opuszczenia
konkretnego fizycznego miejsca, gdyz nowy nomadyzm ,nie rozwija sie wewnatrz
zadnych terytoriow geograficznych, instytucji ani panstw, lecz wewnatrz niewi-
dzialnej przestrzeni rozumienia, wiedzy i sity intelektu” (Levy 1997: 131 i nast.).

* Koncepcja labiryntu ujmowanego w kategorii ktgcza pojawia w filozofii G. Deleuze’a
i F. Guattariego. Podmiot nomadyczny, podobnie jak flaneur, zycie swoje realizuje w ciagtej
wedrowce; por. Deleuze, Guattari (1988), zob. réwniez Wilkoszewska (2008).
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Rozdziat czasu i przestrzeni, jak tez rozszerzenie mozliwosci do$wiadcza-
nia uczestnictwa w rzeczywisto$ci internetowej i telewizyjnej, zwielokrotnienie
kontaktéw grupowych, nieograniczonych miejscem zamieszkania czy statusem
spoteczno-kulturowym, odsuwa na plan dalszy ,zbiorowe projekty tozsamosci”
w tradycyjnym ujeciu wspoélnot narodowych, regionalnych czy lokalnych, a takze
utrudnia realizacje indywidualnych projektéw tozsamosciowych. Niepewnos$¢ on-
tologiczna i epistemiczng rodza ponadto: utrata znaczacych innych, dyfuzja warto-
$ci, modeli, postaw i norm zachowan oraz restrukturyzacja istniejagcych ,kanonéw
kulturowych”. Dziwi¢ nie moze zatem fakt, iZ wspotczesnej kulturze trudno przypi-
sa¢ funkcje tworzenia, podtrzymywania i utrwalania tadu spotecznego czy odnalez¢é
w dawnych warto$ciach kulturowych, normach, zwyczajach i tradycji podstawy do
tworzenia tozsamo$ci. ,Niepewno$¢ na state” (Bauman 2000: 44) wpisana w egzy-
stencje kazdego cztowieka rodzi potrzebe kreowania nowej tozsamosci i Z. Bauman
tak pisze o tym fakcie:

[t]Jozsamos¢ (I'ipseite Ricoeura), owa szczeg6lnos$¢, jaka wyrédznia jazn od innych jazni,
,has” od innych, nie jest juz dana w przedustawnym ksztatcie $wiata ani nie dekretowa-
na odgoérnie. Trzeba ja dopiero skonstruowag, i trzeba ja konstruowa¢ wcigz na nowo
(Bauman 2000: 51),

gdyz

strategia konstruowania wysuneta sie zdecydowanie na plan pierwszy, jako ze najso-
lidniejsze pono¢ fundamenty tozsamosci (w rodzaju terytorium czy rasy) okazatly sie
w praktyce [...] niezdolne do konsolidowania, wieloznaczne i pod wieloma jeszcze
wzgledami niewarte zaufania (Bauman 1996: 318).

Nie o to wiec idzie, by okresli¢ sie raz na zawsze, by

cierpliwie pietro po pietrze i cegta po cegle budowac swe jestestwo, swa tozsamos¢ - ale
o0 to, by nie dac¢ sie zdefiniowa¢, by kazda przybrana tozsamos¢ byta szata, a nie skora,
by zbyt $cisle do ciata nie przylegata, by mozna byto, gdy zajdzie potrzeba lub przyjdzie
che¢, pozby¢ sie jej rdwnie tatwo, jak sie zdejmuje przepocong koszule (Bauman 2000:
143).

Racje trzeba przyznac¢ przywotanemu powyzej socjologowi, ktory twierdzi, ze

dzi$ tozsamos$¢ ,ja” robi raczej wrazenie czystej iluzji, nienamacalnej, nienazywalnej
i nieuchwytnej, podczas gdy jedyna, ze wszech miar namacalng i nazywang rzeczywi-
stos$cig jest nasz obraz wlasny w oczach innych. Najgorsze jest to, ze wcale nad nig nie
panujemy (Bauman 2001: 11).

Uzupetnienie diagnoz Baumana dotyczacych tozsamosci ponowoczesnej stano-
wi,ja proteuszowe” R.J. Liftona, ktdre jest ptynne, wielowymiarowe i dzieki ktéremu
przemieszczajac sie, tworzymy siebie na nowo (por. Lifton 1993). Propozycja zesta-
wu tozsamos$ciowego ,zrob-to-sam” (Sarup 1996: 125) M. Sarupa miesci sie tez, jak
sadze, w tej charakterystyce. Tozsamos$c¢ stanowi zatem praktyke poznawcza.

W konteksScie powyzszych rozwazan jasny staje sie fakt, ze jednostka nabywa
tozsamo$¢ w procesie przechodzenia przez furtke semiotyczng do spoteczenstwa
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i samej siebie. Jesli zatem przyjac¢ zatozenie, Ze poznaje ona tak, jak zostata pozna-
na, to wobec tego w konfrontacji z epistemologia mediéw nalezatoby zapyta¢, jak
w konteks$cie swiata medialnego wyglada proces postrzegania przez nig innych
i siebie, a w zwigzku z tym jej tozsamo$¢?

W XXI wieku flaneura - nomade cechuja: mobilno$¢, Zycie w wiecznym teraz
Swiata medialnego, brak celu, nastawienie na przyjemnosci, ,zbieranie wrazen”, sto-
wem: konsumpcja wszelkich débr. Nowoczesne media ze wzgledu na swoje mozli-
wosci i charakter, czyli poliobrazowos$¢ i ,pustosé tych obrazéw”, zachecaja do prze-
mierzania $wiata telewizji i Internetu”.

Telewizyjny zapper skacze po kanatach i decyduje o istnieniu pokazywanych
mu obrazéw. Pilot umozliwia manipulowanie ogladanym tekstem, wptywanie na
przebieg programu po to, aby ztamac¢ ciggto$¢ struktury wewnetrznej, ,by pomie-
sza¢ ja z innymi strukturami do tego stopnia, Ze przeskakiwanie przypomina¢ be-
dzie nietad panujacy w beztadnej gadaninie” (Chateau 1997: 161). Praktykowanie
zappingu daje cztowiekowi mozliwo$¢ interweniowania w program bez ponoszenia
odpowiedzialno$ci za takie dziatanie. Innymi przejawami ,telewizyjnej tozsamosci”
sa: zipping, czyli przesuwanie tasmy na tzw. podgladzie celem unikniecia niekt6-
rych reklam, scen lub tez szczegélnego skoncentrowania sie na niektérych z nich;
flipping, oznaczajacy zmiane kanatu podczas trwania jakiego$ programu badz swit-
ching, sprowadzajacy sie do przeskakiwania po wszystkich istniejacych kanatach,
by w rezultacie powrdci¢ do tego, ktéry okazat sie najbardziej interesujacy. Cecha
wspéblng przywotanych form jest dekonstrukcja tekstu, petne panowanie nad nowy-
mi jako$ciami oraz osobiste przebywanie z obrazami. Jakby jednak nie patrze¢ - in-
dywidualna ingerencja sprowadza sie do biernego odbioru przekazywanych tresci.

Internauta, tworzac swoja osobowo$¢ on-line, definiuje sie nie przez punkt wi-
dzenia, ale poprzez punkt przebywania. Kierujac sie mozliwo$ciami interakcyjnymi
Internetu, uwiedziony wielo$cia tej przestrzeni, wybiera to, co dla niego jest cieka-
we, swobodnie przemieszczajac sie tam, gdzie istnieje ztozony kontakt ze Swiatem.
Elektroniczne hiperautostrady tacza sie ze soba we wspoélne srodowisko poznaw-
cze, w ktérym indywidualny uzytkownik, bedacy jednocze$nie producentem i kon-
sumentem, staje sie¢ neuronowo-sieciowg istota.

Istnieje tylko jedno miejsce, w ktédrym jestem w catoSci: wewnatrz mojej wtasnej skory,
nawet pomimo tego, ze owa skora i jej technicznie wspomagane przediuzenia zmystowe
siegajq daleko poza granice wzroku, stuchu i dotyku. Mdj punkt przebywania nie jest ode
mnie odseparowany, lecz zawiera mnie; nie jest on perspektywiczng wizja rzeczywisto-
$ci, lecz miejscem okres$lonym przez precyzje i ztozono$¢ moich kontaktéow ze Swiatem
(Siwak 1998: 159).

* Wielu badaczy Internet traktuje jako nowa ziemie obiecang - nowa utopie. Wierza
oni w mozliwo$¢ wytworzenia wspdlnej dla catej ludzkosci , estetycznej i etycznej inteligencji
kolektywnej” ukierunkowanej na realizacje zbiorowego celu, ktérym ma by¢ zespotowe two-
rzenie wiedzy i bycia razem. Tozsamo$¢ taka istnieje przede wszystkim w przestrzeni wie-
dzy (pozostate trzy rodzaje tozsamos$ci zwigzane sg z trzema rodzajami przestrzeni: ziemska
odpowiada tozsamo$ci nomadycznej, druga wiaze sie z przypisaniem do ziemi, okreslonego
panstwa, narodu, kolejna zwigzana z przestrzenia towaréw charakteryzuje sie przynalezno-
$cig do okreslonej grupy spotecznej, a jej wyznacznikami sg ustrdj kapitalistyczny i system
ekonomiczny).
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Tozsamo$¢ indywidualna jest zatem ,organizowana woké6t dynamicznych ob-
razow, ktore sg wytwarzane poprzez eksploracje i transformacje wirtualnych rze-
czywistosci, w ktérych ona sama uczestniczy” (Heim 1998: 7). S. Turkle, M. Heim czy
D. de Kerckhove piszg, iz tozsamo$¢ w cyberprzestrzeni moze by¢ multiplikowana,
pozyczana, porzucana. Dzisiaj, co podkre$la M. Heim, ,pluralizuje sie tozsamosci,
eksploruje heterogeniczne $wiaty, [ludzkos¢ - M.G.-T] sama jest heterogeniczna
i wieloraka, w procesie stawania sie i myslenia” (Heim 1998: 7).

Wydaje sie, ze dla spoteczenstw postindustrialnych, w tym dla spoteczenistwa
informacyjnego, charakterystyczne sa dwa modele tozsamo$ci podmiotu: dyskur-
sywny i deiktyczny.

Tozsamos¢ dyskursywna

A. Giddens, poszukujac odpowiedzi na pytanie, w oparciu o jakie tresci jed-
nostka buduje swoja tozsamos$¢, podstawg wyboru czyni styl zZycia rozumiany jako
,mniej lub bardziej zintegrowany zespot praktyk, ktére podejmuje jednostka nie
dlatego, Ze sg uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja materialny ksztalt poszcze-
gblnym narracjom tozsamos$ciowym” (Giddens 2001: 13). Wyznaczajg go takie
czynniki, jak moda, sposéb moéwienia, spedzania wolnego czasu, miejsce zamiesz-
kania, praca oraz szereg zrutynizowanych dziatan odnoszacych sie do codzien-
nych przedsiewzia¢, poddanych refleksji okreslajacej, kim chce sie by¢. Tozsamos¢
w tym ujeciu wigze sie z planowaniem przysztosci w oparciu o przeszite wydarzenia
i fakty. Giddens rozréznia dwa typy $wiadomosci: a) praktyczng, ukierunkowana
na codzienne, zrutynizowane czynnosci, ktérych celem jest wytworzenie poczucia
bezpieczenstwa ontologicznego; b) dyskursywng, zwigzang z rozerwaniem ,kokonu
bezpieczenstwa” i poddaniem refleksji wtasnej tozsamosci; podmiot zatem staje sie
przedmiotem dla samego siebie. Z tego typu zjawiskiem mamy do czynienia w sy-
tuacjach zanurzenia w hipertroficznej semiozie Swiata medialnego - jednego z naj-
istotniejszych aspektéw doswiadczenia zaposredniczonego. Dyskursywna episte-
mologia pozwala podchodzi¢ do siebie jak do tekstu, ktéry sami piszemy, i ktérego
sami jesteSmy czytelnikami. Proces poznawania samego siebie oznacza, ze ,samo-
rozumienie jest podporzadkowane szerszemu i bardziej fundamentalnemu celowi,
jakim jest wytwarzanie i odtwarzanie sp6jnego i satysfakcjonujacego poczucia toz-
samosci” (Giddens 2001: 105). Trajektoria tozsamosci wynika ze Swiadomosci po-
znawczej, ktora wie o réznych fazach przebiegu zycia. Powstajaca narracja, konstru-
ujaca nas samych na wzor i podobienstwo nas samych, ma charakter dopisywania
znaku do samego siebie, wymusza twdrczy wktad w dzieto. Piszemy siebie tak, jak
chcieliby$my sie przeczytac. Refleksyjny projekt tozsamosci obejmuje takze ciato,
wybor tozsamosci determinuje bowiem wyglad. Wypetnienie §wiata mozliwosciami
otwiera ,seans eksperymentalnych gier, jakie moze teraz rozpocza¢ jednostka, spo-
sobami bycia i dziatania” (Giddens 2001: 108). Wydarzenia, sytuacje potencjalnie
mozliwe, znaczenia nabieraja dopiero w narracji tozsamosciowej, ktéra powinna
umozliwia¢ swobodne przejscie w relacjach zewnetrzne-wewnetrzne. Koniecznos$¢
takiego konstruowania tozsamosci i wytamywania sie jej z okreslonego schematu,
rodzi niebezpieczenstwa przypominajace wedréwke flaneura. W konsumenckim
modelu tozsamosci duzy wplyw na jej uksztaltowanie majg media, ktdére lansuja
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wzorzec modnej, wolnej, pozadanej, szczesliwej jednostki. A. Jawtowska wyrdznia
trzy strategie proponowane przez kulture popularna:

samookreslenie, a zarazem udziat w grze zainscenizowanej réznicy dzieki kupowaniu
przedmiotéw i ustug [...], konstruowanie siebie poprzez manipulowanie wiasnym cia-
tem - oraz ,sktadanie” siebie z réznych cech i wzoréw zachowan ,bohater6w” kultury
popularnej. Dzieki tym bohaterom, jak przekonuja media, kazdy moze sta¢ sie ,kims”,
uzyskac tozsamos$¢ zgodnie z tym co powszechnie akceptowane, a zarazem wyrdzniaja-
ce, nobilitujgce (Jawtowska 2000: 72).

W ,spétdzielni spozywcow” identyfikacja dokonuje sie przez dyskurs, ktéory
w niniejszym artykule pojmowany bedzie zgodnie z zatozeniami M. Foucaulta jako:
a) system znakéw, b) pewien sposdéb widzenia $wiata; c) odpowiadajaca temu spo-
sobowi praktyke. Zaktadajac istnienie wielu niesprowadzalnych do siebie formacji
dyskursywnych, badacz znakiem zapytania opatruje procesy ciagtosci poznawczej
cztowieka, ktorego cechuje tendencja do uktadania spdjnego obrazu rzeczywisto-
$ci z rozmaitych faktéw i doznan. ,W miare jak jednostka zdaje sobie sprawe z ko-
lejnych momentéw swojego doSwiadczenia, usituje dopasowac ich znaczenia do
spojnej struktury witasnej biografii” (Foucault 1977: 110). Tendencja ta obejmuje
cate spektrum ludzkich doswiadczen, gdyz historia ,jest nieodzownym korelatem
Zrédtowej funkcji podmiotu - gwarancjg, ze wszystko, co mu umkneto, bedzie mu
zwrocone” (Foucault 1977: 38). Postawa taka jednak nigdy nie zostanie zaspoko-
jona. Nowa tozsamo$¢ wyksztatca sie w srodowisku o zredefiniowanych inwarian-
tach procesu audiowizualnego. ,,0ko”, ktére nas poznaje i poprzez ktére my pozna-
jemy, pozwala na wytworzenie pola dyskursywnego, a jego analiza ma ,,uchwyci¢
wypowiedZ w szczuptosci i jednostkowos$ci zdarzenia, okresli¢ warunki jej istnie-
nia, oznaczy¢ jak najdokladniej jej granice” (Foucault 1977: 52). ,Slady podmiotu
w przedmiocie” stanowig wszelkie mozliwe wypowiedzi rzutowane na $wiat w da-
nym dyskursie, Swiadczac o rozproszeniu sie podmiotowosci. Ludzkie poznawanie
nie przebiega zatem linearnie od-do, nie polega na ,odkrywaniu” przedmiotu tak,
jakby wyptywat on ze strefy cienia po rzuceniu nan niesionego przez nas swiatta. To,
co ,wytoni” sie z przedmiotu, jest tym, co sobie o nim skonstruujemy, a wptyw na
nasza wiedze maja stosunki spoteczne, instytucje, modele zachowan, normy, oby-
czaje itp. Praktyka dyskursu odsyta zatem do relacji, ktore ten dyskurs konstytuuja.
Podmiotem jest zatem

podmiotem pytajacym wedtug pewnego schematu pytan [...] oraz stuchajacym wedtug
pewnego programu informacji. Jest podmiotem patrzacym z okreslonym wykazem cech
charakterystycznych oraz zapisujacym zgodnie z jakim$ typem opisu. Sytuuje sie w opty-
malnej odlegtosci percepcyjnej, ktorej granice wyodrebniajg jadro informacji. Ucieka sie
do przyrzaddéw, ktére modyfikuja skale informacji, przemieszczajg podmiot wzgledem
percepcji przecietnej i natychmiastowej (Foucault 1977: 80).

Podmiot deiktyczny

Internet stal sie wspoétcze$nie nowym domem o otwartych mozliwosciach.
Istotng role w nim odgrywajg nie instytucje, lecz obywatele, ktdrym zapewniono
dostep do szerokiego przeptywu informacji. S. Turkle spostrzega, ze ,,[b]y opisac to,
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co sie stato, musimy powiedzie¢, ze przesuneliSmy sie od modernistycznej kultu-
ry obliczen do postmodernistycznej kultury symulacji” (Turkle 1997: 20). Zycie na
ekranie pozwala na modelowanie przez podmiot swojego charakteru, wizerunku,
imienia, przesztosci, jezyka i innych sktadowych tozsamosci okreslanej w katego-
riach fragmentaryzacji, elastyczno$ci, multiplikacji i heterogenicznosci. Internet,
stajac sie ,znaczacym spotecznym laboratorium do eksperymentowania z konstru-
owaniem i rekonstruowaniem jazni” (Turkle 1997: 178), pozwolit na samomodelo-
wanie i samokreowanie wtasnej tozsamos$ci i uyymowanie jej w kategoriach zmiany.
Podmiot wktada wiele pracy w wykreowanie swej postaci, ktéra moze zy¢ wiele
lat w cyberprzestrzeni, wyrabiajac sobie w tym $wiecie wtasna pozycje. Tozsamos¢
internetowa stanowi swego rodzaju tube, przez ktéra w odpowiednim czasie wypo-
wiadaja sie adekwatne do nastroju i potrzeb postaci i stanowi swego rodzaju dzieto
sztuki performatywnej. Poz6r umozliwia empiryczng egzystencje, tozsamos$¢é mody-
fikowa¢ mozna za pomoca stowa, dziatanie podmiotu jest dziataniem performera,
ktéry za pomoca znaku zmienia samego siebie. ,Dzisiaj tozsamos¢ - powiada Hayles
- jest punktem istnienia. Przybyly nam nowe mozliwo$ci tozsamo$ci mieszanych,
tozsamosci kolektywnych, tozsamosci na dang okazje, tozsamosci spreparowanych”
(Hayles 1999: 36 i nast.). Wyabstrahowany i odrealniony podmiot okres$lany przez
badaczke jako pov (point of view) istnieje jak substytut nieistniejacego ciata pod-
miotu w cyberprzestrzeni i okresla sie poprzez ruch - ,datascape”, dzieki ktéremu
utrzymuje swoja narracje, sprowadzong jednak nie do ciggto$ci historii, lecz znajo-
mosci kodéw i procedur pozwalajacych tworzy¢ siebie samego ,tu i teraz”. Pytanie
o ,kto?” podmiotu zostato zastapione pytaniem: ,z jakiego punktu widzenia?”
Ekrany tworzace wspoétczesna kulture koduja i dekoduja tresci $wiata, powodujac,
iz same podmioty staty sie monitorami, a stosunki miedzyludzkie stosunkami mie-
dzy ekranami. Podaja one tresci gotowe, juz przerobione, martwe lub nie-umarte,
znajdujace sie na krawedzi agonii albo rozpadu. Ten koniec to koniec semantycznej
referencji faktu podawanego przez media. W warstwie medialnej pojawia sie bo-
wiem fakt ekranu subiektywnie istniejacy w utudzie nowo tworzonej rzeczywisto-
$ci. Podmiot dokonuje absorpcji czy asymilacji jego zawarto$ci, znaczenie ukazuje
sie tu jako przektadalno$¢ znaku na inny znak. Nie ma wlasciwie mozliwosci wyjscia
z symulakrum. Poza tym w tej rzeczywistosci - jak pisze G. Kubinski, przyblizajac
mys$li Baudrillarda

[C]ztowiek staje sie monitorem dla drugiego cztowieka na skutek swojej wtasnej per-
cepcji informacji/komunikatéw/tekstow. Tym samym staje sie on ekranem, w ktérym
odbija sie tekst kultury masowej, a jednoczesnie przekaznikiem - juz nawet nie nadawca
czy obserwatorem, lecz tylko przekaznikiem potoku informacji. [...] Istota ludzka staje
sie znakiem-ekranem, na ktérym widac jak na dtoni, czym sie zajmuje, czym sie intere-
suje, w co wierzy. Skora staje sie lustrzana, odbija zjawiska otaczajace cztowieka, dzieki
czemu jest on czytany przez druga osobe jak znak na ekranie. Swoboda ogranicza sie
do wyboru mozliwosci, a nie kreatywnosci. Sztuczne podtrzymywanie iluzji innowacji,
jakie podmiot moze wprowadzi¢ w swoje zycie, to tylko bricolage pewnych subtelnie
podsuwanych i dopuszczanych konwencji (Kubinski 2008: 184-185).

Putapka zastawiong na podmiot przez dzisiejszy Swiat jest przyblizenie indy-
widualno$ci, ale za ceng zabronienia dostepu do odrebnoSci.
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Wspdtczesnos¢ w swej grze uwodzenia, w perwersji wpisanej w przestrzen ekranu/rze-
czywistos$ci oferuje mozliwa, okre$long w danych granicach, wyhodowana i wypielegno-
wang pozorng odrebnos¢, kontrolowang perwersje. [luzyt tego dziatania to nieustanny
ruch wicia i skrecania, dopasowywania i przelewania, braku i nadmiaru. Perwersja od-
syla poza siebie, perswazja przyciaga ku sobie - to dwie strony deiktetycznosci jako
chwilowego eventum. Takozsamo$¢ zamiast tozsamosci (Kubinski 2008: 188).

Kubinski, podejmujac probe okreslenia cech podmiotu wirtualnego, odwotat
sie do psychoanalizy Lacana. Jego podmiot wytania sie w kilku krokach. Pierwsza
faza wizji ,ja” jako ,les corps morcele” - ciala pokawatkowanego - to moment, w
ktérym ,ja” nie czuje swego ciata. Wszystkie jego czastki traktowane s3a z osobna, nie
jako jeden organizm. Druga faza - faza lustra - umozliwia podmiotowi spojrzenie na
siebie jako cato$¢. Podmiot, wchodzac w porzadek Symbolicznego, stajac po stronie
kultury, spoteczenstwa, dostrzega swoje odbicie w lustrze, co powoduje iluzoryczne
podwojenie (reduplicatio). Powstanie owego iluzorycznego obrazu ma za zadanie
ustanowic relacje miedzy zewnetrznym $wiatem a wnetrzem podmiotu (ciato or-
topedyczne). Zakonczeniem tej fazy jest petna socjalizacja jednostki. Jednak to ,ja”
istnieje jedynie w porzadku Wyobrazonego, w ktérym podmiot dokonuje ,fatszywe-
go rozpoznania”. Istotne w tej koncepcji jest istnienie podwojnego lustra. Pierwsze
odbija Realnos¢, pierwotny chaos, przed ktérym nalezy sie ukry¢, drugie natomiast
ustala porzadek Wyobrazonego. Podmiot zatem postrzega de facto $wiat tam, gdzie
go nie ma, w sferze odbicia. Jednocze$nie w tym odbiciu dostrzega Wielkiego Innego,
ktéry jest pojeciem tozsamym z jezykiem. Symboliczne zréwnane zostato z jezykiem,
socjalizacja jednostki dokonuje sie zawsze poprzez przejscie z pokawatkowanego
Realnego w struktury Symboliczne. Jednak - co podkresla badacz, modyfikujac mys$l
J. Lacana - we wspdtczesnym $wiecie

podmiot przechodzac przez lustro widzi nie tylko w nim swe odbicie i z nim sie utozsa-
mia, lecz co wazniejsze, nie wychodzi po drugiej stronie jako cato$¢. Podmiot, iluzorycz-
ne ,Ja”, ktére od tej chwili Zyje zamiast podmiotu prawdziwego, [...] rozbija sie na wie-
los¢ strumieni, mnogo$¢ porzadkdéw Symbolicznych. Jednak wolimy tu méwi¢ o wielo$ci
Uniwerséw Symbolicznego, w ktérym kazda z iluzorycznych tozsamosci znajduje swoje
symboliczne i wyobrazone. Poczatkowa duplikacja w lustrze staje sie multiplikacjg poza
Lustrem, a tym samym podmiot unika wpisania w strukture jednostronng i narracyjna,
a zyskuje mozliwos$¢ stania sie zdarzeniem deiktetycznym, chwilowym (Kubinski 2008:
207).

Kultura stechnicyzowana, zaposredniczajaca, symulakryczna, kultura wysokiej
semiotyczno$ci jawi sie jako sprzymierzeniec Wielkiego Innego zakorzenionego
w podmiocie. Kultura techniki uwodzi, sprowadzajac istnienie jednostki do konsu-
mowania artefaktow wytworzonych przez rynek czy przedmiotéw proponowanych
przez reklamy. Najwazniejszym jej nakazem jest konsumowanie modeli tozsamo$ci.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wyparcie kultury Symbolicznej (dominowato w niej po-
jecie ciggtosci warunkowane tradycja, historig i narracyjnymi opowie$ciami) przez
kulture Znaku powoduje imitacje, iluzje, wielo$¢ dyskurséw. Przejscie przez lustro
wprowadza podmiot w nowa przestrzen, jaka jest przestrzen obrazu, audiowizu-
alnos$ci, medialnosci, teleobecnosci, zaposredniczenia. Metonimiczny jezyk Znaku
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sprawia, ze podmiot jest opisywany, a nie opowiadany, procesy interpretacji zostaja
odrzucone. Podmiot staje sie podmiotowoscig, ruchem i procesem. Ciato przestato
by¢ zwornikiem tozsamosci w cyberprzestrzeni, a cielesno$¢ stanowi n-wymiarowa
macierz standw, jakie to ciato moze przybra¢. Ciezar okres$lenia podmiotu spa-
da z ciata na oko, ktére staje sie skupiskiem mozliwos$ci i dziatania w przestrzeni
(Spojrzenie Przestrzeni). ,Ciato elektroniczne jest wyposazone w $§wiadomo$¢ ser-
wera i pragnie swego wlasnego rozmycia sie w przestrzeni szybkich sieci. Czysta
wirtualnos¢, elektroniczne ciato jest zawsze w locie” (Kroker, Weinstein 1994: 51).

W cyberprzestrzeni tozsamos$¢ opisuja te same state: brak cial, operowanie sto-
wami i znakami, tatwo$¢ komunikacji, zmiana i anonimowos¢, wielo$¢ mozliwych
rzeczywistosci. Okreslaja ja obrazy telewizyjne, interakcje w Sieci, czyli nieustanny
przeptyw obrazéw. Wirtualna przestrzen jawi sie przestrzenig oka, podmiot ztozo-
ny z fragmentéw jest zanurzony w wielu rzeczywisto$ciach, wérdd ktérych domi-
nujaca rola przypadta rzeczywisto$ci wizualnej. Podmiot widzi i jednoczesnie jest
widziany przez jezyk. Jest on zawtadniety przez Przestrzen Znaczacych w kulturze
symulakrum bez mozliwosci wyjscia. Zostaje wprowadzony w $wiat w akcie spo-
tkania spojrzenia Innego z nim samym, w wyniku ktérego powstaje obraz, ktéry nie
istnieje, ale na ktéry on wyraza zgode, ,[c]zlowiek bowiem wie, jak gra¢ z maska,
poza ktora jest spojrzenie. Ekran jest tutaj tylko miejscem mediacji” (Lacan 1997:
107). Konstytuujacy sie podmiot wchodzi w konkretny obszar jezyka niejako wybie-
rajac odpowiednie przestrzenie pola innego. Tozsamo$¢ podmiotowi nadaje zmiana
uniwersum Znaczgcego, zmiana przestrzeni.

Czasy wspoétczesne stawiajg podmiot nie tylko w sytuacji granicznej - pomie-
dzy maszyna a organizmem, technika a biologia, ale stawiajg go przede wszystkim
wobec niemoznosci okreslenia siebie. Kubinski podkresla, ze w spoteczenstwie in-
formacyjnym dawne narracje uleglty dewaluacji, a dyskursywne praktyki, namnaza-
jac sie, coraz mocniej panujg nad podmiotem. Podmiotowo$¢ nie okresla siebie, lecz
raczej przystosowuje sie do przestrzeni: a) dzieki zanikaniu ciata i przeksztatcaniu
go w wielkie oko, w sposéb widzenia i bycia widzianym; b) procesowi duplicatio,
prowadzacemu do prymarnego podwojenia w Znaku; c) ilusio, rozumianemu jako
widzenie podmiotu w formie wyobrazonej, przejawiajacej sie w rutynie dziatania
ukierunkowanego na uzyskanie §wiadomo$ci konsekwencji.

Konkluzje

Pejzaz wspobtczesnego $wiata w znaczacym stopniu tworzony jest przez media,
ktdre staty sie elementem codziennego zycia, stanowigc bogate Zrédto nowych za-
chowan i ksztattujac sposéb myslenia wspoétczesnego cztowieka. Ich wszechobec-
nos¢ sprawia, jak twierdza niektorzy badacze, ze rola, jaka im przypadta, daleko wy-
kracza poza funkcje stricte komunikacyjne. Nie bedzie wiec przesada twierdzenie,
ze media tworza $wiaty, w ktérych dzis zyjemy, swoiste symulakra, w ktorych trwa
egzystencja nowoczesnych spoteczenstw.

W $wiecie wspotczesnych medidow tozsamos¢ staje sie indywidualnym wybo-
rem uwolnionym od wptywu tradycja okreslonych kontekstéow. Obraz, z ktérym
identyfikuje sie jednostka, wytworzony jest przez nig sama i podlega ciggtym zmia-
nom. Czas, wieczne teraz, nie jest juz wpisany w cykl zmian pokoleniowych, miejsce
nie stanowi istotnego wyznacznika obszaru zycia jednostki. Indywidualne projekty
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tozsamosci, niekiedy mgliste i chybotliwe, strukturyzuja zycie wokoét otwartych
progéw doswiadczenia, ktére zastepuja dawne rytuaty przejscia. To na jednostke
zostaja przesuniete ciezary podejmowania decyzji zyciowych. Niedookreslonos¢
zmusza ja do ponawiania aktu samookreslenia, a takze pozbawia opoki, ktéra nada
egzystencji state, konkretne ramy.

Taka sytuacja wywotuje z kolei obawe przed wykluczeniem, stres zwigzany
z niepewnoscia jutra i agresje wobec innych. Negatywne zjawiska warunkowane
nieustanng odpowiedzialnos$cig za wtasne decyzje sprawiaja, ze niektoérzy siegaja
po gotowe schematy tozsamo$ciowe, oddajac sie pod opieke instytucji sankcjo-
nujacych wybrane porzadki wartosci. Z drugiej strony jednak niekoriczaca sie ko-
nieczno$¢ doprecyzowania tozsamos$ci zapewnia ponowoczesnemu cztowiekowi
upragniong swobode wyboru oraz wynikajaca ze zmian atrakcyjno$¢. Oczywiscie
sytuacja, w ktorej mozemy przebiera¢ w catej gamie réznorodnych ofert, nie anga-
Zujac sie dtugotrwale w Zaden z proponowanych tymczasowych modeli tozsamo$ci,
sprzyja powierzchownemu ich traktowaniu w ,ptynnych czasach” (Bauman 2007).
Rozproszenie tozsamo$ci, jej migotliwo$¢ i potencjalno$¢ prowadza jednak podmiot
do préb konstruowania samego siebie, do stworzenia iluzji zaspokojenia, ktéra po-
zwoli ,przylega¢ do samego siebie”. Podmiot musi wykona¢ gest stwarzania siebie
w $wiecie zmienno$ci i niepewno$ci, jesli chce zaistnie¢ w swojej odrebnosci, bez
wzgledu na to, czy poddanej praktykom refleksyjnej swiadomosci czy dziataniu
»,0ka” stwarzajacego go w nieograniczonej, wciaz pulsujacej rzeczywistosci cyber-
przestrzeni. Pamieta¢ jednak stale nalezy, ze o tym, czy unikniemy putapek samo-
okreslenia i w jaki sposéb wykorzystamy oferowane przez $wiat mozliwosci, za-
decyduje nasza $wiadomo$¢ - Swiadomos¢ tego, ze tozsamosciowe wybory zawsze
pozostang uwiktane w niestala sie¢ ponowoczesnych ambiwalencji.

Konkludujac, pragne stwierdzi¢, ze w artykule staratam sie okresli¢ tozsamos$¢
w $wiecie wspédiczesnych medidw, nie roszczac pretensji do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Problemy spoteczno-historyczne sg otwarte, niedookreslone, wcigz na nowo
formutowane, zadna za$ werbalna, teoretyczna odpowiedz nigdy nie zdota ich defi-
nitywnie rozstrzygnaé. Wydaje sie, Ze ciagle prowizoryczne odpowiedzi s3 czescia
catego procesu spoteczno- technicznego, angazujac kazdego z nas i ukierunkowujac
mozliwosci dziatania.
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Identity and the contemporary media
Abstract

In the article Identity and the contemporary media the author reflects on the subject of
influence of new technologies on the contemporary man'’s spiritual life. She discusses the
issue of creation of an individual identity in the context determined by cultural anthropology,
sociology and philosophy. The author asks about the possibilities and ways of identity creation
in the conditions of fluidity, variability and instability of the world. Looking for elements which
can be recognized as constant in the identity subject, she introduces constitutive features of
a discursive (by A. Giddens) and deictic (by modifying Lacan’s theory) subject.

Key words: media, philosophy, anthropology of culture, sociology
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