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Ostrzeienie dla czytelnika

W dominujqcym dzis nurcie myslenia o teatrze (ksztattujqgcym sposéb przekazywania
wiedzy o nim) przedstawione tu stanowisko jest anachroniczne, z gruntu niestuszne
i niechetnie dopuszczane do gtosu... Dlatego 6w gtos - jesli nie pozostanie gtosem wo-
tajgcego na puszczy i znajdzie sie w ,Studia de Cultura” w gronie uczonych tekstéw,
ktére nie budzq podobnych wqtpliwosci - bedzie gtosem z zatoZenia subiektywnym,
dyskusyjnym i czerpigcym argumenty bardziej z praktyki obcowania z teatrem niz
z teorii méwienia o tym fenomenie kultury.

Wprawdzie wiek XXI jest wiekiem tryumfujacej cywilizacji medialnej, co wy-
znacza teatrowi miejsce peryferyjne, to jednak - zwlaszcza w ostatniej dekadzie -
wida¢ dazenie cze$ci $Srodowisk artystycznych do wyjscia z defensywy i uczynienia
z owej wszechogarniajacej medialno$ci sprzymierzenica. Zmiany w estetyce sa tego
nieuniknionym skutkiem, a rozwazania o przygotowaniu widza do uczestnictwa
w owym procesie - nieunikniong koniecznoscia. Zwtaszcza gdy edukacja teatralna
w pogoni za mirazem nowoczesno$ci traci kontakt z tradycja, rezygnujac z ukazy-
wania réznorodnych przejawoéw sztuki na rzecz eksponowania panujacych w niej
aktualnie tendencji.

Aby podjete watki nie zawisty w prézni, postuze sie dwoma przyktadamizderze-
nia w odbiorze scenicznym przeciwlegtych biegunéw - terazniejszosci i przesztosci.
Pierwszym z nich bedzie studencka premiera Akropolis Stanistawa Wyspianiskiego
w rezyserii Lukasza Twarkowskiego (Twarkowski 2013), drugim remiks Weroniki
Szczawinskiej Dwie, trzy rzeczy, ktére o niej wiem (Szczawinska 2012a), poSwiecony
Lidii Zamkow. Oba stanowity dobra okazje do konfrontacji artystycznych zatozen
projektu z oczekiwaniami odbiorcy, ujawniajagc mimochodem stopien jego rozezna-
nia w zaproponowanym jezyku teatralnym.

Zacznijmy od krotkiego opisu pierwszego z tych wydarzen.

Jeszcze przed wejSciem na widownie Starego Teatru poinformowano nas, ze
ozdobna rama zawieszona nad niewyrazng sceng to nawigzanie do wawelskich
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arrasow, z ktérych tematyki wywiddt akcje autor dramatu. Okalajac owa stylizowa-
ng ramg filmowy ekran, rezyser usytuowat mitycznych bohateréw w sferze wirtu-
alnej. W dziele literackim wiedli oni ze sobg spdr o kondycje wspoétczesnych auto-
rowi czaséw; na ekranie rozmawiajg w osobno wydzielonych boksach z wtasciwa
naszym czasom reprezentacja transcendencji: Komputerem. Jego doskonale mecha-
niczny gtos (pozbawiony ludzkich cech przez syntetyzator dzwieku) petni w dialogu
role partnera. Rowniez wobec widza, ktéry obserwuje komputerowo generowana
przestrzen, nie uczestniczac w akcji teatralnej. Ta bowiem nie istnieje; w jaskini sce-
ny aktorzy poruszajg sie z rzadka, niby cienie postaci, jak statysci, ktérych ruch pu-
blicznos¢ rejestruje katem oka lub wcale. Wszystko co istotne zachodzi na ekranie,
sztucznie powiekszajacym figury z wirtualnego $wiata przebrzmiatych idei.

,Dlaczego pokazuja nam film, skoro przyszliSmy do teatru?” - zastanawia sie
podczas przerwy jedna ze studentek, tym prostodusznym pytaniem kwitujac bez-
wiednie dzisiejszy status sztuki teatralnej w zawtaszczonej przez media kulturze.
Odpowiedzi na to pytanie najwyrazniej nie udzielita zainteresowanej edukacja
szkolna ani akademicka, a wiec jest to pytanie do nas, ktoérzy przygotowujgc pro-
gramy studiéw ofiarowujemy ich uczestnikom pewien model przyswajania wiedzy
i ksztattowania $wiadomosci kulturoznawczej. Technicyzacja i wirtualizacja wspoét-
czesnego zycia sklania, aby odda¢ zaborczej terazniejszosci caty obszar zjawiska
niegdys zwanego teatrem. Punktem wyjscia zaje¢ z zakresu wiedzy o teatrze jest za-
tem na og6t performatywne rozumienie jego istoty, co zaktada konieczno$¢ nowego
zdefiniowania wszystkich sktadnikow i celow widowiska, relacji wobec tekstu (jesli
w ogble pojawia sie on w polu widzenia realizatoréw), sposobu uczestnictwa widza
w przedstawieniu itd. Tradycje innego pojmowania teatralnej kreacji uwzglednia-
ne sg w niklym stopniu, a po jej artystyczne Swiadectwa - cho¢by z kilkudziesieciu
ostatnich lat - siega sie okazjonalnie. Cze$ciowo z racji utrudnionego dostepu do
rejestracji telewizyjnych, gdyz ogromna ich czes¢ jest catkowicie nieobecna w kul-
turowym obiegu, skazana na wieczne odpoczywanie w telewizyjnych archiwach®.
Produkcja premierowa nie ukazuje réznorodnosci teatralnych estetyk?; przewazaja
sztuki matoobsadowe, w ktdrych $rodki teatralnej atrakcyjnosci zredukowane zo-
staly do minimum. Maty realizm rodzinnego piekietka walczy o lepsze z publicy-
styczna wersja zdarzen politycznych. Nazywanie tej prezentacji ,teatralng” wydaje
sie naduzyciem, skoro przedstawiany $wiat budowany jest w przewazajacej czesci
srodkami wtasciwymi narracji filmowe;j.

W tej perspektywie pytanie ,Dlaczego pokazujg nam film, skoro przyszliSmy
do teatru?” nie musi wcale $wiadczy¢ o naiwnosci czy braku orientacji we wspoét-

! Za skopiowanie spektaklu TVP kaze sobie stono ptaci¢, opatrujac w dodatku transak-
cje ,zakazem rozpowszechniania” kopii. Zakaz 6w dotyczy nie tylko czerpania zyskéw z po-
wielenia zakupionej ptytki, ale tez publicznego jej prezentowania, co brzmi wyjatkowo absur-
dalnie, gdy idzie o zorganizowanie pokazu przedstawienia dla grupy studenckie;.

2 Powtarzanie w kétko kilkunastu widowisk ,ztotej setki” niewiele w tej materii zmie-
nia, za$ o produkcji premierowej nie decyduja, jak powszechnie wiadomo, wzgledy artystycz-
ne czy edukacyjne, a jedynie budzet - im taniej, tym lepiej.
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czesnych trendach artystycznych, moze by¢ po prostu wyrazem naturalnej tesknoty
widza, ktéry sie upomina o zywy kontakt z aktorem, o stymulowanie wtasnej wy-
obrazni i o wsp6todczuwanie emocji - czyli o to, co stanowito niegdys$ o fenomenie
teatru. Zadaniem edukacji humanistycznej bytoby wiec nieodsytanie do lamusa we-
wnetrznych potrzeb owego mtodego widza jako nieadekwatnych w dobie ponowo-
czesnej, ale uwrazliwienie go na rézne sposoby uczestniczenia w réznych sita rzeczy
teatralnych przedsiewzieciach, bez wyznaczania w tym zakresie preferencji. Nawet
jesli presja konkurowania z mediami skutkuje w praktyce wielu scen ostentacyjng
,wirtualizacja” przestrzeni gry wraz ze wszystkimi artystycznymi konsekwencjami
tej decyzji.

Wyrobienie tej wrazliwosci jest nieosiagalne bez pokazania pokoleniu ery po-
nowoczesnej (chocby w ograniczonym zakresie) bogactwa i réznorodnosci polskie-
go teatru minionego pétwiecza, nieobecnego nie tylko w §wiadomosci absolwentéw
naszych uczelni, ale tez w pokoleniu mtodych rezyseréw i teatrologéw. Znamiennym
przyktadem préoby wypeinienia tej kulturowej luki (wida¢ jednak przez niektérych
odczuwanej) byt wspomniany remiks o Lidii Zamkow, z cytowanym juz znaczacym
tytutem Dwie, trzy rzeczy, ktére o niej wiem... ,Remiks - czytamy w internetowej
relacji z tego wydarzenia - jest waznym gestem wspotczesnej kultury; sieganiem
po prace innych artystow, by na ich bazie zbudowa¢ swoja opowies¢, to sposéb na
prace z pamiecig, z procesem zapominania, mitologizowania, wreszcie - wypierania
z pamieci. To takze pytanie o relacje historii teatru i taiica do wspdtczesnej praktyki
artystycznej” (Konfrontacje.pl 2012).

Tak sformutowane credo mogtoby stanowi¢ prébe wypetnienia dostrzezonej
luki w kulturowej edukacji, jego realizacja prowadzi jednak do wnioskéw znacznie
mniej optymistycznych. W internetowej relacji z pokazu czytamy bowiem podsu-
mowanie, ktére pod znakiem zapytania stawia tylez umiejetnosci, co autentyczna
che¢ uruchomienia przez realizatoréw kulturowej pamieci. ,Wiemy o niej tak mato
- pisze na temat bohaterki remiksu recenzentka Marta Keil - Ze mozemy zbudowac¢
sobie wtasciwie dowolny jej obraz - wystarczy, za autorkami spektaklu, wymysle¢
«dwie, trzy rzeczy, ktore o niej wiesz»” (Keil 2013). Po czym zamyka artykut niefra-
sobliwg konkluzja: ,By¢ moze o Zamkow wiemy tak niewiele, poniewaz byta staba
rezyserka i przepadta, jak wielu przecietnych artystow” (Keil 2013). W ten sposéb
skwitowana zostaje twdrczo$c¢ jednej z najbardziej interesujgcych osobowosci po-
wojennej sceny, ktorej porywajace inscenizacje dzielity krakowska publiczno$¢ na
zarliwych entuzjastow i zajadtych przeciwnikow. Rezyserke Caliguli, Wizyty starszej
pani, Opery za trzy grosze, Makbeta, Kréla Edypa, Ameryki czy kontrowersyjnego,
lecz jakze mys$lowo inspirujacego Wesela mozna by posadzi¢ o wszystko - lecz nie
o ,przecietnos¢”’! Przedstawienia te nie istniejg w remiksowej perspektywie, bo nie
znaleziono w nich znamion genderowej tozsamosci artystki (o czym z ubolewaniem
moéwig w spektaklu jego realizatorzy), a tego sie po jej tworczosci spodziewano.
Inny z internautéw cytuje (nie podajac zresztg zrodta) fragment artykutu o Zamkow
autorstwa Agnieszki Narebskiej: ,zachwycata rozmachem swoich teatralnych
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zwyciestw, porazata rozmiarami klesk” (Szczawinska 2012c). Tak, stawiata nas na
baczno$c¢! Nawet jej inscenizacje okrzykniete mianem spektakularnych ,klesk” uwa-
zam za stokro¢ bardziej warto$ciowe intelektualnie i artystycznie niz wiele wspoét-
czesnych przedstawien, ktérym usituje sie sztucznie nada¢ range wydarzenia, cho¢
w cichosci ducha budza zazenowanie, a nikt nie odwazy sie glo$no powiedzie¢, ze
krol jest nagi.

,By¢ moze o Zamkow wiemy tak niewiele”, poniewaz ani recenzentka, ani twor-
cy remiksu nie mieli - gdyz z racji wieku mie¢ nie mogli - Zadnej stycznosci z jej
teatrem. Z pewnoscig bowiem méwi¢ mozna o takim zjawisku w kulturze polskich
»35 sezondw”, jak ,teatr Zamkow”. Nie winie zespotu, ktéry zainteresowat sie po-
stacig rezyserki, za 6w brak wiedzy - to nie oni, lecz my, ktérzy badamy zycie te-
atralne i tworzymy programy edukacji kulturowej, doprowadzili$my - przez zanie-
chanie - do tego stanu, jednak stwierdzenie recenzentki: ,Faktow jest tak niewiele,
ze interpretowac mozna je w niemal dowolny sposéb” (Keil 2013) budzi niepokdj.
Przyjmujac to stanowisko udziela sie bowiem swoistego przyzwolenia na uzywanie
strzepow naszych zmartych wedle woli. Wobec zupelnej obojetnosci, z jaka prze-
znaczamy na zatracenie ich artystyczny dorobek, nie ma sie czemu dziwic.

Skoro wiedzy tej brak w pokoleniu mtodych rezyserdéw, trudno zachowac ztu-
dzenia, ze nazwiska, takie jak Dejmek, Axer, Kantor, Grotowski, Grzegorzewski,
Hanuszkiewicz, Jarocki, méwig wiele mtodym kandydatom na kulturoznawcéw.
Az zyjacymi nie najlepiej. Cywinska? Staniewski? Dziuk? - ktos ,co$ widziat w te-
lewizji”... Lupa? Jarzyna? Augustynowicz? Zadara, Kleczewska? - ,pierwsze sty-
sze”... Wprowadzenie obowigzkowego przedmiotu o polskim teatrze ostatnich pie-
ciu dekad uwazam za konieczne - niezaleznie od tego, czy ksztatcimy przysztego
,menadzera kultury”, czy ,krytyka-medioznawce”. Nie tylko dlatego, aby poszerzy¢
»stan wiedzy” o faktach i zjawiskach, ale przede wszystkim aby pokaza¢ rézne moz-
liwosci kreowania teatralnych $wiatéw, wyznaczania w nich aktorowi i widzowi
réznych, determinowanych kulturowymi zmianami rol.

Inaczej pytanie: ,dlaczego pokazuja nam film, skoro przyszliSmy do teatru?”
pozostanie bez odpowiedzi. Widz nie pojmie rezyserskiego przestania, jesli nie do-
strzeze, w jaki sposob i jakimi modelami teatru postuguje sie rezyser. W przywota-
nym przedstawieniu Akropolis na przyktad dwuplanowa Konstrukcja przestrzeni
(w dole scena, nad nig ekran) niejako prowokacyjnie uniewazniata ,,dawny model”,
ten, ktdrego domene stanowita scena. Kontrolowany wprawdzie przez rezysera, byt
niegdys poddany zywiotowi aktorskiej inwencji, ktéra miata moc ozywienia posagu
(jak chciat Wyspianski). Aby zbudowac symboliczny plan akcji, wystarczat cztowiek
operujacy wtasnym ciatem, co stanowito swoistg manifestacje ludzkiej podmioto-
wosci. W czasach kwestionujacych podmiotowos¢ to kamera (prowadzona rezyser-
ska reka) buduje owg transcendentng, wirtualng ptaszczyzne, uzywajac aktora jako
jej elementu i wyznaczajac mu inne zadanie. Zamiast kontaktu z partnerem - gra
z komputerem, w ktérej miedzyludzki kontakt ustepuje petnej izolacji. Swiadome
ztamanie zasady ,gry zespotowej”, jednego z gtdwnych teatralnych przykazan, stuzy
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w spektaklu opisowi stanu rzeczywistos$ci, w jakiej egzystujemy, ilustruje proces na-
szej alienacji - alienacji z nas samych.

W roku Swinarskiego taki przekaz brzmi szczeg6lnie mocno. Kiedy pierwsza
cze$¢ przedstawienia konczy sfilmowane samobdjstwo aktorki, biegnacej w gére
schodami zaplecza Starego Teatru, aby ostatecznie wyskoczy¢ na plac Szczepanski
(jak Rollinson w Dziadach z 1973 roku), mozna to zrozumiec jako znak, ze ,Troja
upadta”, czyli unicestwiony zostat §wiat pewnych mitéw (w tym réwniez pewnego
scenicznego jezyka). Co wiec pozostaje?

Podjety w drugiej czesci spektaklu watek Jakuba prowadzi Twarkowski ku
stopniowo wytaniajagcemus sie z gaszcza epizodéw pytaniu o tozsamos$¢. Pewnie dla-
tego czesSciej widzimy aktoréw na scenie, cho¢ nadal obraz filmowy utwierdza swoja
komunikacyjng przydatnos¢. W chwili wytudzonego btogostawienstwa zamiast mi-
ski soczewicy (za ktorag Ezaw sprzedat bratu pierworddztwo) widzimy na ekranie
atrape ludzkiego mézgu. Niebawem dziatanie obu jego pétkul objasni nam wprowa-
dzona do utworu postac neurolozki. Opowiada ona - tym razem z proscenium, oko
w oko z publicznoscia - historie doznanego udaru, ktéry pozwolit jej bezposrednio
doswiadczy¢ awarii naszego ,wewnetrznego komputera”. Ta sama aktorka odegra
niebawem role aniota w walce z Jakubem, zachodzac przeciwnika z réznych stron,
co przypomina bardziej rodzaj przedktadanej interlokutorowi perswazji niz starcia.
Taktyka ta osigga cel, gdy pozostawiony samemu sobie bohater biblijnej historii za-
pyta: ,kim jestem?”.

W jakim stopniu sens rezyserskiej ,gry z Wyspianskim” dociera do publiczno-
$ci? Widzowie niezajmujacy sie teatrem profesjonalnie stanowig przypuszczalnie
mniejszos¢ wsrdod nielicznych, ktorzy zostali, aby wzig¢ udziat w spotkaniu z reali-
zatorami. Prym w rozmowie wiodg mtodzi teatrolodzy, na ogét euforycznie kom-
plementujg, cho¢ raczej nie wnikaja w materie przedstawienia, ani tez nie prébuja
zdawac sprawy z jego osobistego odbioru. Przescigajg sie za to w mnozeniu tro-
pow metodologicznych, ktére bytyby przydatne w ewentualnej analizie: terminy
,kognitywizm”, ,performance”, ,psychoanaliza” wraz z nazwiskami Lacana, Derridy
itd. fruwaja pod teatralnym sufitem jak gotebice. Aktorzy siedzg naprzeciw, stucha-
jac z nieprzeniknionym wyrazem twarzy, co budzi podejrzenie, Ze pokerowa mina
skrywa monolog wewnetrzny brzmigcy mniej wiecej tak: ,co za betkot czy wyci-
skam z siebie siddme poty zeby to ustysze¢ dajcie mi wreszcie i$¢ do domu”. Pewne
poruszenie wywotuje dopiero dziewczyna, ktora (zaznaczywszy, ze jest ,poczatku-
jacym widzem”) pragnie dociec, czy w pracy nad przedstawieniem oni tez stawiali
sobie pytanie Jakuba: ,kim jestem”? ,Prosze pani, cate zycie nic innego nie robie”
- odpowiada jedna z aktorek. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na utamek sekundy co$
»Zaiskrzyto” miedzy wykonawcami i pytajaca.

Jednak generowanie , komputerowego aktora” (o czym, jak wyznat, marzy re-
zyser Akropolis) generuje ,komputerowego widza”, nastawionego na informacje
i abstrakcje, nie na wspétodczuwanie i porozumienie. Dobrze, aby potencjalny widz
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orientowat sie w tej manipulacji, cho¢by po to, aby wyznaczong mu role Swiadomie
zaakceptowac lub odrzucic.

Paradoksalnie bowiem bez znajomosci innego teatru, niz tu opisany (czyli bez
przywrocenia ,ponowoczesnym” kulturowej pamieci), nie tylko rezygnujemy z bo-
gactwa roznorodnych doznan artystycznych, ale tez ograniczamy sposéb uczestnic-
twa w performance i remiksach naszych czaséw. Przez brak szerszej perspektywy
skazani jesteSmy tez na chwiejne i falszywe oszacowanie wartos$ci zjawiska. Ocene
dorobku Zamkow oparto na jej kilku catkowicie przypadkowych inscenizacjach,
utrzymujac odbiorce w przekonaniu, Ze nic po niej nie zostato. Tymczasem w archi-
wach krakowskich teatréow - Starego i Stowackiego - zachowaty sie recenzje, zdje-
cia, scenariusze. Pamiec nie jest az tak ulotna, jesli chce sie wystuchac jej przekazu.

Spora cze$¢ mtodych widzéw po obejrzeniu Akropolis przyznawata sie w roz-
mowach kuluarowych do interpretacyjnej bezradnosci oraz poczucia braku punktow
odniesienia, aby méc je oceni¢. Moja intencja nie jest dyskwalifikacja tego spektaklu,
przeciwnie: podkreslam raczej trafno$¢ zastosowanych rozwigzan w ramach przy-
jetej koncepcji rezyserskiej. Ale nie zgadzam sie ich nazwa¢ szermowanym w dys-
kusji ,poszerzaniem mozliwosci teatru”. Bo oddanie go w jasyr innym mediom nie
jest poszerzaniem, lecz redukcjg- to droga na skréty, wybieg zwalniajacy z préb
stawienia czota rzeczywistoSci mocg sztuki, jaka teatr jest. Symultaniczne
przenikanie sie planu scenicznego z filmowym przekonujaco prowadzi ku finato-
wej konkluzji Akropolis, ale budzi opér okreslanie tego zabiegu ,eksperymentem”,
bo pomyst 6w stat sie juz elementem konwen cji. Podobnie jak stat sie nim opi-
sany efekt ,rownolegtosci swiatéw” (zastosowany cho¢by w torunskich Dziadach
[Jabrzyk 2011] czy w granym od kilku lat w Starym Kupcu Zadary [Zadara 2009]).
Tylko dzieki znajomosci teatralnej tradycji potencjalni widzowie moga uzyskac
$wiadomos¢ tych réznic, w przeciwnym wypadku pozwolg sobie wméwic wszystko.

Albo wzrusza ramionami i noga ich wiecej nie postanie w teatrze.
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On the troubles of theatric education in the age
of omnipresent (post)modernism and nonexistent tradition

Abstract

The reception of theatric plays by the young viewer (an example of which can be found in the
discussion after the student's premiere of Acropolis directed by Lukasz Twardowski) reveals
the need to expand the theatric education with the elements of the post-war tradition of the
Polish scene. The example of the cultural gap in this regard can be heard in e.g. the voices
of young critics on the re-mix on Lidia Zamkow, which show the lack of knowledge on the
meaning of the cultural phenomenon, which was the theatre of that director. Implementing
the subject, the main aim of which would be to familiarize the students with great personas
of the theatre of the last five decades into the cultural studies curriculum seems absolutely
necessary if one wants to raise an aware member of the culture - also the post-modernist one.
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nos¢, program ksztatcenia, rozumienie, warto$ciowanie
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