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Wielkie wytaczenie, czyli jak uczy¢
o ,,nowych nowych mediach”

Naleze do pokolenia, na ktérego oczach powstawaty, rozkwitatly i zaczynaty lekko
wiedna¢ rézne media, zwane najpierw ,nowymi”; stopniowo tracity urok nowo-
$ci, stajac sie mediami ,tradycyjnymi” lub mediami ,bezprzymiotnikowymi”. Wi-
dziatem, jak rodzita sie (polska) telewizja, styszatem, jak (polskie) radio zaczynato
grac i gadac stereofonicznie, jak czarne ptyty gramofonowe stawaty sie I$nigcymi
dyskami cyfrowymi, a i te gubity gdzie$ swoja atrakcyjnos¢ na rzecz pendrive’ 6w,
ktdre zastgpity takze komputerowe dyskietki. Pojemno$¢ tych malenkich ,gwozdzi-
kéw” przewyzsza wielokrotnie pamieciowe mozliwosci mojego pierwszego peceta
co najmniej kilkadziesiat razy - podobnie rzecz miata sie z samymi komputerami,
ktdre dzis mieszczg sie w damskiej wizytowej torebce lub (jako smartfon) w kiesze-
ni. Obserwowatem, jak na biurkach nawet najzagorzalszych sceptykéw i krytykow
nowych technologii stopniowo nastepowaty gruntowne przemeblowania i poczci-
we mechaniczne remingtony i eriki musiaty schowac sie przed inwazja kompute-
rowych klawiatur, monitoréw i myszek. Kto$, kto postugiwat sie komputerowymi
programami i Internetem (a nie byt to ten piekny, potyskliwy i barwny Internet
z graficznymi interfejsami uzytkownika, ale straszacy czernig ekranu, na ktérym
wyskakiwaty biate znaczki, ktérych funkcje znali jedynie specjalisci), uchodzit albo
za maniaka, albo kogos, kto unika uczciwej pracy i bawi sie gadzetami.

Bo to byty ,tylko” przedmioty. Przedmioty i technologie, czyli procedury ich
wytwarzania i procedury postugiwania sie i/lub ,,obchodzenia sie” z nimi. One znaj-
dowaty sie poniekad ,na zewnatrz” nas samych, nalezaty do innego, niz my, §wiata.
Ale stopniowo, prawie niezauwazalnie, ta granica miedzy naszym $wiatem a $wia-
tem nieznanych nam przedmiotéw i technologii roztapiata sie, a my ,,obchodziliSmy
sie” z nimi tak, jakby$Smy znali je od zawsze, jakby od zawsze byly czeScig naszego
codziennego zycia. I w koncu doszto do tego, ze owej codziennosci nie potrafiliSmy
juz sobie bez nich wyobrazi¢.

To niestychanie skomplikowany proces - skomplikowany, a zarazem fascynu-
jacy: wrastanie cztowieka w $§wiat nie-ludzki, cho¢ przeciez przez ludzi tworzony
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i przez ludzi uzytkowany. Antropolog przedmiotéw Bjgrnar Olsen, podazajac tro-
pem rozwazan Martina Heideggera, Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Bruno Latoura,
dochodzi do twierdzenia, iz ,Mimo Ze zawsze jesteSmy uprzednio «wrzuceni»
w bezposrednie i splagtane wspoétzamieszkanie z rzeczami, nasze intelektualne zycie
charakteryzuje catkowicie przeciwna sita ciezkosci, ktéra walczy, aby nas oddzieli¢”
(Olsen 2013: 205). Nasze ciata sg - z materialnego punktu widzenia - takie same
jak przedmioty: narzedzia, sprzety, pojazdy jednak sg wypetnione intelektem lub,
jak kto wolj, ,,dusza”. Problemem jest to, w jaki spos6b dochodzi do powstania wie-
lorakich i, jak powiada Olsen, ,splagtanych” w wielorakie sieci relacji miedzy nami
a rzeczami: czy utrzymamy naszg i ich ,inno$¢” lub suwerennos¢, czy tez poddamy
sie rzeczom na tyle, ze dopuscimy, by staly sie (lub stawaty) czescig naszego ludz-
kiego Ja. Merleau-Ponty postuguje sie, co Olsen przypomina, przyktadem laski nie-
widomego: nie jest juz ona ,tylko” przedmiotem, ale przedtuzeniem ciata; podobnie
jest z protezami konczyn, z okularami czy aparatami stuchowymi. Uzywajac ich po-
zwalamy, by tracily swojg innos¢, odrebnos¢: ,Zapoznac sie z takimi instrumentami
lub artykutami to «wnikngé» w nie lub odwrotnie, wiaczy¢ je do «zasob6éw wtasne-
go ciata»” (Olsen 213: 202). Relacje miedzy ludzmi i przedmiotami od dawna byty
przedmiotem refleksji filozoficznej, socjologicznej, psychologicznej, ekonomicznej
i antropologicznej: wystarczy przywotac tu myslicieli dziewietnastowiecznych, ta-
kich jak Karol Marks czy Georg Simmel, oraz - moze przede wszystkim - dwudzie-
stowiecznych: wspomnianego juz Heideggera, ale takze Theodora Adorno, Waltera
Benjamina, Maxa Webera, Herberta Marcuse’a, Rogera Callois, Claude'a Lévi-Straussa,
Pierre’a Bourdieu, Rolanda Barthesa, Jeana Baudrillarda, Ulricha Becka, Arjuna
Appaduraia. Liste te mozna nieustannie rozbudowywac. Janusz Baranski pisze: ,[...]
dawny podziat czynnego stwoércy i biernego chaosu zostat przetozony na naukowy
idiom mysli i materii. Podziat ten stat sie punktem widzenia nauki, traktowany dalej
jako oczywistos¢, gdzie Swiat materialny pozostawatl na marginesie zainteresowan
badawczych - uposledzony z racji swej «wtérnosci», zaleznosci od percypujacego
i poznajacego podmiotu. [...] Mimo tej dosy¢ ugruntowanej w ciggu setek lat tenden-
cji umystowej, wspoétczesny obraz Zachodu zdaje sie formowac przemozne znacze-
nie débr materialnych, czego uosobieniem jest tak zwana kultura konsumpcyjna.
W sumie jednak przewaza to pierwsze podejscie, ktérego wyrazem w naukach spo-
tecznych i humanistyce jest zainteresowanie raczej literatura i polityka, w ekonomii
za$ - raczej produkcja niz konsumpcja débr. Ponadto, rzeczy sa na tyle «zwyczaj-
nym» elementem naszego otoczenia, ze stosunkowo tatwo umykaja naszej uwadze,
nie skupiaja na sobie refleksji teoretycznej - od filozofii poczawszy, a na antropolo-
gii konczac” (Baranski 2007: 10).

[stotnie: refleksja badawcza - niezaleznie od jej metodologicznego ukierunko-
wania - skupiata sie gléwnie na opisie konsumowania/uzytkowania rzeczy. O wie-
le rzadziej spotka¢ mozna bylo prace opisujace nasze wspétzycie z przedmiotami.
Tymczasem - jak twierdzi Igor Kopytoff - przedmioty maja swoje biografie, i to
nie zawsze tozsame w pelni z biografiami tych, ktdrzy je tworzyli, i tych, ktérzy je
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uzytkowali; amerykanski antropolog daje przyktad samochodu, ktérego biografia
gdzie§ w Afryce ,ujawnitaby cate bogactwo danych kulturowych: sposéb jego na-
bycia, jak i dzieki komu zgromadzono przeznaczone na niego pienigdze, stosunek
taczacy sprzedajacego z kupujacym, sposéb, w jaki sie samochodu zwykle uzywa,
tozsamos¢ najczesciej podrozujacych nim pasazeréw oraz tych, ktérzy go pozycza-
ja, czestotliwos¢ jego wypozyczania, warsztaty, do ktorych sie go odprowadza, oraz
powigzania witasciciela i mechanikéw, przechodzenie samochodu z ragk do ragk w cig-
gu lat, a takze, kiedy sie samochdd juz zepsuje, miejsce ostatecznego ztozenia jego
szczatkow” (Kopytoff 2003: 252). Ciekawe, Zze badacz zwraca uwage na biografie
samochodu ,w Afryce”, a wiec w przestrzeni kulturowej, w ktérej auto jest elemen-
tem zasadniczo obcym, implementowanym ze $wiata zachodniego. Jakie sg skutki
socjopsychologiczne takiej implementacji? Dlaczego kto$ z Afrykan6w zechciat taki
przedmiot kupi¢? Dlaczego zapragnat wtasnie tego samochodu? Czy mozna tu moé-
wi¢ np. o indygenizacji samego przedmiotu, a takze wszystkich kulturowych wzor-
cow, ktore on implikuje?

Tim Dant, komentujagc mysl Kopytoffa, stwierdza, ze same przedmioty nie
potrafia nam opowiedzie¢ swojej biografii - to my musimy ja za nie utozy¢ (Dant
2007: 155). Naturalnie otwiera sie tu wielkie pole dla fantazji, basniopisarstwa, ale
roéwnie rozlegte okazuje sie pole prawdziwie naukowej refleksji. Przedmioty beda-
ce ze swojej natury przekaznikami lub posrednikami (mediami), a takze towarzy-
szace ich wytwarzaniu, dystrybucji i przede wszystkim uzytkowaniu, doskonale
nadajg sie do tworzenia takich ,biografii” nie tyle jednostkowych, ile spotecznych,
np. pokoleniowych, czego dowodem jest wstep niniejszego artykutu. Technologie
medialne wywierajg gigantyczny wptyw na Zycie spoteczne i tego dowodzi¢ juz nie
trzeba. Dyskusyjne pozostaje jednak, czy technologie te powstaja jako odpowiedz
na potrzeby ludzkie w danym momencie historycznym, czy tez niejako tworza owe
potrzeby. Z cata pewnoscia archeologia, czynigca przedmiotem swojego zaintere-
sowania takie technologie i odpowiadajace im przedmioty, dociera do gtebokich
warstw spotecznego zycia. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli owej arche-
ologii mediéw, Siegfried Zielinski, pisze: ,Kiedy instytuty, wydziaty, akademie i uni-
wersytety wiaczyly media w swdj kanon przedmiotéw, miaty nadzieje na dostep do
$Srodkéw osobowych i rzeczowych, ktory tez faktycznie uzyskaty. Zwtaszcza kiedy
pod magicznym hastem zapisu cyfrowego przebijaty sie medialne systemy, ktorych
decydenci nie rozumieli. Miedzy innymi z tej racji nazwali ten proces rewolucja.
Cyfrowo$¢ stata sie czym$ analogicznym do alchemicznej formuty otrzymywania
ztota. Wierzono w jej nieograniczong moc transformacyjng. Cyfrowos¢ obiecywata
tym, ktdrzy i tak juz mieli wplywy i bogactwo, ze beda mieli ich jeszcze wiecej, a tym,
ktorzy nie mieli niczego, ze mogliby mie¢ w nich udziat dzieki rewolucji, obywajacej
sie bez rozlewu krwi i nawet bez zabrudzenia palcéw. [...] jestem przekonany, ze
chodzi tu o proces nalezacy do minionego stulecia. Jak Zadne inne stulecie wczesniej
potrzebowato ono medidow. Poniewaz zadne inne z poprzednich nie wytworzyto tak
wielu gwattownych podziatéw, zniszczen i sztucznych katastrof. Wiek XXI nie bedzie
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juz ich tak tapczywie pozadal. Media stang sie oczywistym sktadnikiem zycia co-
dziennego, podobnie jak byta nim kolej w XIX wieku lub zaopatrywanie prywatnych
gospodarstw w elektryczno$¢ w wieku XX. Tym pilniejsze beda wyprawy badawcze
ku konstelacjom sprzed standaryzacji, podejmowane w fazach, kiedy ujednolicajg-
ce koncepcje rozwoju jeszcze nie nabraly ostatecznego ksztattu” (Zielinski 2010:
45). Potezny materiatl historyczny, jaki Zielinski zebrat w swoich pracach, odstania
poprzez metode i styl jego narracji, jak to sam nazywa, ,,an-archeologicznych”, ujaw-
niajacych Nowe w Starym: chodzi o teorie i koncepcje, ktére powstawaty o wiele
wcze$niej, niz mozliwe byly technologiczne ich realizacje. Zielinski odtwarza petne
pasji i zarazem pasjonujace labirynty ludzkiej mysli, wiazac je z biografiami réznych
Tezeuszéw, ktérzy jednak nie mieli zadnej Ariadny, ktéra podataby im pomocna
ni¢: szalencow, wizjoneréw, monomaniakéw, ktérych pomysty jedynie zapowiadaty
co$, co mogto urzeczywistni¢ sie nawet stulecia pézniej. Co taczy ,telegraf wodny”
powstaty w Syrakuzach i szalone pomysty mechanikosa Herona z Aleksandrii, czy
stawny mechanizm z Antikythery’, z telegrafami optycznymi braci Chappe i tele-
grafem skonstruowanym przez Morse’a, z dalekopisem, faksem, telefonem, radiem,
z przewodami w formie sieci rur przekazujacych gtos? Idea komunikowania sie na
odlegtos¢ w czasie rzeczywistym, informowania innych i otrzymywania od owych
innych potrzebnych wiadomosci. Poréwnanie tych idei i pomystéw do struktury la-
biryntu ma sens, bowiem wiele ze Sciezek, ktéorymi podazata ludzka mysl, a jeszcze
czesciej zwyczajna intuicja, okazywata sie Sciezka $lepa. Mnostwo tych koncepcji po
prostu umarto - m.in. zdumiewajace wynalazki aleksandryjskie - bowiem ich rozwi-
janiu nie sprzyjaly zewnetrzne okolicznosci: po c6z byto wytwarzac¢ wodne czy pa-
rowe turbiny, skoro ich prace mogli zastgpi¢ po prostu niewolnicy? Zielinski wspo-
mina projekt realizowany w Internecie przez pisarza s-f Bruce’a Sterlinga: gromadzi
on na stworzonej przez siebie stronie WWW wszystkie, niekiedy najzupeiniej fan-
tastyczne pomysty zwigzane z mediami - aparatami i technologiami. Sg to pomysty,
ktére w znakomitej wiekszosci okazywaty sie poronione i nigdy ich nie zrealizowa-
no. Sterling nazwat je dead media (Zielinski 2010: 3-4)2. ,Fantazje na temat wiecz-
nosci technologicznej skonfrontowano tu z prostg faktycznoscig wcigz rozrastajgcej
sie listy rzeczy przemijalnych. Maszyny mogg umiera¢. Romantycy techniki i roman-
tycy $mierci znalezli sie znéw blisko siebie” - konkluduje Zielinski (Zielinski 2010:
4). Zinwentaryzowane przez Sterlinga i jego wspo6tpracownikéw pomysty medialne
moga by¢ przyktadami - niekiedy nawet zabawnymi - meandréw ludzkiej mysli,
z drugiej jednak strony dowodzg braku refleksji o przedmiotach i technologiach,

! ,Mechanizm z Antikythery” to odkryte w 1901 roku we wraku spoczywajacym obok
greckiej wyspy Antikithiry resztki skomplikowanego mechanizmu sktadajacego sie z wielu
(37) kot zebatych, pozwalajacego z wielka doktadnos$cig ustala¢ pozycje ciat niebieskich;
urzadzenie to precyzyjnie zrekonstruowano w 2006 roku i okazato sie ono catkowicie przy-
datne w obliczeniach astronomicznych; mechanizm pochodzi z Il w. p.n.e. (Marchant 2010).

2 Projekt Sterlinga z 1995 roku nadal zyje w Internecie (http://cultureandcommuni-
cation.org/deadmedia/index.php/Main_Page oraz http://www.deadmedia.org) i nadal sie
rozwija.
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ktére dopiero powstajg, rodza sie i wiasnie dlatego wymagajg namystu. Czego sa
dowodem? Co méwig nam o ludzkich potrzebach? Ile przejmuja z przesztosci, a ile
w nich naprawde oryginalnej inwencji? Bardzo podobnie jak Zielinski mysli Lev
Manovich, gdy zauwaza, ze napisanie peinej historii kina, a wiec medium, ktére
wywarto olbrzymi wptyw na dzieje kultury, jest praktycznie niemozliwe. ,Jedyne,
co mamy, to notatki prasowe, pamietniki twércéw kina, programy pokazow fil-
mowych, inne drobiazgi i fragmenty - zestaw przypadkowych i nier6wnomiernie
rozmieszczonych probek. Dzisiaj obserwujemy powstanie nowego medium - me-
tamedium maszyny cyfrowej. W odr6znieniu od sytuacji sprzed wiecej niz stu lat,
kiedy powstawato Kkino, jesteSmy w petni Swiadomi znaczenia, jakie niesie ze sobg ta
medialna rewolucja. Obawiam sie jednak, ze mimo to przyszli teoretycy i historycy
mediéw komputerowych beda mieli do dyspozycji niewiele wiecej niz odpowiedni-
ki notatek prasowych i programéw kinowych z pierwszych lat kina. Zorientuja sie,
ze teksty analityczne napisane w naszych czasach wprawdzie rozpoznajg znaczenie
opanowania kultury przez komputery, ale zawieraja jedynie spekulacje dotyczace
przysztosci medium, a nie historie czy teorie wspotczesnosci. Przyszli badacze beda
sie zastanawia¢, dlaczego teoretycy, majac takie doSwiadczenie w analizie starszych
form kulturowych, nawet nie prébowali opisa¢ kodoéw semiotycznych mediéw kom-
puterowych? [...] Gdzie byli teoretycy, kiedy ikony i przyciski multimedialnych in-
terfejsow byty jak mokra farba na Swiezo namalowanym obrazie, zanim zaczety by¢
powszechnie uzywane, a przez to niewidoczne?” (Manovich 2006: 62-63).

Inny niemiecki badacz przesztosci (i wspotczesnosci) mediow, zmarty w 2011
roku Friedrich A. Kittler, postepuje podobnie. Jego monumentalna monografia po-
$wiecona dziejom trzech wynalazkéw medialnych - gramofonu, filmu i maszyny do
pisania - jest przyktadem rekonstrukgcji , biografii rzeczy” jako niestychanie znaczg-
cych momentéw w dziejach ludzkiej kultury (Kittler 1986)3. Gramofon, film i ma-
szyna do pisania - wedtug Kittlera - spowodowaty olbrzymi przetom w dziedzinie
gromadzenia komunikatow. Zauwazmy, ze kazdy z tych wynalazkéw wptywat na
inaczej pojmowane strefy ludzkiego bytowania: gramofon na sfere prywatng i pu-
bliczng, film - przede wszystkim na sfere publiczng, maszyna do pisania stata sie
swoistg proteza reki prowadzacej pidro, jednak nieobojetng dla samego stylu pisa-
nia: Kittler daje tu przyktad Nietzschego, ktdrego sposéb pisania zmienit sie wtedy,
gdy - zmuszony przez postepujaca chorobe oczu - zaczat postugiwac sie cudowna
,kulg piszacy” (Schreibkugel), skonstruowang przez dunskiego pastora Rasmusa
Malling-Hansena w 1865 roku (Kittler 1986: 297; Eberwein 2005; Sidowska 2012)*.

3 Po polsku ukazaly sie jedynie fragmenty tego dzieta: Gramofon, film, maszyna do pisa-
nia, przet. E. Klekot, ,Kultura Popularna” 2010, nr 3-4.

* Interesujace sa przytoczone przez Kittlera dane dotyczace sposobu uzywania maszy-
ny do pisania w tamtych czasach: wiekszo$¢ os6b piszacych na maszynie stanowity kobiety,
traktowane jako swoiste ,narzedzia” zdolne obstugiwa¢ inne techniczne narzedzia. Jednym
z pierwszych uzytkownikéw maszyny do pisania w Polsce byt Bolestaw Prus. Pierwszym pol-
skim konstruktorem takich maszyn byl Wiadystaw Paciorkiewicz, ktéry w Bydgoszczy uru-
chomit w 1921 roku fabryke wytwarzajaca takie urzadzenia.
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Maszyny medialne i medialne technologie sg przyktadem poszukiwania idealnej
symbiozy $wiata ludzkiego i pozaludzkiego (lub nieludzkiego). Stuza przeciez temu,
co niejako przyrodzone cztowiekowi: komunikowaniu i komunikowaniu sie. To, jak
wiadomo, dwa zupetnie rézne, cho¢ w pewnym zakresie komplementarne pojecia.
Zielinski pisze: ,Przeksztatcanie sie techniki w organ byto proteza, na ktérej wspie-
rato sie wytwarzanie tego, co mechaniczne, podobnie jak przeksztatcanie sie tego,
co organiczne, w technike jest zatosng proteza w epoce elektroniki i komputacji.
Technika nie jest czyms$ ludzkim, a w specyficznym sensie jest nawet czyms$ nieludz-
kim. Jako najlepiej funkcjonujaca aparature mozna ja stworzy¢ tylko w opozycji do
tradycyjnego obrazu tego, co ludzkie i zyjace, a nie jako jego przedtuzenie lub roz-
szerzenie. Wszystkie donioste podstawowe wynalazki techniczne [...] projektowano
wskutek zniecierpliwienia ociezatoscia tego, co organiczne, i tego, co lezy w grani-
cach ludzkich mozliwos$ci“ (Zielinski 2010: 10-11).

Jak wida¢, kontrowersje metodologiczne miedzy badaczami historii i wspotcze-
sno$ci $wiata przedmiotéw i technologii medialnych skupiaja sie wokét pytania: czy
mechanizmy te i procedury s3 przedtuzeniem/czescig cztowieka - czy tez stanowia
sfere odrebna, samoistng. Czy nalezy stosowac¢ do nich metodologie charaktery-
styczne dla $wiata ludzkiego (jednostkowego i spotecznego), czy tez metodologie
specyficzne, bedace wypadkowa metod tradycyjnych nauk o cztowieku i metod wta-
$ciwych refleksji o przedmiotach/rzeczach? (Olsen 2013: 142 i n.) Drobnym, cho¢
coraz bardziej istotnym przyktadem takich niejasnosci jest pytanie o metodologie
badania tzw. spotecznosci sieciowych (w Internecie) (Batorski i Olechnicki 2007)°.
Nie znaczy to, zZe ostre rozdzielenie miedzy $wiatem rzeczy i Swiatem ,ludzkim”
ostatecznie znikto z mysli teoretycznej, jednak znacznie wiecej uwagi poswieca sie
obszarom styku ,ludzkiego” i ,nie-ludzkiego”, problemom wrastania techniki i tech-
nologii (traktowanych jako ,ciato”) w ciata ludzkie i ludzkie ,dusze”. Ozywa tak-
ze, przyttumione przez oSwieceniowy racjonalizm, zainteresowanie mozliwoscia-
mi stworzenia sztucznej inteligencji; nie wiadomo jednak, czy ma peini¢ ona role

5 Autorzy pisza m.in.: ,raz z konicem lat dziewiecdziesigtych poprzedniego stulecia za-
czeto zmieniac sie podejscie socjologéw do badania spotecznych implikacji Internetu. Zacze-
to tez patrze¢ na sie¢ nie tylko jako na cyberprzestrzen — nowe Srodowisko i rzeczywisto$¢
odseparowang od codziennosci, ale przede wszystkim jako na element codziennego Zycia.
Podziat na cyberprzestrzen i «real», Swiat online i Swiat rzeczywistosci offline, cho¢ jezykowo
btyskotliwy i medialnie atrakcyjny, stawia nas wobec fatszywej dychotomii i nie pozwala na
zrozumienie natury nowego medium. Internet jest bardzo silnie zakorzeniony w Zyciu co-
dziennym i wywiera na nie silny wptyw. Dlatego tez socjologowie w coraz wiekszym stopniu
patrza na Internet przez pryzmat codziennego Zycia i roli, jaka to narzedzie w nim odgrywa,
a takze tego, w jaki sposéb sie¢ zmienia spoteczenstwo”. Badanie spotecznosci sieciowych
(nie tylko internetowych) nie mogto obejs¢ sie bez wspdtpracy z naukami $cistymi, zwtaszcza
z matematyka i fizyka, czego przyktadem sa prace jednego z najwybitniejszych wspétcze-
snych fizykow, Alberta-Laszlo Barabasiego, zajmujacego sie naturg tzw. sieci nieskalowal-
nych, czyli niemozliwych do opisania metodami tradycyjnej socjologii (ze wzgledu na swoje
rozmiary) sieci relacji zachodzacych w skali globalnej np. miedzy uzytkownikami Facebooka,
Twittera czy Google+ (Krzysztofek 2011).
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McLuhanowskiego ,przedtuzenia” inteligencji ludzkiej (czyli jej wzmocnienia lub
substytuowania w pewnych okolicznosciach), czy tez - i bytoby to zgodne z zasada
dychotomii dwdch §wiatéw - stanowitaby ona rodzaj ptaszczyzny odniesienia dla
inteligencji ,naturalnej” (Neapolitan i Jiang 2012). Problem sztucznej inteligencji
(AD)S, teorie ,istoty postludzkiej”, mozna traktowac raczej jako swoiste modele my-
$lenia o styku $wiatéw ludzkiego i materialnego: modele uruchamiajgce jednocze-
$nie wiele sposobow obserwacji, metodologii i wnioskowan. Sztuczna inteligencja,
jako projekt i konstrukt mentalny, pozwala zrozumie¢ nas samych i nasze usytu-
owanie w $wiecie przedmiotéw i zwigzanych z nimi technologii. Naturalnie - jak
w kazdej dziedzinie, mozliwe s3 tutaj postawy skrajne: od absolutnej akceptacji do
absolutnego negatywizmu.

Historia Internetu to wtasnie przyktad takiego wahadtowego ruchu: od jedne-
go do drugiego bieguna. Przytoczmy raz jeszcze Tima Danta: ,Zaczatem zastanawiac
sie nad kulturg materialng z powodu ujawniajgcego sie wielkiego znaczenia kompu-
ter6w w obrebie stosunkéw spotecznych wiedzy [...] oraz debaty na temat sztucznej
inteligencji, ktéra doprowadzita do pytan o dziatanie sprawcze komputeréw. Bedac
pod wrazeniem szybkiego rozwoju mozliwo$ci wykorzystania komputeréw, wielu
badaczy pragneto znalez¢ co$ wyrdzniajacego w tym nowym rodzaju przedmiotu.
Kiedy jednak przemyslatem te zagadnienia w odniesieniu do socjologii wiedzy, zda-
tem sobie sprawe z tego, ze komputery sg narzedziami i jako takie sg podobne do
innych przedmiotéw [...] majg ograniczong mozliwos$¢ delegacji pewnego zakresu
dziatania sprawczego. Komputery nie sg niczym innym jak udoskonaleniem inne-
go rodzaju przedmiotdéw. S wewnetrznie skomplikowane, stuza do przetwarzania
mowy i operacji na niej, a w najlepszym razie do przektadu, nigdy jednak nie pojma
znaczenia ani nie odkryjg wartos$ci” (Dant 2007: 24-27)".

Jednak ksigzka Danta ukazata sie w 1999 roku, kiedy Internet znajdowat sie
w fazie 1.0; o sieciach spoteczno$ciowych jeszcze nikt nie styszat, a Google dopiero
raczkowato (oficjalnie rozpoczeto dziatalno$¢ 7 wrzesnia 1998 roku [Batelle 2007:
68]; Facebook powstat szes¢ lat pdzniej, YouTube (obecnie wtasno$¢ Google) sie-
dem, za$ Twitter osiem. Zaden z przedmiotéw opisywanych przez Danta nie zmie-
nial sie tak szybko (np. telewizja czy telefon) i zaden rownie szybko nie wrastat
w to, co ludzkie - w perspektywie jednostkowej i spotecznej. Oznaczato to zara-
zem btyskawiczne ,znikniecie” komputera jako przedmiotu materialnego, ,rzeczy”
(w rozumieniu Heideggera, Michela Foucaulta i Bruno Latoura). Proces ten zostat

6 Mysl o mozliwo$ci stworzenia sztucznej inteligencji nie opuszczata ludzkosci od naj-
dawniejszych czaséw; jej $lady odnajdujemy w antyku (Buchanan 2005). Mimo okresow
zwatpienia w sensowno$¢ badan nad sztuczng inteligencja i ich otwartej krytyki, poszukiwa-
nia takie sa kontynuowane m.in. dzieki wielkiemu amerykansko-europejskiemu projektowi
Human Brain Project (BRAIN). Celem tego przedsiewziecia jest nie tyle stworzenie sztucznej
inteligencji, ile komputerowa symulacja proceséw zachodzacych w prawdziwym ludzkim
mozgu (,Nature”, 06.11.2013).

7 Dant, méwigc o ,delegacji” pewnego zakresu dziatania sprawczego, odwotuje sie do
terminologii stosowanej przez Bruno Latoura (Latour 2010).
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dodatkowo wzmocniony przez uruchomienie Internetu mobilnego, dostepnego
poprzez smartfony, netbooki, tablety, takze elektroniczne czytniki publikacji. Idea
connected people zostala zrealizowana w catosci: pozostawanie online zaczeto by¢
traktowane jako istnienie materialne, zawsze i wszedzie, niezaleznie od okoliczno-
$ci. Michat Ostrowicki pisze: ,Powstanie elektroniki zbliza cztowieka do maszyny,
umozliwia antropomorfizacje dziatania urzadzen. Jest to proba wskazania analogii,
ktora dotyczy opisu podobnych w mézgu i w procesorze proceséw sterowania, po-
siadajacych przynajmniej w czesci charakterystyke binarna. [...] nie chodzi o poka-
zanie takiego podobienstwa, ktére zmierzatoby do hipotezy o izomorficznym mode-
lowaniu maszyny w stosunku do §wiadomosci, ale raczej o wskazanie réznicy, ktéra
mogtaby by¢ uzupetniona przez potaczenie tego, co ludzkie z tym, co maszynowe, na
podobnej zasadzie dziatania, ktéra nie wyklucza ich odmiennosci, ale raczej poka-
zuje mozliwo$¢ wzajemnego uzupetnienia. Mozna sugerowac proces postepujacego
wspoélistnienia cztowieka i maszyny. Maszyny, w rozumieniu mechanicznym - «me-
chanicznosé» - staja sie przezytkiem, zastepuja je maszyny elektroniczne. Bytaby
to wizja podmiotu wspdtegzystujacego z wiasnymi wytworami. Epoka elektroniki
i proby symulowania Swiadomosci w procesie rozbudowywanej interakcji ukazuja,
Ze maszyna mechaniczna wyczerpata sie. Jest to swoiste zawtadniecie przez czto-
wieka maszynami - wizja $wiata opanowanego przez komputery i cyborgi wydaje
sie w tym ujeciu nierealna, raczej mozna powiedzie¢, ze cztowiek zawtadnie i dopro-
wadzi maszyny do unicestwienia poprzez udzielenie im $wiadomosci. Poréwnanie
ludzi i maszyn mogtoby polega¢ na wspdtistnieniu, a nie wspoétdziataniu. Sita $wia-
domosci przezwycieza «mechanicznos$¢» maszyn i odbiera im wtasciwos¢, ktora po-
wstata wraz z pierwszym narzedziem, a mogtaby zakonczy¢ sie z pierwszym impul-
sem maszynowoludzkiego myslenia” (Ostrowicki 2006: 161-62).

Jest to wizja optymistyczna, przeciwstawna wielu schematom obecnym w kul-
turze popularnej, eksploatujacej raczej motyw catkowitego odhumanizowania na-
szego Swiata przez postepy w technologii stwarzania maszyn humanoidalnych.
Taki sposéb spojrzenia na ludzkie egzystowanie w sieci relacji zaposredniczanych
przez ,niewidzialne” juz technologie (by uzy¢ znanego okreslenia Neila Postmana
(Postman 2004: 152), polegajacy na stopniowym nabywaniu przez humanoidy
cech cztowieczych, jest réwniez w popkulturze obecny. W obu przypadkach jednak
chodzi o taki sam schemat: $wiat ,rzeczy” i $wiat ludzki sg odrebne. Tymczasem
wspoiczesna refleksja o dziataniu mediéw zmierza albo do uchwycenia momentu
zatarcia sie granic miedzy tymi §wiatami, albo wrecz zatarcie takie uprawomocnia.
Podejscie pierwsze jest historyczno-opisowe, drugie jest zabarwione ideologicz-
nie. Owo zatarcie sie granic miedzy ,maszyng $wiadomosci”, ,$wiadoma maszyna”
a $wiadomosciag ludzka nie jest czym$ nowym. We wspomnianej Aleksandrii, wraz
z rozwijaniem przez Herona coraz bardziej skomplikowanych androidéw, ktérych
dziatanie byto oparte na fizycznie widzialnych powigzaniach réznych odmian ma-
szyn prostych, zaczeta kwitng¢ gnoza, podkopujaca fundamenty greckiej racjonal-
nosci. Maszyny zostaly z jednej strony ,wchtoniete” przez swiat ludzki, z drugiej
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- tworzyty same warunki, by takie ,wchtoniecie” byto mozliwe. Stulecia XVIII i XIX
oszalaly na punkcie elektrycznosci i elektromagnetyzmu, czego dowodem stato sie
swoiste ,przebostwienie” telefonu: urzadzenia budzacego tylez entuzjazmu, co leku
(Davis 2002: 89)8. Mitologizacja technologii byta forma oswojenia Nieznanego, tech-
nognoza wypeiniata epistemologiczng i etyczng pustke miedzy $wiatem ,tu” i,tam”.
Nie mogac pozna¢, wpisywali$my zewnetrzne byty w porzadki metafizyczne i ezo-
teryczne: ,Nowoczesne media rozpalajg wyobrazenia animistyczne lub magiczne
dzieki technologicznemu rozciagganiu i sktadaniu granic naszego ja; nastepnie wy-
obrazenia te sg oswajane, komercjalizowane, wykorzystywane i wchtaniane przez
codziennos¢. By dostroi¢ sie do takich lekow i przebtyskow, trzeba otworzy¢ ziem-
ska obudowe zwyktych technologii i przesledzi¢ ich archetypalne obwody. Mozna
wdéweczas znalez¢ sie cho¢by na chwile w sytuacji pukajacego do Swiata elektronicz-
nej Unheimlichkeit. Duchy méwig: w wieku informacji nigdy nie poczujesz sie jak
u siebie” (Davis 2002: 92).

A moze jest akurat odwrotnie: w wieku informacji zawsze bedzie ci sie wy-
dawad, ze jestes u siebie? Nowe media, media sieciowe i interaktywne, stajac sie
przedmiotem refleksji, zwracaja nas ku temu, co bywa niekiedy nazywane ,trzecia
socjologig”, czyli ,socjologig codziennosci”. ,Dla wielu ludzi ujawniajacych swoja
codziennos¢ [...] wskaznikiem nowych form zycia codziennego sg zmiany w sferze
jezyka potocznego: czatowanie, esemesowanie i ememesowanie, blogowanie, sur-
fowanie, cyberrandkowanie i tym podobne. To sygnaty zmian w Zyciu codziennym.
Ucieczka w codziennos$¢ jest czesto ucieczka przed zagubieniem, dezorientacja cig-
gla zmiang; na poziomie codziennosci $wiat daje sie lepiej oswoi¢, znalez¢ w nim
mozna swoje miejsce, poszuka¢ tozsamosci, schroni¢ przed samotnos$cia” - pisze
Kazimierz Krzysztofek (Krzysztofek 2009: 19-20). W innym miejscu ten sam autor
zauwaza: ,Moim zdaniem, najwiekszym problemem naszych czaséw jest nie tyle juz
przystosowanie sie do sSrodowiska naturalnego, jak w poprzednich epokach, lecz do
srodowiska technologicznego, a takze spotecznego, ktore ciggle sie zmienia na sku-
tek multiplikujacych sie interakcji, komunikacji hiperpersonalnej. Wszystko, co byto

8 Walter Benjamin zapisuje swoje dzieciece leki przed telefonem we wspomnieniach
Berlinskie dzieciristwo na przetomie wiekow, ttum. B. Baran, Warszawa 2010. Ryszard Kapu-
Scinski w Hebanie wspomina o mieszkajacej w Zambii kobiecie, ktéra z antycznego gramo-
fonu na korbe i jedynej ptyty z nagraniem przemodwienia Churchilla z 1940 roku uczynita
rdzen mistycznego kultu ,gtosu Boga” (Heban, Warszawa 1998, s. 336-337). O , mistycznej”
roli gramofonu zob. Kittler, (2010: 37-40)., W science fiction wirus technologii jawi sie jako
szatanska maszyna, terminator ludzkosci i Zrédto $miercionosnej technoapokalipsy. Jak in-
fekcja wirusowa, technologia przeksztatca sie w autonomiczne, inwazyjne zycie, rozszerza
sie i realizuje swoj niebezpieczny potencjat, rozkwitajac w srodowiskach spotecznych, kor-
poracyjnych, wojskowych i religijnych. Zartoczna w swej checi zawtaszczania i pochtaniania,
jest technologia pasozytem, zdolnym podwazy¢ integralnos¢ cztowieka. Czyni to niewidocz-
nie: infiltrujac, manipulujac, mutujac i przejmujgc kontrole nad ludzkim zywicielem po to,
by zapewni¢ sobie przetrwanie i rozw¢j. Jak wirus technologia zmienia sie sama, wywotujac
niezamierzone i niekontrolowane konsekwencje, stopniowo przeksztatcajac ludzki swiat
w wyniku ewolucji wtasnej struktury” (Dinello 2005: 270).
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state, ulega uptynnieniu, zamienia sie w luzne sieci, tak skomplikowane i potezne,
ze wymykaja sie one dzi$ naszemu poznaniu i kontroli. Spoteczenstwo staje sie tak
ztozone, ze nabiera cech samoorganizujacej sie natury, ewolucja kulturowa dogania
pod wzgledem ztoZonoSci naturalng. Narzedzia multiplikuja mozliwo$ci komunika-
cji, a jednoczesnie dziatania spoteczne, ktére ona uruchamia. To zarazem oznacza,
ze czlowiek sieciowy musi by¢ jeszcze bardziej mobilny, aby méc funkcjonowacé
w hiperspoteczenstwie. W epoce nowych medidw nie wystarcza juz rozumienie mo-
bilnosci jako ruchliwosci poziomej (przestrzennej) i pionowej (zmiana statusu spo-
teczno-zawodowego). Mobilnym jest sie takze siedzgc przed monitorem sieciowego
komputera i surfujgc w cyberprzestrzeni. Postugujac sie osobistym PDA, komunika-
torem osobistym, stajemy sie nomadami w «pojezdzie cyfrowym». Od uzytkownika
wymaga to nowej aktywnosci, ktéra pochtania jego czas-zycie” (Krzysztofek 2008).

Co to jednak znaczy: ,cztowiek musi przystosowac sie do srodowiska tech-
nologicznego”? Przeciez takie podejscie nie oznacza wcale zniesienia rozdzielnosci
Swiata rzeczy i $wiata ludzkiego, a nawet przeciwnie: rozdzielnos¢ te podkresla, bo-
wiem natychmiast pojawia sie pytanie o narzedzia, $Srodki egzekwujace nasze ,przy-
stosowanie”. Najprostsza drogg wymuszajgcg takie przystosowanie jest pojawienie
sie kary w postaci ,wykluczenia”: jesli nie akceptujesz regut gry, odpadasz. Jesli od-
padasz - ulegasz swoistej stygmatyzacji (w najlepszym razie), w najgorszym - ode-
brana ci zostaje umiejetno$¢ zapewnienia sobie w stechnologizowanej przestrzeni
spotecznej twoich dotychczasowych rél (Krzysztofek 2008).

Dla historykéw mediéw najbardziej pasjonujacymi fragmentami dziejow s3 te,
w ktérych dawne media ,mieszaty sie” z nowymi: znalez¢ w nich mozna przekonu-
jace zbiory cech wtasciwych ludzkiej naturze. Wspaniale zostato to opisane przez
historykéw pisma, rewolucjonizujacego $wiat antycznych Grekdw, zorganizowany
przez tysiaclecia w paradygmacie przekazu oralnego (Goody 2011, 2006a; Havelock
2007, 2006; Ong 1992, 1967; Olson 1994; Chandler 1995; Le Goff 1997, 1994;
Godlewski 2008, 2010; Drozdz 2013). Podobnie rzecz ma sie, gdy chodzi o przejscie
miedzy pismem recznym (manuskryptowym) a maszynowym (typograficznym).
Radio wywotato ,wojne prasowo-radiowq” trwajaca dobrych kilka lat, w ktorej dru-
kowana prasa nie chciata zgodzi¢ sie na przejmowanie tresci dziennikarskiej z gazet
do magazynéw informacyjnych w nowym, na owe czasy, medium (Jackaway 1994).
W dzisiejszym cyfrowym $wiecie znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej nowe tech-
nologie sa niemal bezkonfliktowo ,wchtaniane” przez ,stare” paradygmaty wytwa-
rzania i konsumowania komunikatéw; gadzety komunikacyjne, ,gizmos” (Sterling
2011), staja sie naturalnymi, organicznymi sktadnikami komunikacyjnego wyposa-
zenia ludzkiego.

Jesli tak, to po prostu nie widzimy tych przedmiotéw; nie widzimy takze ca-
tej psychologicznej, spotecznej i kulturowej otoczki, jaka sg one przystoniete - i co
najwazniejsze: to wlasnie o te otoczke, a nie o same - fizyczne - ,rzeczy” tu chodzi.
Nie mamy na mysli jakiejkolwiek konkretnej ,rzeczy” nalezacej do repertuaru PDA,
ale sam sposob jej uzytkowania, sposéb wchodzenia w jej posiadanie, o wymiane,
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przekazywanie, dzielenie sie (takze symboliczne), o uczucia towarzyszace jej utra-
ceniuy, a takze o okolicznosci jej (réwnie symbolicznego) pogrzebania. Znajdujemy
sie wiec w podobnej sytuacji, jak opisywany przez Kopytoffa antropolog, $sledzacy
los samochodu w Afryce.

Wiekszo$¢ z badaczy takich przedmiotéw i implikowanych przez ich ,delega-
cje” (mdéwiac za Latourem) sytuacji komunikacyjnych znajduje sie w miejscu , cyfro-
wych imigrantéw”. R6znica miedzy antropologiem opisujacym znaleziony w jakiejs$
obcej lub dawnej tylko kulturze przedmiot (narzedzie, naczynie, obiekt kultowy)
a antropologiem nowych mediéw polega na tym, ze temu pierwszemu o wiele ta-
twiej przychodzi ,wylaczy¢” go z pola uzytkowania. R6znica miedzy nami, teore-
tycznie ,cyfrowymi imigrantami”, a ,cyfrowymi tubylcami” jest niewielka; zdarza
sie, paradoksalnie, Ze to od nas zalezy, jak ,cyfrowi tubylcy” zobacza to, co jest dla
nich po prostu naturalnym, mcluhanowskim przedtuzeniem ich ciata. Burzy to usta-
lony przez Margareth Mead wzorzec kultury postfiguratywnej: mtodzi nie dostrze-
gaja pewnych elementéw kulturowych jako obcych sobie, nie odkrywajg w nich
»problemu”: dopiero starsi widza w nich potencjat pytan, réownan (lub nieréwnosci)
do rozwigzania. Dzieje sie tak dlatego, ze obszar, ktory dla ,cyfrowych tubylcow”
okazuje sie naturalny, zrosniety z ich Ja, ,wlaczony”, gdzie ,cyfrowi tubylcy” pro-
bleméw i pytan nie widzg, dla ,cyfrowych imigrantéw” rozciaga sie sfera zadan do
rozwigzania.

Poczatki Internetu obrastaty literaturg peing idealistycznej retoryki: de
Kerckhove urzekat wizja rozszerzonej, sieciowej inteligencji; Bruce Sterling cza-
rowat mozliwosciami mobilnych urzadzen, pozwalajacych by¢ zawsze w jakim$
mitologicznym ,tu”; Howard Rheingold uwodzit wizjami zwigzanymi z wirtualna
rzeczywistoscig, Dan Gillmor roztaczat perspektywy mediéw ,obywatelskich”, nie-
zwigzanych z porzadkami Korporacyjnymi i naciskami polityczno-biznesowymi.
Richard Stallman i Linus Torvalds rzucili wyzwanie firmom software’owym, propo-
nujac prace nad ,wolnym oprogramowaniem” (GNU). Larry Sanger i Jimmy Wales
krecili pomaleniku swdj projekt, ktory ucielesnit sie w postaci Wikipedii; nad pomy-
stem Sangera i Walesa (pdzniej tylko Walesa) pochylili sie Don Tapscott i Anthony
D. Williams, przenoszac ten projekt generalnie w dziedzine wspdtczesnej ekonomii
(Tapscott i Williams 2008). Lawrence Lessig praktycznie uzasadnit dopuszczalnos¢
piractwa w Internecie, ttumaczac to aksjomatem wolnosci dostepu ludzkosci do
tego, co sama wytworzyta (Lessig 2005).

Publikacje podobnego typu powstawaty caltymi dziesigtkami. Gléwnym ich
przestaniem byta wiara, iz Internet jest nareszcie przestrzenig wolnej, przez nikogo
nie zawlaszczanej i przez nikogo nie cenzurowanej komunikacji. Komunikacji idei,
pogladéw, swiatopogladow, postaw, wartosci. Trzeba pamietac¢ i o tym, ze prze-
strzen ta uwolnita sie - historycznie rzecz biorgc - w momencie zlikwidowania hi-
storycznych barier miedzy dwiema ideologiczno-politycznymi hemisferami, a to, co
dziato sie z kultura cyfrowa po wschodniej stronie zelaznej kurtyny, z cata pew-
noscia daje sie opisa¢ w kategoriach enkulturacji i indygenizacji. Swiat medialny
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- nowy - bloku sowieckiego ksztattowat sie na granicy legalnosci i przestepstwa,
w warunkach jawno-podziemnych, hakerskich i mainstreamowych. Wzory komu-
nikacji medialnej przejmowano z Zachodu bezrefleksyjnie, a wiec miaty one szanse
uzyskac status ,normalnosci”, nawet jesli nie pasowaty wyraznie do tego, do czego
odbiorcy przywykli przez prawie pétwiecze rzadéw komunistycznych.

Gdy patrzymy na te procesy z perspektywy ¢wieré¢wiecza, wydajg sie nam one
z jednej strony oczywiste, z drugiej - s w osobliwy sposob obce. Setki opracowan
badawczych, a takze idace w tysigce publikacje medialne, akcentujace wolnos¢ ko-
munikacji internetowej i gigantyczny potencjat tkwigcy w ,rozszerzonej inteligen-
cji” zakumulowanej w Sieci, s dzi§ w znacznej mierze historycznym dokumentem,
pozwalajacym przyjrzec sie krytycznie przesztosci Internetu.

Dzi$ réwniez w opisie zjawisk socjologicznych i psychologicznych zwigzanych
z Internetem dominuje postawa sprawozdawczo-opisowa, bowiem niewielu jest ba-
daczy krytycznie oceniajgcych zjawiska, ktére w Sieci mozna obserwowac. Wynika
to z leku przed wstecznictwem, ,zaszufladkowaniem” do grona niepoprawnych
konserwatystow, dla ktérych wieczne pioro lub - ewentualnie - maszyna do pisania
moga by¢ jedynymi narzedziami i jedynymi technologiami ,zapisywania umystu”.
Konsekwencja takiej postawy jest stwierdzenie, ze procesy ewolucyjne ludzkosci
doprowadzity nas do koniecznosci dostosowania sie do ,logiki” urzadzen, ktére
sami stworzyliSmy i wprowadzili$my w ruch. ,,Czy mamy inny wybér?”

Jeszcze niewiele lat temu pytanie ,do kogo nalezy Internet” byto poznawczo
wazne. Dzi$ juz nie jest, bowiem wiemy, ze przestrzen te opanowali: Microsoft,
Apple, Google, Facebook, Twitter, Amazon. Jakiekolwiek ztudzenia, ze np. Mozilla,
Wikipedia, Merlin itd. dajg nam jakakolwiek alternatywe, s3g tylko ztudzeniami.
Najwieksi gracze w Internecie tworza dzis$ skomplikowang i nieprzejrzystg sie¢ po-
wigzan nie tyle technologicznych (cho¢ tych réwniez), ale przede wszystkim bizne-
sowych. Microsoft pozwala nam wejs¢ do Sieci, jesli tylko zakupiliSmy sobie nowy
komputer; Google narzuca nam sposéb surfowania w Internecie zgodnie ze swoimi
algorytmami, a Amazon kaze nam kupowac ,wszystko” (bowiem to jest czes¢ jego
hasta reklamowego), tak jak chce Jeff Bezos. Nie ma dzi$ Internetu ,neutralnego”;
portale, ktére chca zachowac jaka$ niezaleznos¢, wczesniej czy poézniej znajda sie
w zasiegu wptywdw tych, ktoérzy daja klucze do poteznego Sezamu, gdzie zdepono-
wane s3 pienigdze: reklamy. A od ,klikalnosci” zalezy to, jak bardzo drzwi od tego
Sezamu sie uchyla. ,Klikalno$¢” zalezy znéw - jak w mediach tradycyjnych - od
,czytalnosci”, ,stuchalnosci” i ,ogladalnos$ci”, czyli od liczebnosci grupy odbiorcéw
i uzytkownikéw. ,Kreatywnos¢” uzytkownikow Internetu, ktdra stata sie swoistym
stowem-wytrychem dla piszacych o Sieci, jest podporzadkowana Scisle wymaga-
niom dyktowanym przez cyfrowych suwerenéw. Oczywiscie: bloger-indywidualista
dzieki tre$ciom, jakie przekazuje, moze zyska¢ wielkg popularno$¢, jednak popu-
larnos¢ ta wczesniej czy pdzniej przetozy sie na zachete, by uczynic z niej narzedzie
zarabiania pieniedzy. Czy jest to co$ nagannego? Chyba nie: blog jest takim samym
nosnikiem reklamy, jak kazde inne medium, chyba ze uznaje sie za obowiazujace
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archaiczne i romantyczne myslenie o Internecie jako przestrzeni wolnej od jakiego-
kolwiek komercyjnego (czytaj: politycznego czy ideologicznego) zanieczyszczenia.
Jeden z najlepszych polskich blogeréw, znany w Sieci jako Kominek, czyli Tomek
Tomczyk, w opublikowanym w Sieci poradniku dla przysztych kolegéw po fachu
pisze: ,Nie bardzo wiem, skad wzieto sie u niektérych niekomercyjnych blogerow
przekonanie, ze bloger z reklamami przestaje by¢ blogerem. Probowatem dojs$¢ do
zréodta, sprawdzic, kiedy to sie zaczeto, ale moje wysitki spetzty na niczym. Doprawdy
nie wiem, dlaczego reklama telewizyjna jest spoko, prasowa i radiowa réwniez, na-
wet reklama w internecie jest spoko, zwtaszcza, ze mozna ja poczestowac wtyczka
blokujaca. Czasami stysze, ze dawniej blogerzy byli bardziej obiektywni, bo nie byto
na ich blogach reklam. Prawda jest taka, ze dawniej nie byto reklam, bo nikt nie
chciat sie u nas reklamowac. Telewizja tez tak zaczynata.

W kazdym razie - przeciwnikdw reklam na blogach jest niewielu. Naprawde.
Oni stanowig mniejszos¢ i sa to albo blogerzy, ktérzy pisza stabe tresci i nie moga
liczy¢ na jakiekolwiek zainteresowanie reklamami, albo czytelnicy, ktérzy uwielbia-
ja zaglada¢ innym do kieszeni i nienawidza kazdego, kto zarabia wiecej od nich”
(Tomczyk 2012).

Filozofia Big Media w Internecie zostata wiec wchtonieta, sprowadzona do cat-
kowicie ,analogowej” filozofii sprzedawania towaru. Mechanizm tej wymiany ustala
jednak catkowicie zewnetrzna korporacja, zainteresowana trescia przekazu (a wiec
produktem intelektualnym) o tyle, o ile zwieksza ona ,klikalnos$¢” i , ogladalnos¢”
serwisu.

Trudno sie dziwi¢, ze dzi$§ wahadto ocen relacji cztowieka wobec wirtualnej prze-
strzeni wychyla sie w przeciwna strone. Ponownie przestrzen te zaczeliSmy ogladac
jako co$ od rzeczywistos$ci ludzkiej odrebnego. Nie jest to jednak odrebno$¢ maszyn,
ale postugujacych sie siecig niewidzialnych maszyn i technologii struktur ekonomicz-
nych, politycznych, ideologicznych. Wracamy wiec do starych, jeszcze XIX-wiecznych
metod opisu mechanizmdéw sprzedazy, wymiany, konsumpcji (moze tez: prosumpcji)
utrwalonych w metodologii Culture Studies, w Szkole Frankfurckiej czy w pracach
z kregu socjologow akceptujacych latourowska koncepcje aktora-sieci. Niewatpliwie
- takie lewicowe lub ,lewicujace” nachylenie podobnych badan naraza je na natych-
miastowg krytyke. Sceptycyzm wobec mocno zideologizowanych i spowitych w ide-
alizujaca retoryke koncepcji, akcentujgcych niewyczerpana wrecz kreatywnos¢ spote-
czenstwa usieciowionego, jest symbolem cywilizacyjnego wstecznictwa. Mamy wiec
do czynienia z konfliktem ideologicznym, ktory z natury swej nie sprzyja jasnosci
wywodu. O ile mozna byto przyja¢, z lekkim sceptycyzmem, ostry atak na relacje pa-
nujace w Sieci ze strony Andrew Keena (Keen 2007), naiwng wiare Alexandra Barda
i Jana Soderquista (Bard i S6derquist 2006), wspomnianego Lawrence’a Lessiga,
Yochai Benklera (Benkler 2008), potezng wiare optymizmu Manuela Castellsa zawar-
ta w jego trylogii End of Millenium (Castells 2007, 2008, 2009) i w napisanej pod wra-
zeniem sity Internetu oraz mediéw spotecznosciowych w czasie ,arabskiej wiosny”
pracy o ,przebudzeniu $wiadomosci” za sprawa technologii internetowych (Castells
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2013)?, o tyle trudno przej$c obojetnie wobec ksiazek, ktére z bezwzgledng otwarto-
$cig odstaniajg rzeczywistos¢, jaka kryje sie pod warstwa ,retoryki wolnosci” i pod
pozornie niewinnymi hastami o kreatywnej mocy ukrytej we wspdélnej inteligencji
ludzi potgczonych we wspomaganej komputerowo sieci komunikacyjnej. [ pod ma-
skujacym prawde pogladem, Ze przeciez ,to tylko rzeczy”.

Jedna z takich ksigzek jest wydany tuz przed Bozym Narodzeniem 2013 tom
Internet. Czas sie ba¢ Wojciecha Orlinskiego, dziennikarza ,Gazety Wyborczej” od
lat zajmujacego sie kultura popularng i kulturg Sieci (Orlinski 2013)*. Nieco wcze-
$niej ukazat sie w Polsce Ptytki umyst Nicholasa Carra (Carr 2013)'!, autora w USA
bardzo cenionego i wplywowego (napisat m.in. Does IT Matter? [Carr 2004] - o de-
strukcyjnym wptywie zaawansowanych technologii na spos6b myslenia wspotcze-
snych przedsiebiorcéw - oraz The Big Switch [Carr 2008], ksigzke stanowigca zbior
przemyslen o Sieci kumulujacej ludzkie doswiadczenia i dane niezaleznie od tego,
czy chcemy tego, czy nie'?). Bardzo surowy wobec nowoczesnych technologii, szcze-
gblnie wobec ich zastosowan w nauczaniu, jest Manfred Spitzer, opisujacy procesy
prowadzace do cyfrowej demencji (Spitzer 2013). Dla niemieckiego badacza (i zara-
zem eksperta rzadu niemieckiego w zakresie e-learningu i upowszechniania szkot
bazujacych na technologiach cyfrowych) gtéwne niebezpieczenstwa ptynace z Sieci
biora sie ze specyficznej transformacji przestrzeni oplecionej nie tyle relacjami mie-
dzy maszynami - gdyz te w btyskawicznym tempie , zniknety” jako heideggerowskie
Jrzeczy” - ile umaszynowionymi ludzmi. To wchtoniecie ludzi przez rzeczy, substy-
tucja realnego ciata i realnych umystéw przez maszynowe algorytmy, doprowadzito
do powstania rzeczywistosci rownolegtej, ktora z jednej strony rzadzi sie wiasny-
mi prawami (np. zapewniajac realne zycie awatarom), z drugiej za$ asymiluje rela-
cje zachodzace miedzy ludzmi w rzeczywistosci realnej. Dopéki Internet byt sieciag

® W tym samym tonie brzmi ksigzka E. Bendyka, ktdrej autor, najwyrazniej sprzyjaja-
cy Oburzonym w sprawie ACTA i jej konsekwencjom, stwierdza do$¢é melancholijnie: ,Zyje-
my nadal w globalnym spoteczenstwie sieciowym, ktére stracito samosterownos¢. Do starej
gospodarki przemystowej powrotu juz nie ma, Nowa Gospodarka niematerialna okazata sie
mrzonka. Nie ma tez sentymentalnego powrotu do przednowoczesnosci i stanu natury. By¢
moze ma racje Immanuel Wallerstein wieszczac, ze ludzko$¢ czeka okres chaosu i poszukiwa-
nia nowego sposobu na $§wiat. Na czym miatby on polegaé? Czy umyst ucielesniony odkryje
w akcie samo$wiadomosci, ze jest z natury umystem ekologicznym i zdota wypracowac zgod-
ne z tym odkryciem formy Zycia spoteczno-ekonomicznego? Nie wiemy, cho¢ od odpowiedzi
na to pytanie tak wiele zalezy” (Bendyk 2012: 145).

10 Orlinski prowadzi takze blog poswiecony podobnym problemom Ekskursje w dyskur-
sie (wo.blox.pl).

1 Oryginalne wydanie 2011, nominacja do nagrody Pulitzera.

12 Ta ksigzka jest btyskotliwym rozwinieciem podobienstw w rozwoju sieci energetycz-
nych i sieci informatycznych, zawierajagcym analize uzaleznien pojedynczych odbiorcéow od
- niekiedy zmitologizowanych - centrali, dysponujacych Wielkim Wytacznikiem, co upodab-
nia nasz $wiat do obrazéw zawartych w dystopiach Orwella i Huxleya. Wiele lat wcze$niej,
bo w 1999 roku, podobne wizje zawart w ksiazce Wired Life. Who Are We In the Digital Age?
(Jonscher 2001).
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taczaca rzeczy, opisywac go - w tym takze zagrozenia z sieci takiej ptynace: uzalez-
nienie od gier wideo czy p6zniej komputerowych, sieciowych - byto stosunkowo
tatwo. Co jednak pocza¢, gdy sie¢ rzeczy przeobrazita sie w rownolegte ciato, juz nie
substytuowane, ale realne? Keen w swojej najnowszej ksigzce (Keen 2012)*3 idzie
dalej niz w wydanym w Polsce Kulcie amatora: impet krytyczny autora zwraca sie
tutaj przeciw sieciom spotecznosciowym, czyli temu narzedziu (o ile mozna je nazy-
wac ,narzedziem”, bowiem jest to byt quasi-organiczny).

Istotnie: sieci spotecznos$ciowe to jest wspotcze$nie najwazniejszy problem ba-
daczy Internetu. Tu juz nie chodzi o rzeczy, ale o przestrzen komunikacyjna, ktéra
nie tyle jest we wtadaniu bezimiennej sieci maszyn, ile gigantycznych korporacji,
ktére z pozornie racjonalnego rozkazu ,szukaj” uczynity niemal apokaliptycznego
rozmiaru narzedzie: ,szukaj” zamienito sie bowiem w ,$ledz”. Sieci spotecznoscio-
we - jak pisze Sherry Turkle - stwarzajgc iluzje ,towarzystwa”, w istocie uswia-
domity nam nasza samotnos¢, co wcale nie przeistoczyto sie w refleksje o naszej
tozsamosci. To jest ,samotno$¢” w pewien sposdb obnazona, wstydliwa, a ucieczka
z niej moze by¢, niestety, samobdjcza Smier¢ (co potwierdzajg liczne, medialnie na-
gtasniane przypadki).

~Wyszukiwanie”, czyli co$, co stato sie wskazoéwka rozwoju wielu firm interne-
towych dobrych kilka lat przed ekspansja Google (Batelle 2007: 35-52), stopnio-
wo przeistaczato sie w ,tropienie” i ,$ledzenie”. Pola semantyczne ,wyszukiwania”
i,Sledzenia” sg sobie bliskie: ,wyszukiwa¢” mozna cos lub kogo$ z powodu jego cech,
podobnie jak ,$ledzi¢” mozna skonkretyzowana postac lub rzecz. Dla wielu autorow
analizujacych obecne sieci spotecznosciowe ,wyszukiwanie” jest z ,$ledzeniem”
i ,tropieniem” tozsame. Owo ,tropienie” jest dzi$ dla Google czy Facebooka oczy-
wistos$cia. Sama czynnos¢ ,wyszukiwania” musi by¢ poprzedzona porzadkowaniem
olbrzymiej masy cyfrowo przetworzonych informacji wedle jakich$ kryteriow - wie
o tym kazdy bibliotekarz sporzadzajacy katalog zasobéw wedle systemu Deweya.
Google, Facebook czy inny tego typu serwis porzadkuje owe dane nie wedtug mie-
dzynarodowych algorytmdw, ale takich, jakie przyjat sam, chociaz w Web 2.0 kieru-
je sie, jak deklaruje, regutami folksonomii (Stepien 2010). Jest to jednak znakomity
chwyt marketingowy (jak zreszta cata tzw. Sie¢ 2.0). Wojciech Orlinski (podobnie
jak Carr, Keen, Rushkoff, Turkle) zauwaza, ze wspoétczesne sieci sg nimi jedynie z na-
zwy: gtowny wytgcznik znajduje sie w konkretnych rekach: ,znalezliSmy sie w sytu-
acji, ktora jeszcze nigdy nie miata miejsca w historii zachodnich demokracji - kon-
trole nad gtéwnym wytacznikiem przekazano wertykalnym monopolom, ktérych
dziatalno$¢ nie podlega zadnej regulacji. Telewizja nie moze robi¢ pewnych rzeczy,
bo straci koncesje. Radio moze straci¢ czestotliwo$¢. Redaktor naczelny gazety

13 W bardzo podobnym kierunku ida rozwazania niegdysiejszego apologety Internetu
Douglasa Rushkoffa (Rushkoff 2013) oraz jego o dwa lata wcze$niejsza ksiazka Program or
Be Programmed (Rushkoff 2011) oraz znakomita praca badaczki psychologii Internetu Sher-
ry Turkle Alone Together (Turkle 2012). Doda¢ by mozna jeszcze gtosng ksigzke Jonathana
Zittraina, The Future of the Internet And How to Stop It (Zittrain 2008).
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moze po6js¢ do wiezienia. Cybermonopole majg nieporé6wnywalnie wieksza wiadze
i nieporéwnywalnie mniejsza odpowiedzialnos¢. [...] Istnienie gtéwnego wytaczni-
ka grozi juz wolnosci stowa takze w krajach demokratycznych. Pokazuje to sprawa
WikiLeaks. Serwis ten moégt istnie¢ do listopada 2010 roku, dopdki zachodzit za sko-
re innym krajom, ale gdy zaczat publikowa¢ tajne dokumenty amerykanskie - to
byta kwestia kilku telefonéw wptywowego senatora Joe Liebermana, zeby kolejni
monopolisci zrywali kontakty z WikiLeaks” (Orlinski 2013: 45). ,Wyszukiwanie”
(czyli ,Sledzenie”), ,transparentnos¢” (ktéra Orlinski doskonale interpretuje jako
prawo do pozbawiania prawa do prywatnosci), ,folksonomia”, ktéra jest niczym
innym jak ustawicznym $ledzeniem konsumenckich zachowan i eliminacjg wszel-
kich wystepujacych w niej elementéw przypadkowosci (czyli strat sprzedawcy), to
tylko wierzchotek goéry lodowej. Sieci spotecznos$ciowe - a Facebook czy Twitter to
wprawdzie potezne, ale nie jedyne struktury tego rodzaju - to jest przedmiot, kto-
rym powinni sie zajmowac analitycy internetowych relacji, a za nimi réwniez ci, kté-
rzy chca przekaza¢ mtodym uzytkownikom Internetu umiejetnos¢ nie tyle postugi-
wania sie nimi, ile przeciwstawiania sie im bez konieczno$ci pozostawania
offline. Nie ma koniecznosci uczenia ich, jak obchodzi¢ sie z rzeczami (komputerami
iich interfejsami: oni doskonale te zdolno$ci posiedli, sg przeciez ,.cyfrowymi tubyl-
cami”). Trzeba nauczy¢ ich, ze za tymi ,rzeczami” kryja sie ludzie, a raczej wielkie
bezcielesne struktury, ktérych gtéwnym celem jest powiekszanie kapitatu wtasnego
i wtasnych wplywoéw.

Reklamowany mocno w mediach wynalazek Google Glass (czyli okularéow
koncernu Google) jeszcze przed konicem 2013 roku zostat wsparty przez firme Facial
Network.com, ktéra przedstawita aplikacje NameTag; umozliwia ona robienie zdjec¢
(bez wiedzy osoby fotografowanej) i przesytanie jej do bazy (np. na Facebooku),
co daje mozliwo$¢ natychmiastowego poréwnania twarzy z odpowiednim profilem
i tzw. geolokalizacje: ustalenie tozsamosci, miejsca zamieszkania i innych danych,
ktore taka osoba byta uprzejma w bazie umie$ci¢!*.

Niemal natychmiast rozlegty sie gltosy krytyki: NameTag to doskonate narze-
dzie dla stalkerow, pedofiléw, wytudzaczy haset do kont bankowych itd.*> A jednak
natychmiast aplikacjg zainteresowaty sie stuzby specjalne, ktérym NameTag przy-
databy sie do $cigania... stalkerow, pedofilow, wytudzaczy itd. Firma FacialNetwork
natomiast zareagowata serig PR-owych o$wiadczen, ze nie chodzito jej o nic inne-
g0, jak o uprzyjemnienie ludziom zycia: tworzymy w ten sposéb mite miasteczko,
w ktérym wszyscy sie znamy, wiemy, gdzie mieszkamy, i mozemy zacza¢ odwiedzac
sie w realnym $wiecie, przynoszac do domu gospodarzy $wiezo upieczone ciasto...

Mechanizm ten dziata bardzo podobnie w sytuacjach, gdy chodzi o tzw. transpa-
rencje dziatan spotecznych. Stowo ,transparencja” dobrze sie kojarzy, wydaje sie
wtasciwym kluczem do dobrego systemu panstwa, gospodarki, polityki. Zapewnia

1+ Por. http://di.com.pl/news/49336,2.html?utm_source=nltxt.

15 Kate Webb, New facial recognition app ‘creepy’, says kids entertainer Raffi; http://metrone-
ws.ca/news/vancouver/905606/new-facial-recognition-app-creepy-says-kids-entertainer-raffi.
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obywatelom skuteczne partycypowanie we wszystkim, co ich samych dotyczy.
A przeciez owa - w gruncie rzeczy panoptyczna - ,transparencja” legitymizuje pra-
wo wnikania do naszego ukrytego zycia wszystkim i wszystkiemu. Mozna zareago-
wac i tak: ,nie mam powodu, by cokolwiek w swoim zyciu ukrywac”. Ale czy ma
sens $wiat, w ktérym kto$ decyduje za mnie, co chce zobaczy¢, ustyszec, przeczytac?
Kto$ poznat moje preferencje, poddat je procedurom obliczeniowym, a teraz wie, ze
pijam kawe o sidédmej rano, prysznic biore o 6smej, a o dziewiatej kupuje konkretna
gazete. | wszystko to zjawi sie w moim zasiegu wtasnie o tej godzinie i w tym wtasnie
miejscu. Transparencja - w wydaniu sieci spotecznos$ciowych - sprawia (i szeroko
pisze o tym Orlinski), ze jesteSmy zamknieci w swoistych , bablach” informacyjnych:
dostajemy to, co kto$ uwaza za najlepsze dla nas. To jednak znaczy, ze ten kto$ wie
o nas wszystko - wiecej niz my wiemy o sobie samych. Przypadek - czyli caty sens
ludzkiego zycia - zostat z tego $wiata wykluczony.

,Media tradycyjne byly postrzegane jako elementy zewnetrznego wobec nas,
ludzi, Swiata, cho¢ uwazalis$my je za uzyteczne i pracowaliSmy nad ich rozwojem.
Dzi$ to my jesteSmy Swiatem zewnetrznym wobec nich. Postmedia to technologie,
dla ktorych charakterystyczne sg rozwigzania postmechaniczne i postelektryczne.
Poznanie sposobu ich pracy [...] wymyka sie naturalnym wtasciwosciom percepcji
postugujacego sie nimi cztowieka, tradycyjnym kodom kulturowym definiujacym
relacje kultura-technika i uznanym za kanoniczne regutom i prawom opisujacym
fizyke, chemie i matematyczno$¢ $wiata. Postmedialne maszyny staty sie mityczny-
mi i magicznymi narzedziami manipulacji zjawiskami natury. Nie odwotuja sie juz
wprost, w bezposredni i przejrzysty sposob, do powszechnie dostepnych zasobow
wiedzy kulturowej - jak to miato miejsce w przypadku maszyn mechanicznych, kto6-
re w naturalny sposob rozwijaty wczesniejsze twory techniki czy staraty sie nasla-
dowa¢ budowe i funkcjonowanie organizméw zywych. Odnosza sie za to do wyra-
finowanych zasobdéw wiedzy specjalistycznej, wykorzystuja zawite zjawiska i wcigz
jeszcze nie w pelni rozpoznane i opisane stany odkrywane przez zaawansowang
technologie” - pisze trafnie Piotr Celinski (Celinski 2013: 30).

Jest to uwaga istotna, gdy myslimy o strategii edukacji medialnej - szczegol-
nie edukacji ,nowomedialnej”. Probujac uczniom wyjasni¢ nature nowych mediéw,
postugujemy sie metodami wypracowanymi przy opisywaniu i analizach mediow
tradycyjnych (kiedy rozpoczynaly sie systematyczne badania telewizji - stoso-
wano techniki i metody filmoznawcze, jakby nie zauwazajac, ze to wprawdzie po-
dobne, a jednak catkowicie rézne media). Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt,
iz tzw. nowe nowe media, jak nazywa je Paul Levinson (Levinson 2010)'¢, sg juz

16 Definiujac to pojecie, autor Miekkiego ostrza zauwaza, ze ,nowe nowe media” sa
czyms$ innym niz tylko media interaktywne, spotecznosciowe, sie¢ 2.0 lub sie¢ 3.0 (czyli mo-
bilna) i uzywa typowych dla jezyka technofiléow kodu: ,Dawniej trzeba byto czeka¢, ze prze-
kaz zostanie wigczony do obiegu, az okreslona ksiazka pojawi sie w ofercie serwisu Amazon
albo kiedy jakie$ nagranie trafi wreszcie do iTunes. Nowe nowe media zréwnaty konsumen-
téw i producentéw - teraz kazdy moze tworzy¢ wiasny przekaz i kazdy moze korzystac¢ z mi-
liondw propozycji przedstawianych przez innych uzytkownikéw sieci”. Niemal natychmiast
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nie tylko cyfrowe, programowalne i interaktywne, ale przede wszystkim sieciowe
i spotecznosciowe, w niewidoczny sposob ,podtaczone” do organizacji polityczno-
-biznesowych wyposazonych w rowniez niewidzialne ,pajaki” sledzace owe sieci
oraz w centralny Wielki Wytacznik. To naturalne srodowisko uczniéw, ,cyfrowych
tubylcéw” i - coraz czesSciej - nauczycieli, ,cyfrowych imigrantow”. W ten sposéb
poczucie réznicy (ktére w znacznym stopniu jest fundamentem wszelkiej edukacji)
zostaje zatarte. Wprawdzie nauczyciele sg ,,cyfrowymi imigrantami”, jednak juz wie-
dza (z praktyki), Ze bez tego, o czym ucza, nie potrafiliby sie juz obejs$¢. Jak mozna
nauczac czegos, co jest ,codziennoscia” lub ,oczywista oczywistoscig”?

W doskonatym eseju Czas obali¢ cyfrowych bogéw (podobnym w wymowie do
przywotywanej wyzej ksigzki Wojciecha Orlinskiego, ktora nie doczekata sie jak do-
tad - czyli do lutego 2014 roku - wnikliwszych recenzji) Jewgenij Morozow pisze:
,uproszczona epistemologia Doliny Krzemowej stata sie modelem, ktéry inne insty-
tucje zaczynajq nasladowac. Problem z Doling polega nie tylko na tym, ze umozliwia
ona podstuch NSAY, ale takze na tym, ze oSmiela takie praktyki. Inspiruje NSA, by
dalej szukata zwigzkow w Swiecie nic nieznaczacych linkéw i zapisywata kazde Kklik-
niecie, aby mie¢ pewnos¢, ze zadna interakcja nie pozostanie niezauwazona, nieudo-
kumentowana i nieprzeanalizowana. Podobnie jak Dolina NSA zaktada, ze wszystko
jest ze sobg potgczone: jesli nie mozemy jeszcze powigzac ze sobg dwoch informaciji,
dzieje sie tak dlatego, ze nie pogrzebaliSmy wystarczajaco gteboko albo potrzebuje-
my trzeciej informacji, ktéra nalezy zdoby¢ w przysztosci, zeby uzyska¢ sensowng
odpowiedz.

I chodzi o to, Ze niektdre z tych potgczen sg fatszywe. Kiedy Google lub Facebook
zrobia btad i pokazuja nam nieistotne reklamy na podstawie swojego btednego
przekonania o tym, kim jesteSmy, nic wielkiego sie nie dzieje. Kiedy jednak NSA lub
CIA sie pomylg, dochodzi do ataku dronéw; jesli masz szczesScie, mozesz pojechac za
darmo do Guantanamo”?®, Co ciekawe, 6w impetyczny atak Morozowa (m.in. skie-
rowany przeciwko Facebookowi), w internetowym serwisie ,GW” zostat opatrzony
odsytaczem do... Facebooka. Do lutego 2013 ,polubito” ten tekst okoto 130 osdb.

Co moze by¢ zatem nowa podstawg, nowym fundamentem edukacji w sfe-
rze nowych nowych mediéw? Odpowiedz jest niezwykta, a tkwi w mysli starego

Levinson zgadza sie, by okre$lenia ,nowe nowe media” traktowac jak synonim ,medidéw spo-
tecznos$ciowych” (Levinson 2010: 15).

17 Narodowa Agencja Bezpieczenstwa USA (National Security Agency), ktéra za sprawa
rewelacji ujawnionych przez Edwarda Snowdena stata sie nowg ikong Wielkiej Inwigilacji,
nowoczesnym wcieleniem Orwellowskiego Wielkiego Brata.

8 Por. http://wyborcza.pl/magazyn/1,135761,15254435,Czas_obalic_cyfrowych_bogow.
html. Na podobne niebezpieczenstwa wskazywat zresztg L. Manovich na dtugo (1995) przed
falg demaskatorskich tekstow o kulisach tzw. interaktywnos$ci w Sieci (On Totalitarian Acti-
vity. Notes from the Enemy of the People, http://manovich.net/TEXT /totalitarian.html). Jest
rzecza znaczaca, ze taka surowa przenikliwos¢ wobec - na Zachodzie rozgrzeszanych ze
wszystkiego i entuzjastycznie witanych jako heroldéw wolnosci mediéw spotecznosciowych
- wykazuja pracujacy w USA przybysze z komunistycznej hemisfery: Rosji i Biatorusi.



Wielkie wytaczenie, czyli jak uczy¢ o ,,nowych nowych mediach” [179]

filozofa. Martin Heidegger w tomie Bycie i czas, zwraca uwage, Ze ,rzeczy rozjasniaja
sie” (jako rzeczy wtasnie), gdy przestajg funkcjonowac lub gdy staja sie uporczywe,
gdy wykluczy sie ich ,porecznos¢” (Heidegger 2008: 96 i n.; Olsen 2013: 250-252).
Uczenie o mediach i o ich uzytkowaniu - a zwtaszcza o takich mediach, ktére staty
sie oczywistg czescig nas - polega na (jak chciat tego Michel de Certeau) na ,wyna-
lezieniu codziennosci”, to znaczy zdarciu z nich powtoczki ,oczywistej oczywisto-
$ci”. Nalezy owe media doprowadzi¢ do stanu Wielkiej Awarii, do uzycia Wielkiego
Wytacznika. Dopdki wielkie korporacje, takie jak Google, Apple, Facebook czy
Twitter, nie obnosity sie z tym, ze trzymaja reke na wytaczniku, lub tez udawaty, ze
jedynie dysponujg Wielkim Wtgcznikiem - nikt nie wyobrazat sobie Wielkiej Awarii,
nikt nawet nie chciat mysle¢, co robiliby$my z nami samymi, gdyby nie byto dostepu
do Sieci. Latwiej przychodzi mi, jako nauczycielowi akademickiemu, méwienie stu-
dentom o papierowej prasie, radiu czy telewizji, bowiem oni tych mediéow uzywaja
okazjonalnie lub prawie wcale. Zrozumienie tego, co dzieje sie za kulisami Sieci, jest
dla nich trudniejsze, bo méwie o tym tak, jakbym wyjas$niat, na czym polega postu-
giwanie sie reka lub okiem.

Edukacja medialna opiera sie - czy tego chcemy, czy nie - na wylaczeniu (lub
cze$ciowym wytaczeniu) mediéw. Rodzice, chcac ukara¢ swoje pociechy, zakazuja
im na jaki$ czas korzystania z komputera lub smartfona: kara ma polega¢ na odebra-
niu czegos, co dla karanego jest najwazniejsze. Ale dziatajac w ten sposéb, paradok-
salnie, owi rodzice potwierdzajga, ze sieciowy kontakt z rzeczywistoscia (wirtualng
lub realng) jest najwazniejszy w zyciu dzieci.

Méwigc o ,wytgczeniu mediéw”, nie mam na mysli fizycznego ich odciecia czy
materialnej destrukcji. Chodzi mi o ,wytaczenie mentalne”, o potraktowanie ich tak,
jak traktuje sie rzeczy, méwiac za Heideggerem, ,same w sobie”. Musimy wobec nich
zachowac postawe przybysza, nawet jesli czujemy, Ze s dla nas jak nasza reka lub
oko: postawe antropologa, ktéry musi pozosta¢ ,profesjonalnym obcym”.

W zakonczeniu ksigzki o ,technognozie” Eric Davis pisze: ,Technologie maja
wlasng, coraz bardziej nam obcg dynamike rozwoju i to, co jest istotne dla ludzi,
bedzie mogto przetrwac i prosperowac jedynie pod warunkiem, ze nauczymy sie
traktowac technologie nie jako co$ stuzebnego wobec nas czy jako proste przedtu-
zenia nas samych, lecz jako nieznane konstrukty, z ktérymi wchodzimy w twor-
cze przymierza i ostrozne pakty. Szczegélnie dotyczy to maszyn informacyjnych.
Jakakolwiek bowiem nadejdzie w nowym stuleciu odnowa - spoteczna, ekologiczna
czy duchowa - bedzie sie rozwija¢ w otoczeniu technologii komunikacyjnych, ktére
juz teraz opasuja Ziemie inteligencja i wirtualnym $wiatem” (Davis 2002: 417).

Problem w tym, czy w owym ,opasaniu” jesteSmy zdolni zdefiniowa¢ - osta-
tecznie i szczerze - co jest dla nas, ludzi, najwazniejsze?
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The Great Shutdown, or how to learn about the "new new media"

Abstract

The article is dedicated to the ever growing criticism of large IT corporations that are trying
to take the full control over the global Internet. The author analyses the reasons of the setback
in the reflexion regarding the capabilities of the social media, ranging from firm optimism to
equally firm pessimism. The creativity offered by those media becomes the product made by
the global corporations who started by offering the website searching services and ended up
keeping their authors and users under surveillance. The article poses the questions about the
education method for the young Internet users, for whom the technologies present in the web
2.0 (and 3.0 or mobile) became the element of their everyday life. In order to understand the
nature of these technologies one needs to regard them as things, objects and tools, in other
words to “switch them off” intellectually.

Stowa Kkluczowe: edukacja medialna, Internet, media spotecznos$ciowe, korporacje medialne,
rzeczy, narzedzia internetowe, krytyka mediow
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