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Lidii Zamkow: Pamie¢ — niepamiec - re/mistyfikacja

,Lidia Zamkow zmarta na poty zapomniana 19 czerwca 1982 roku w Warszawie.
PosSmiertnie wrdcita jednak do Krakowa, z ktéorym wigzaty sie jej najwieksze osig-
gniecia, a budzacego w niej tak sprzeczne uczucia” - zegnat Piotr Marek Stanski
niezwykty, przez lata fascynujaca swymi spektaklami rezyserke, w encyklopedycz-
nym skrdcie podsumowujgc w swym wspomnieniu biografie i teatralne dokonania
artystki. Pozegnanie to stanowito posepny prognostyk. W mogile, na ktorej strze-
g3 ,jej wiecznego spokoju owieczki prof. Bronistawa Chromego”, pochowano Zam-
kow na dtugich 30 lat zapomnienia, w ciggu ktérych znikneta ,z oficjalnych narracji
historyczno-teatralnych” (Stanski 1982). Jej sposdb mys$lenia o $wiecie, filozofie
teatru i drapiezna, a zarazem poetycka, estetyke pochtonat wartki prad ,ptynnej
nowoczesnosci”.

Pamiec¢ nie jest kategorig potrzebna jego ideologom. Skoro , [ ...] dzisiaj moZemy
sie obej$¢ bez Szekspira, Czechowa, Moliera, Fredry, Wyspianskiego, Mickiewicza,
Stowackiego” - gtosem Krzysztofa Mieszkowskiego peroruje XXI wiek - twdrcom,
ktérych inscenizacje wchodzity w rézne «niebezpieczne zwigzki» z wielka literatura,
pisany jest zapewne podobny autorom los: niepamie¢. «Do szcze$cia» wchodzacym
w nowe stulecie pokoleniom potrzebny jest [...] teatr, ktéry bedzie sie zajmowat dzi-
siejszymi czasami, kreatywnie i prowokacyjnie uczestniczyt w tej rzeczywistosci”
(Baniewicz, 2012: 18).

Czy warunkiem tak pojetej kreatywnosci musi by¢ kulturowa amnezja?

,Bardzo mnie ciekawi ta czarna dziura niepamieci, w ktérag wpadita wiek-
szo$¢ polskich rezyserek tworzacych przed latami dziewieédziesigtymi” - zwierza
sie w ,Didaskaliach” 2013 roku (Jak przechodzi sie do historii? 2013) Weronika
Szczawinska, jedna z przedstawicielek sztuki re/mixu, formy - wbrew cytowanym
manifestom tryumfujacego czasu terazniejszego - z zatozenia siegajacej w prze-
szto$¢, by wyciagnac z niej na $wiatto dzienne intrygujace zjawisko, niegdy$ wazna
sprawe, czyjas$ biografie i pozostate po niej okruchy dziet. Zainteresowanie posta-
ciag Zamkow uwienczone spektaklem 2 albo 3 rzeczy, ktdore o niej wiem... mozna by
wiec, doceniajgc intencje mtodych realizatoréw, uznac za prébe nawigzania dialogu
z nieobecna. Prébe tym cenniejszg, ze milczenie, jakie zapadto w krytyce teatralnej
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od czasu $mierci artystki, przerywano sporadycznie. Powracata do niej Agnieszka
Narebska (2003) lecz w opublikowanych przez nig niedtugich szkicach znalazto sie
wiele uproszczen i pochopnych ocen, czasem wyniktych z zawierzenia wybranemu
publicyscie bez prob konfrontacji z soba réznych gtoséw recenzenckich. Réwnie
rzadko odwotywano sie do wspomnien o rezyserskim stylu Zamkow w praktyce
teatralnej. Moze z tej racji, ze jej bogata i skomplikowang osobowo$¢ zbyt trudno
byto obja¢ formuta trafiajaca w gust dzisiejszych adeptéw szkot teatralnych? Re/
mix Szczawinskiej mogt wiec stac sie okazjg do swoistej ,rozmowy kultur”.

W jakim stopniu powi6dt sie 6w eksperyment?

Opracowany przez Eweline Godlewska-Byliniak (2014) zapis spektaklu 2 albo
3 rzeczy, ktére o niej wiem... unaocznia petng skale trudnosci, jakie stajg na prze-
szkodzie w nawigzaniu owego dialogu. Z lektury tekstu emanuje przede wszystkim
zatrwazajace poczucie unicestwienia w dokumentacji kulturowej bohaterki projek-
tu, aranzowanego na scenie przez dwdjke aktoréw. Poszukujgcy sugeruja, iz znalezli
sie w pustym nieomal krajobrazie: ,nie ma zdje¢, nie ma tasm, nie ma obrazow”
(Godlewska-Byliniak 2014: 161), ,opisy spektakli - zapewniata w cytowanej roz-
mowie realizatorka przedstawienia - s3 tak og6lne, ze trudno moéwic¢ w kategoriach
intrygujacej interpretacji, tezy, metody” (Jak przechodzi sie do historii 2013: 43).
W filmowym wyktadzie stylizowanej na Zamkow Agaty Adamieckiej-Sitek, poprze-
dzajacym prezentacje, padajg stowa: ,Z utamkoéw sktadam narracje” (Adamiecka-
-Sitek 2013: 35) - i rzeczywiscie, w ,fantazji naukowej” (jak nazwata wyktadow-
czyni swoje wystapienie) pojawiaja sie domysty, hipotezy, tytuty widowisk - pery-
feryjne wobec catoksztattu dziet rezyserki (co stwierdzam z perspektywy $wiadka
jej zawodowych poczynan). Peryferyjne, ale wida¢ jedyne, do ktérych autorkom re/
miksu udato sie dotrze¢. Mimo ze ,wyrezyserowata blisko osiemdziesiat przedsta-
wien, gtéwnie w teatrach Tréjmiasta, Warszawy, Krakowa, Katowic i w Teatrze TV”
(Jak sie przechodzi do historii 2013: 35) w re/miksowej przestrzeni ostat sie tylko
monodram o Edith Piaf, nikte §lady obozowej wariacji Jest w piekle miejsce..., wspo-
mnienie o No more Hiroshima, pelnospektaklowe Zmartwychwstanie Totstoja, ktére
Adamiecka-Sitek poddaje szerszej analizie. Czyni to wszakze wedtug okreslonego
klucza, szukajac bliskich re/miksujgcemu zespotowi watkéw genderowych, w na-
dziei, Ze - te zdania wypowiada juz dwoéjka wykonawcéw - ,byta prekursorka, ktéra
kursywa zmienita kurs teatralnego okretu, rezyserka, ktéra podzyrowata zenski re-
zim na scenach [...] zmieniajaca bieg w biegu historii teatru” (Re//mix 2014: 161).
Ironizujac w ten sposob na temat wlasnych nadziei na odnalezienie niedosztej , iko-
ny” sztuki feministycznej w osobie Zamkow, re/miksujacy zarzucaja do$¢ szybko
prébe faktycznej rekonstrukeji jej dorobku i - rozczarowani, ze ,,chyba jednak [...]
nie rewolucjonizowata, nie feminizowata, nie przekraczata, nie odmieniata” (Re//
mix 2014: 164) postanawiajg uczyni¢ z bohaterki , obiekt fantazmatyczny, uwalnia-
jacy interesujace [ich] problemy artystyczne i badawcze” (Jak przechodzi sie do hi-
storii 2013: 42). Cze$¢ tego fantazmatu stanowi (wedle realizatoréw) anegdotyczna
legenda o rozerotyzowanej, histerycznej, obdarzonej bujnym temperamentem ar-
tystce, po ktorej jakoby nie pozostato w kulturze zadnych sladéw, umozliwiajacych
dokonanie faktycznej rekonstrukc;ji jej teatru. Z Makbeta w projekcie Szczawinskiej
funkcjonuje na przyktad jedno zdjecie, z ,patrzaca w dal kobiets, grupa trzech



Lidii Zamkow: Pamie¢ — niepamie¢ — re/mistyfikacja [21]

dziewczat, siedzacym ponizej mezczyzng” Dwojka wykonawcodw re/miksu przesci-
ga sie w domystach: , czy to nie aby - [...] manifest pacyfistyczny? [...] moralitet? [...]
narracja historyczna z perspektywy kobiecej i tak dalej” Godlewska-Byliniak, doda-
je, iz ,Kolejnym prébom” rozszyfrowania sensu fotografii ,towarzyszy gest przysto-
niecia oczu” (Re//mix 2014: 162). W istocie wyraza on widoczna w catym przedsie-
wzieciu postawe poszukiwaczy: skoro Zamkow nie byta tym, kogo w niej chcieli
zobaczy¢, lepiej zastoni¢ oczy, aby nie ujrze¢ kim rzeczywiscie b y ta. I jakim przed-
stawieniem byt sprowadzony tu do pustego znaku Makbet (Teatr im. ]. Stowackiego
w Krakowie, 1966) w jej rezyserii.

Mam go przed oczami wyrazniej niz ogladane wczoraj jetki jednodnidwki
wspotczesnych produkcji artystycznych. Wielkg otwartg przestrzen sceny wypetnia
ztotoczerwonawa poswiata; w glebi sino zabarwiony pas horyzontu. Na pierwszym
planie chropowaty pien brunatnordzawego drzewa z ciemnymi liniami rozczapie-
rzonych bezlistnych gatezi, wznoszacych sie ku gérze. Makbet i Banko, rozmawiajac
o wygranej bitwie i otrzymanych w nagrode zaszczytach, ida ku proscenium. Nagle
przed stojacym tytem do widowni Makbetem pien drzewa przeobraza sie w posta-
cie Czarownic, ktére go tworzyty. S3 mtode, zmystowe, urzekajaco piekne w przyle-
gajacych do ciata, fantazyjnie przybranych trykotach, skagpane w snopach mienigce-
go sie roznymi kolorami $wiatta. Kazda z nich pozdrawia patrzacego innym tytutem:
,Witaj Makbecie, tanie Glamis - Witaj Makbecie, tanie Kawdoru - Witaj Makbecie,
ty, co bedziesz krolem”. Drzewo, prastary symbol ludzkiego Zycia, ujawnia przed
publicznoscia tajemnice natury, w ktdrych zapisany jest los bohatera; ten los Banko
ujrzat ze zgroza w oczach towarzysza. ,Motyw wrozby czy raczej kuszenia - pisat
w swojej recenzji Bronistaw Mamon (1966) - rozbudowuje Zamkow do motywu
centralnego, organizujacego caty spektakl”. Czarownice sa obecne ,we wszystkich
decyzjach i we wszystkich poczynaniach Makbeta”. Gdy dojrzewa w nim zamiar za-
bicia Duncana, przybieraja charakterystyczny czarny kostium z biatym stuartow-
skim kotnierzem Lady Makbet; nasladuja jej gesty, charakterystyczny chod, ,wkta-
daja mu do reki sztylet, dopowiadaja jego mysli”. W scenie uczty na zmiane zajmuja
puste miejsce Banka, o$wietlone fantasmagorycznym zielonym refleksem. Sg nadal
piekne, lecz zatrwazajace. Niewidoczne dla biesiadnikéw, rozsiadajg sie miedzy nimi
z ostentacyjng pewnoscig siebie, ktora rozwsciecza $wiezo koronowanego wtadce
i popycha go do nastania zabdjcdw na politycznego konkurenta. Przed nadchodzaca
ostateczng rozgrywka, ktéra zakonczy Smierc tyrana, Czarownice przeobrazajg sie
w cyganki, majaczace o lesie Birnam i szyderczo zapewniajace Makbeta, Ze nie od-
bierze mu zycia zaden ,zrodzony z kobiety” $miertelnik. ,Zmieniajg kostium, funkcje
dramatyczng - pisze Mamon - ale do konica przedstawienia nie schodza ze sceny”
(Mamon 1966).

»Zasadniczym tematem Makbeta staje sie wojna. To historia generata, ktére-
go nieokietznana ambicja jest motorem wtadzy, a nastepnie terroru” - konkluzja
Henryka Voglera (1966) mozna by réwnie dobrze podsumowac¢ przedstawienie
Grzegorza Jarzyny z 2007 roku, bo tez ,Makbet Zamkow - stwierdzal w swojej
recenzji Ryszard Kosinski - jest sztuka wspoétczesng i polityczna. Jest dramatem
krwawej ambicji i wladzy, a wiec stopu, z ktérego musi wyrds¢ tyrania” (Kosinski
1966). Zaréwno Szczawinska, jak Narebska w swoim czytaniu archiwum pomijaja
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te recenzje (tudziez wiele innych), koncentruja sie za$ na freudowskim podtekscie
spektaklu (moze dlatego, Ze pasuje to do forsowanego ,fantazmatu” Zamkow?) i jak
za panig matka powtarzajg zarzuty Zygmunta Grenia (1966) o rzekomym obnize-
niu tragizmu Szekspira ,psychoanalityczng bujda”. C6z stad, iz niedopuszczeni do
gtosu w archiwalnej kwerendzie: Bober (1965b), Mamon (1966), Grodzicki (1966),
Pieszczachowicz (1966), Vogler (1966), Kosinski (1966) ocenili przedstawienie
zgota inaczej? Ten ostatni w stworzonej przez Leszka Herdegena postaci tytuto-
wego bohatera widziat , precyzyjnego intelektualiste, ocierajacego sie jednoczesnie
o granice szatu”. Dla wymienionych eseistow pomyst zawieszenia , pustej drewnia-
nej kotyski” nad planujacymi zbrodnie matzonkami dodatkowo poszerzat, nie
za$ redukowat motywacje psychologiczng, z krwawym mechanizmem dziejow ta-
czac pogmatwane watki osobiste, co dotyczyto obojga postaci. Analizujac koncepcje
granej przez Zamkow Lady Makbet Mamon zauwazat: ,spetnienie zbrodni staje sie
dla niej dojrzewaniem do moralnos$ci, u§wiadomieniem. Los, ktérym chciata po-
kierowac, przerost jej mozliwosci” (Mamon 1966). Interpretacyjng kropke nad ,i"
postawit za§ w swoim artykule Kosinski: ,Mtodzieniczego i zbuntowanego Hamleta
sprzed dziesieciu lat, zastgpit w pazdzierniku 1966 Makbet dojrzaty i zdeprawowa-
ny sita wiadzy” (Kosinski 1966). Trzeba czyta¢ miedzy wierszami, zeby pojac sens
tego przekazu.

»,Makbet Lidii Zamkow przejdzie zapewne do historii teatru jako jedna z cie-
kawszych propozycji inscenizacyjnych” - wyrazat nadzieje recenzent , Tygodnika
Powszechnego” (Mamon 1966). ,Jak przechodzi sie do historii”? - deliberuje
Szczawinska i szukajac przyczyn niepamieci, jaka dotkneta rezyserke, wyznaje:
»,Konsekwentnie nawiedzat nas obraz Zamkow jako osoby o bujnym temperamen-
cie, ale artystycznie miernej”. LitoSciwie uchyla wszakze orzeczenie Najwyzszej
Instancji Warto$ciujacej, dodajac: ,Zostawiam sobie jednak drobny margines nie-
pewnosci” (Jak przechodzi sie do historii 2013: 40). Domysty i hipotezy stawiane
zaréwno w re/miksie 2 albo 3 rzeczy, ktdre o niej wiem, jak w przytoczonym wy-
wiadzie, rozmijaja sie z prawdg tak drastycznie, Ze ranig chyba jeszcze bardziej niz
owa niepamiec. Zwtaszcza tych widzéw, ktérzy na przedstawieniach Zamkow uczyli
sie teatru i mitosci do niego. Kiedy czytam w ,Didaskaliach”, ze pochwatly, jakich
nie szczedzit jej np. Konstanty Puzyna (1974), mogty by¢ wynikiem towarzyskich
kontredansow, stysze w pamieci gardtowy, schrypniety, troche zaprawiony gorycza
sarkastyczny $miech ,buntownicy”... ,Na salonach” bogactwo jej artystycznej wy-
obrazni, drapiezno$¢ ocen i ostro$c¢ intelektu sktaniaty raczej do kasliwosci i prze-
milczen, niz do hotdéw. ,Nie wypadato o niej méwi¢ Zle?” (Jak przechodzi sie do
historii 2013: 43). Przeciwnie! Pisano o jej teatrze w tak goracej temperaturze nie
z powodu $rodowiskowych naciskéw, a wbrew upodobaniom i sympatiom opi-
niotwdrczych luminarzy, bo zjawiska tej rangi nie sposob byto zignorowac! Mtode
inscenizatorki za$, z wyzyn przekonania o ,artyzmie” wlasnej profesji, feruja wyroki
o ,miernosci” Zamkow jako artystki!

Dlaczego wiec nie opisano tego fenomenu, tak jak na to zastugiwat - tak jak na
to zastuguje?

0dkad pamietam, Zamkow nie poddawata sie dyktatowi elit. Siegata po litera-
ture rosyjska (Dostojewskiego, Gorkiego, Totstoja) czy radziecka (Wiszniewskiego,
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Szotochowa) i wywotywata burze. Sen Dostojewskiego (Stary Teatr w Krakowie,
1963) rozegrata ,w tonacji groteskowego humoru i $miechu, a miejscami grotesko-
wej makabry”. ,Ten niesamowity sen-nie sen [...] utrzymany [...] do konica w styli-
styce okrutnej bajki [...], konczyt gorzki morat: ,biada tym, ktérzy daja sie zwie$¢
pozorom i uwie$¢ marzeniom” - stwierdzat Marian Sienkiewicz (1970), wysoko
oceniajacy range artystki. ,Gorkiego” (Stary Teatr w Krakowie, 1960) - zamiast
wyeksponowania akcentéw klasowych - odczytata ,poprzez Sartre’a”. ,Wypisano
mnoéstwo bzdur i glupstw” - irytowat sie autor szkicu o rosyjskim nurcie teatru
Zamkow i stwierdzat czarno na biatym: ,Krakowskie Na dnie w sposo6b niejako Kli-
niczny obnazyto stabo$ci naszej krytyki. Niektorzy dostownie przerazili
sie, ze rezyserka wydobyta tam z tak przejmujaca brutalnoscia tragedie ludzkiego
losu” (Sienkiewicz 1970: 130-131).

Siegata po literature XX wieku - Brechta, Diirrenmatta, Mrozka, Kafke, Camusa
- i wywracata na nice recenzenckie przewidywania, przygotowujac zaskakujaca
inscenizacje, stokro¢ ciekawsza niz poprawne realizacje, ktére respektowaty do-
tychczasowe reguty gry. O Matce Courage (Stary Teatr w Krakowie, 1962) pisano:
»Nie jest to Brecht deklamacyjny, mentorski, dydaktyczny”, ale ,wspdtczesny, przej-
mujacy: wstrzasa tragizmem, ktory sie saczy jakby z miedzystéw” (Flaszen 1962).
Weczesniejsza Wizyte starszej pani (Teatr im. ]. Stowackiego w Krakowie, 1958)
pointowano lapidarnie: inscenizatorka ,bezlitosnie i z pasja demaskuje samo dno
sztuki, jesli to bajka, to nikt po niej nie zasnie” (Czanerle 1970: 201). Opera za trzy
grosze (Teatr im. ]J. Stowackiego w Krakowie, 1966) wywotata powszechny, cho¢
nie bezrefleksyjny, zachwyt: ,to urzekajace” widowisko, ,przedstawione w réznych
tonacjach” (Pieszczachowicz 1965) Bober (1965a) nazwat ,widowiskiem pozoréow”,
stwierdzajac: ,Zamkow wyszla poza tradycyjne, a takze najblizsze dotad wspétcze-
snosci - proby odczytania utworu Brechta” (Bober 1965a).

Bywaly i dasy: chwalac skadinad przedstawienia Indyka (Stary Teatr
w Krakowie, 1961) skarzyt sie Lestaw Eustachiewicz: ,Niepotrzebnie drwigcy hu-
morek autora opatrzyt rezyser (sic!) w jadowite satyryczne zadta. Figlarnego elfa tu
trzeba, nie syczacej zmii” (Eustachiewicz 1961). Tymczasem ,zmija” uparcie ,sycza-
1a” swoje, psujac nastroj i nie pozwalajac wyrwac zadta demaskatorskiej grotesce
Mrozka, ani ,figlarnoscig” zamydli¢ widzowi oczu. Miat on zachowa¢ oczy szeroko
otwarte, aby widziec¢ siebie i Swiat z bezlitosng jasnoscia.

,Camus ograniczyl sie do pokazania mechanizmu prowokacji, Zamkow zas
brutalnie wytyczyta granice ulegania, podatnosci cztowieka w reagowaniu na
nig. Pokazata kres, poza ktorym jest juz tylko nico$¢” - pisat Andrzej Wréblewski
(1963: 4) o przedstawieniu Kaliguli (Stary Teatr w Krakowie, 1963), nazywajac je
Swietnym, jednym z najlepszych krakowskiego sezonu. W Ameryce Kafki (Teatr im.
J. Stowackiego w Krakowie, 1968) - karykaturalnej, cieszacej zmysty muzyczng
i choreograficzng uroda, efektownie wykorzystujacej w ruchu scenicznym poety-
ke niemego filmu, zderzyta z sobg dwie utopie ziemi obiecanej: amerykanskiego
dobrobytu i ,komunijnej wspdlnoty wydziedziczonych. Finat rozegrata na karu-
zeli, ktora stata sie sceng Kafkowskiego Teatru z Oklahomy, gdzie dla wszystkich
jest miejsce”, na karuzeli ,wsciekle kolorowej, wirujacej coraz wolniej, coraz sta-
biej”. Wygnancy z nieprzyjaznej rzeczywistosci dosiadali tu ,drewnianych koni
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rozradowani, u$miechnieci. Po chwili ich u§miechy gasng, zamieraja. Karuzela jest
tylko karuzelg” (Ameryka 1968). A utopia - utopia.

Jeszcze grozniej, gdy Zamkow siegata po klasyke - Szekspira, Sofoklesa,
Wyspianskiego - bo rozbijata oczekiwania krytyki w drobny mak, zrywajac z tra-
dycja interpretacyjng i stylistycznymi nawykami publicznosci. Czemu bohatero-
wie Snu nocy letniej (Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 1963) wygladajg jakby wyszli
,wprost z ktéregos z mtodziezowych klubéw” - irytowat sie Ludwik Flaszen (1963).
Dlaczego ,drapiezni i agresywni [...] przedstawiciele pokolenia”, zamiast ,uciesz-
nej komedii, w ktorej figlarny traf pomieszat im role”, przezywajg ,dramat mito-
$ci, w ktérym uczucie rozmija sie ze swoim przedmiotem?” Po co w $wiat elfow (te
elfy najwyrazniej przesladowaty Zamkow!) wpuszcza¢ moraliste, ktory ,nie odroz-
nia Snu nocy letniej od Otella”, wszak ,Mito$¢ pelna jest czaru” a ,Zabawa starczy
tu za catlg filozofie” (Flaszen 1963). Z dzisiejszej perspektywy, po tym, co o kome-
diach Szekspira napisat Kott lub co kilka lat temu pokazaty w swoich inscenizacjach
Kleczewska czy Pecikiewicz, stowa te zdradzajg anachroniczno$¢ lekturowych przy-
zwyczajen recenzenta, podczas gdy interpretacja Zamkow wydaje sie dojmujaco
aktualna i wspotczesna. Takze w ksztatcie teatralnym: ,Refrenem przedstawienia
sg chéralne nawotywania - relacjonuje krytyk - niby zew strasznej, od trzewiow
napierajacej tesknoty - a wotajacy i wotani wzajem sie nie stysza” (Flaszen 1963).
Zabawne, ze recenzencki dyskurs ujawnia tu mimochodem fascynacje sugestywnie
opisanymi teatralnymi obrazami, cho¢ przywigzanie do tradycji probuje podwazy¢
ich ,prawomocnos¢”.

Paradoks ten stale towarzyszyt spektaklom rezyserki; dostrzegta go rowniez
Szczawinska, zauwazajac w cytowanym wywiadzie: ,chociaz na przyktad o Medei
czytatam same zte opinie, to z opiséw wnioskowatam, ze mégt to by¢ bardzo ciekawy
spektakl” (Jak przechodzi sie do historii? 2013: 42). DostrzeZenie niesp6jnosci tek-
stéw nie pociagneto jednak za sobg krytycznej oceny zrédet; zwyciezyta odrzucana
przez twércow re/miksu, a w praktyce zastosowana bezwiednie (cho¢ opacznie!)
formuta ,autorytarnosci $wiata archiwum” (Re//mix 2014: 9), jeszcze raz obraca-
jac sie przeciw teatrowi Zamkow. Tymczasem wszystkie cytowane urywki artyku-
16w dowodza, jak bardzo kwestia tzw. autonomii teatru wobec dzieta literackiego
- dzi$ juz anachroniczna w obliczu zmian, jakie zaszty w mysleniu o kulturze - byta
jeszcze w tamtym okresie zywa, powodujgc swoista ,schizofrenicznos$¢” krytycz-
nych opinii. Na przyktad Kréla Edypa (Teatr im. ]. Stowackiego w Krakowie, 1968),
o ktéorym zachowata sie akurat spora i petna opisdéw dokumentacja, powszechnie
chwalono. A jednak po jego wersji telewizyjnej (zrealizowanej kilka lat p6Zniej)
mozna byto przeczyta¢ nastepujace pretensje: ,Utwor wystawiony zostat zupeinie
inaczej, niz wyobrazatem sobie przedstawienie tragedii greckiej. [...] Cho¢ z drugiej
strony forma wystawienia, jaka obrata rezyserka - szara tonacja strojéw, zblizenia
pokiereszowanych twarzy bohateréw - stawata sie chwilami wprost wstrzasajaca”
(O sztuce , Edyp krél” 1975). Stowem: byt to poruszajacy spektakl, ale nie miat prawa
sie podoba¢, bo przekraczat zwyczajowe ,granice wolnosci w teatrze”. ,Nie ma zad-
nych granic. Zadne prawo jurystyczne ich nie ustanowito” - odpowiadata Zamkow.
Odpowiedz te dzisiejsi mtodzi rezyserzy przyjeliby pewnie z uznaniem, gdyby nie
zastrzezenie, ktore pada dalej: ,Pozostaje prawo moralne [...] wolno i nalezy czyni¢
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klasykow zywymi [...]”, natomiast ,obrzydliwe jest eksponowanie poprzez dzieto
sztuki siebie” (Cel sztuki: prowokowac 1972)

Zasad tego kodeksu moralnego przestrzegata z catg stanowczoscia, bez wzgle-
du na cene, jaka przychodzito ptacié za artystyczny nonkonformizm. Protesty wywo-
tane w Krakowie przez jej realizacje Wesela (Teatr. im. ]. Stowackiego w Krakowie,
1969) dowodza tego najlepiej. Dramat Wyspianskiego - w tamtych latach trakto-
wany jak narodowa relikwia - w jej inscenizacji stanowit szok dla sporej czesci wi-
dzoéw. I nie byt to szok tylko estetycznej natury, cho¢ gdybys$my, co deklarujg autorzy
re/miksu, szukali spektakli, ktére zrewolucjonizowaly teatr, to trudno o lepszy
przyktad, catkowicie - jak wynika z zapisu Godlewskiej-Byliniak (2014) - w projek-
cie Szczawinskiej nieobecny, by¢ moze dlatego, iz w rozumieniu pokolenia dzisiej-
szych twércéw teatru dotyczyt spraw anachronicznych? A przeciez zaciekta ktétnia
0 sposéb wykreowania w Weselu Widm byta w istocie sporem o nowy jezyk teatral-
ny, w ktorym zaskakujgca i wieloaspektowa metafora zastapita sceniczny stereotyp.
W jaki sposéb Zamkow zmieniata ilustracyjna wobec tekstu retoryke na wielowy-
miarowy znak teatralny? Odwotajmy sie do pierwszego z brzegu scenicznego ob-
razu. Oto miedzy weselnikami czotgat sie na drewnianych protezach okryty szara,
zdartg burka, skulony Dziad. Jego pomarszczona, ptochliwa, posepna twarz wychy-
lata sie na mgnienie oka spod tachmanoéw, gdy w rzadkich dialogach z niechetny-
mi go$¢mi obsesyjnie, cho¢ mgliscie, napomykat o wypadkach rzezi galicyjskiej.
Kulminacja tych wspomnien dopadata go znienacka, tak jak Widma Wyspianskiego
dopadaja tanecznikéw bronowickiej chaty. Z betkotliwego gadania do siebie wydo-
bywat sie nagle silny i wyrazny gtos: ,dajcie bracie kubet wody”... Aktor podnosit
sie z kolan, mtody, rosty, gérujacy nad otoczeniem. Zrzucat szmaty, jakimi sie dotad
okrywat, zostajac w biatej rozchetstanej, zakrwawionej koszuli. Na naszych oczach
przeistaczal sie w Szele, strasznego, nieznajgcego wyrzutéw sumienia, gotowego
w kazdej chwili odpowiedzie¢ $wieceniem nozy na zew historii, z ktérej tak tatwo
zmy¢ krwawe plamy: ,,Chusty prac¢ - nie bedzie zna¢”. Ustyszawszy z sasiedniej izby
jaki$ dzwiek ponownie karlat, wpetzat w swoje tachmany, by zwolna wyczotga¢
sie za kulisy, pozostawiajac struchlatg publiczno$¢, ktora zetkneta sie bezposred-
nio z grozng materig tego, ,co sie komu w duszy gra”. Dla czesSci recenzentéw - pi-
sze Agnieszka Narebska - oznaczato to ,potraktowanie zjaw zgodnie z realistycz-
ng koncepcja catosci”. W slad za tym tropicielka §ladéw teatru Zamkow wylicza
w trybie telegraficznym: ,Chochot stat sie cieniem na Scianie, [...], Szela - pijackim
wspomnieniem krwawej mtodosci Dziada, Rycerz — poematem pisanym przez [...]
poete [...], Stanczyk - rozprawa pijanego Dziennikarza z sobg samym” (Narebska
2003: 99). Tym sposobem relacjonowania moze zdyskwalifikowaé kazde arcydzie-
to, ignoruje on bowiem celowo$¢ przemyslanego i sugestywnego w swej scenicznej
urodzie rozwigzania. Pytanie, co ono komunikowato nam - widzom Wesela Anno
Domini 1969 - w ogéle nie pada. Gdyby sprébowano poszuka¢ na nie odpowiedzi,
upadloby moze oskarzenie o ,likwidacje” postaci symbolicznych. Wykazata to do-
bitnie Elzbieta Wysinska w swoim artykule o Weselu, nazywajac przyjeta w przed-
stawieniu postawe rezyserki ,atakiem na konwencjonalnos$¢. Nie dramaturgiczna
[...]- Nie teatralna. [...] Konwencjonalna stata sie bowiem recepcja Wesela, a Scislej
recepcja jego wiersza” - dowodzita. W ramach owej konwencjonalnej recepcji prog
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réwnie nieprzekraczalny stanowity naturalnie ikonograficzne wyobrazenia drama-
tis personae, tymczasem rezyserskim zamiarem ,byto przede wszystkim znalezienie
ekwiwalentow teatralnych innych niz uciele$nione wizje Matejkowskie [...]". I to
znalezienie ich ,w samej materii dramatycznej” tak, ,by sprawa dziatania zachowa-
ta sens symboliczny” (Wysinska 1977: 234). Zmorom, dreczacym dusze weselnych
gosci, Zamkow nadata wstrzasajgcy ksztatt rozwigzan teatralnych o wymiarze me-
taforycznym, rozwigzan, w ktérych akcenty realistyczne stanowity zaledwie punkt
wyijscia, konsekwentnie przeksztatcany w poetycki obraz. Jego sens niszczyt dobre
samopoczucie publicznos$ci, przesuwat bowiem w inny rejon tragicznos¢ utworu:
ideologowie otarli sie tu o $miesznos¢, natomiast za ,sprawe”, ktérej wymogom nie
zdotali sprostac, ptacit zyciem statysta. I to jemu przypadta w finale Wesela Zamkow
rola tragiczna: krazacy w upiornym polonezie ttum tanecznikéw coraz cia$niej ota-
czat usitujacego ich zatrzymacé Jaska, aby go ostatecznie zadeptaé. W wiekszosci
recenzji przeskakiwano gtadko nad tym zakonczeniem - a przeciez rok wczesniej
miaty miejsce wydarzenia marcowe. Moze wiec wobec stawianych przedstawieniu
zarzutéw dzisiejszy czytelnik powinien zachowa¢ podobny krytycyzm wobec wia-
rygodnosci sktadanych w dwczesnej prasie ,Swiadectw” o motywach i przebiegu
studenckiego protestu?

Wyjazd Zamkow do stolicy, wymuszony przez oburzonych ,szarganiem swie-
tosci” urzednikéw sztuki, zahamowat impet twdrczy artystki - mimo jej czestszej
w owych kilku latach wspoétpracy z telewizjg, z teatrami warszawskimi, ze scenami
KatowiciLodzi. Stopniowe odejscie za kulisy przyspieszyta przedwczesna, tragiczna
$mier¢ meza, Leszka Herdegena. Zamkow przestata rezyserowac. Zmarta w niecate
dwa lata po nim, nie ogtosiwszy swojej Biografii z komentarzem (Narebska 2004:
73), ktorg zamierzata napisa¢, jakby przewidujac, ze nikt inny tego za nig nie zrobi.

Dla krytyki, mocno jeszcze zwigzanej z dominacjg literackiej w istocie wizji te-
atru, byta indywidualno$cig zbyt nieprzewidywalng, zbyt gwattownie naruszajaca
nawyki odbiorcze. Wtadze PRL-owska z kolei draznita jej bezkompromisowa po-
stawa, nieumiarkowanie w antymieszczanskim szyderstwie, zbyt goraca spotecz-
nikowska wrazliwo$¢. Z perspektywy zas posolidarno$ciowych przemian stata sie
- wraz z praktykowanym przez nia rodzajem zaangazowania - reliktem politycznej
przesztosci, czescig innego Swiata, na ktory patrzy sie z niechecia, podejrzliwoscia
i dystansem. Pisanie o jej teatrze byto - w obu epokach - siegnieciem po ,goracy
ziemniak”; z ktorej strony by go nie dotkna¢, parzyt. Moze wiec nie ma dotad satys-
fakcjonujacej publikacji, ktéra oddataby sprawiedliwos¢ bogactwu i ztoZzonosci te-
atralnej biografii Zamkow, nie z powodu ,,miatkos$ci” dokonan artystki, a dlatego, bo
potencjalnym interpretatorom zabrakto odwagi, aby sie zmierzy¢ z przedsiewzie-
ciem tak ryzykownym? Tej intelektualnej odwagi, ktérg ona wykazywata sie przez
cate zycie.

Odwaga bowiem, jaka epatuja zafascynowani ,rzeczywistos$cig” zwolenni-
cy teatralnych przemian, jest jedynie buniczucznym pokazem odrzucenia pamieci,
a w konsekwencji, uczynienia z otwartej przestrzeni teatru zamknietego terenu,
dostepnego tylko dla wspétwyznawcéw. Paradoksalnie potwierdza to spektakl
Szczawinskiej: pozornie motywowany szlachetng ideg rekonstrukcji, w swym ,fan-
tazmatycznym” opracowaniu wyselekcjonowanego materiatu prowadzi ostatecznie
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do mistyfikacji postaci Lidii Zamkow i destrukcji kulturowego zapisu jej
dzieta. Pamie¢ otwierana wytrychami wspotczesnosci milknie, a wtedy zamiast
ustyszec jej glos, styszymy tylko gtos wtasnych zawiedzionych oczekiwan, co przy-
darzyto sie realizatorom re/miksu 2 albo 3 rzeczy, jakie o niej wiem...
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Lidii Zamkow: Pamie¢ — niepamie¢ — re/mistyfikacja

W formule ,ptynnej nowoczesnosci”, jaka zwykto sie opatrywac dzisiejszg kulture, pamie¢
o przesztosci nie jest kategorig hotubiona. Inng postawe w tej kwestii deklaruja twércy tzw.
re/miksu, formy zaktadajacej poszukiwanie w historii legendarnych biografii czy zjawisk
artystycznych, z ktérymi mtodzi artysci mogliby konfrontowa¢ wtasne programy i opinie.
Bohaterka jednego z takich projektéw, autorstwa Weroniki Szczawinskiej, stata sie Lidia
Zamkow, rzadko dzi$ przywotywana w dyskursie pokoleniowym wybitna rezyserka II poto-
wy XX wieku. Trudno$¢ sprostania podjetemu zadaniu dotarcia do prawdy o tej bogatej i nie-
zwyktej osobowosci zapowiadat juz tytut re/miksu: 2 albo 3 rzeczy, ktére o niej wiem. W ob-
liczu sugerowanego braku dokumentacji spektakl ztoZzono z domystéw, hipotez i oczekiwan
wobec rezyserki, odwotujac sie do widowisk w jej twérczosci peryferyjnych, ktorych wybér
zdeterminowato zalozenie wstepne. Realizatorzy szukali w osobie Zamkow prekursorki sztu-
ki feministycznej i postaw genderowych, a rozczarowani nieodnalezieniem spodziewanej
wartosci, ukuli teze o ,artystycznej miernos$ci” bohaterki ,fantazmatu”...

Trudno o osad bardziej krzywdzacy. Przedstawienia niepokornej interpretatorki dramatu
wspotczesnego (m.in. Indyk Mrozka - 1961, Brechtowska Matka Courage - 1962 i Opera za
3 grosze - 1965, Kaligula Camus’a - 1963) wstrzasaty i przykuwaty uwage widzéw. O jej in-
terpretacjach klasyki (Makbecie - 1966, Krélu Edypie — 1968, Weselu 1969) pisano niejed-
nokrotnie, ze przejdg do historii teatru. Drapiezna, a zarazem poetycka estetyka Zamkow
budzita entuzjazm, ale tez prowokowata do polemik. Draznita tradycjonalistéw, przerazata
oportunistéw. ,Krakowskie Na dnie (1960) w sposdb niejako kliniczny obnazyto stabo-
$ci naszej krytyki” - stwierdzal wprost Marian Sienkiewicz, autor artykutu o szczegol-
nie przez siebie cenionym rosyjskim nurcie tworczosci artystki (w ktérym wryty sie w pa-
miec¢ zwtaszcza Sen Dostojewskiego, Zmartwychwstanie Totstoja czy Cichy Don Szotochowa).
Rezyserka; permanentnie wywotywata burze, zrywajac np. z tradycja inscenizacyjna Brechta
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i Diirenmatta (jego Wizyte starszej pani ukazata w konwencji okrutnej bajki). Tragedie i ko-
medie Szekspira odczytywata z perspektywy bliskiej mysli Jana Kotta, nadajac im wspétcze-
sny ksztalt teatralny. W Ameryce Kafki (1968) zdemistyfikowata dwie utopie ziemi obieca-
nej: amerykanskiego dobrobytu i ,komunijnej wspdlnoty wydziedziczonych”, efektownie
wykorzystujac w ruchowej organizacji czesci scen poetyke niemego filmu. Wierna swojej
koncepcji teatru nie poddawata sie dyktatowi elit: zaciekte ataki na nig za sposéb wykre-
owania w Weselu Widm byty w istocie sporem o nowy jezyk teatralny, w ktérym zaskakujgca
i wieloaspektowa metafora zastapita sceniczny stereotyp. To, ze dotad nie opisano fenomenu
artystki, nie Swiadczy wiec o jej ,miernej wartosci” (co niesprawiedliwie i btednie sugerowali
re/mixowi dekonstruktorzy) lecz o braku gotowosci do podjecia przez krytyke wyzwania,
jakim jest ogarniecie bogactwa i skomplikowania osobowosci tworczej Zamkow.

Lidia Zamkow: Memory — Oblivion — Re//mystification

In the convention of “liquid modernity”, as the present culture is commonly named, memory
of the pastis not an overly favoured category. A different attitude is displayed by the creators
of the so-called RE//MIX: a framework that assumes searching the past for legendary
biographies or artistic phenomena with which young artists could confront their own views
and agendas. The leading character in one of such projects (run by Weronika Szczawinska)
is Lidia Zamkow, a great theatrical director of the second half of the 20th century, rarely
recalled in the inter-generational discourse nowadays. Even the title of this RE//MIX - 2 or
3 things I know about her - foreshadows the difficulties in completing the mission, which is
discovering the truth about this complex, extraordinary personality. In view of the implied lack
of documentation, the performance has been put together from conjectures, hypotheses and
expectations of the director, and references have been made to plays which were peripheral
in her work, the choice of which was determined by the initial assumption of the project.
The authors of the performance picked Zamkow, searching for a forerunner of feminist art
and Gender attitudes. Disappointed, because they did not find what they had expected, they
formed the thesis of “artistic mediocrity” of the heroine of a “phantasm”...

Itisamostunjustopinion. The shows staged by the defiantinterpreter ofthe modern theatrical
drama (e.g. Mrozek’s Turkeyin 1961, Brecht's Mother Couragein 1962, Brecht’'s The Threepenny
Opera in 1965, Camus’ Caligula in 1963) shocked the spectators and grabbed their attention.
Her interpretations of the classics (Macbeth in 1966, Oedipus the King in 1968, The Wedding in
1969) were often written about, and were expected to enter the history of theatre. Zamkow’s
ferocious, but also poetic aesthetics evoked enthusiasm and provoked polemical disputes.
She annoyed the traditionalists and scared the opportunists. "The Lower Depths staged in
Krakow (1960) almost clinically reveals the weaknesses of our critical work”, stated openly
Marian Sienkiewicz in his article on the Russian current (his favourite) in Zamkow’s work
(especially memorable creations are Dostoevsky’s Uncle’s Dream, Tolstoy’s Resurrection, and
Sholokhov’s Quietly Flows the Don). The director continually evoked controversy by breaking
up with the traditional rules of staging Brecht and Diirenmatt (she showed The Visit in the
convention of a cruel fairy-tale). She interpreted Shakespeare’s tragedies and comedies from
the perspective of Jan Kott’s thought, giving the staging a modern theatrical shape. In Kafka’s
Amerika (1968) she demystified two utopias of the promised land: the American prosperity
and the “community of the dispossessed” (Ameryka, in "Tygodnik Powszechny” 1968, no. 39),
effectively applying the poetics of silent movies to the organization of stage movement in
some scenes. True to her concept of the theatre, she did not yield to the dictate of the elites.
The fierce attacks on her creation of the Apparitions in The Wedding were in fact voices in
adebate on the new language of the theatre, in which an unpredictable, multifaceted metaphor
replaces stage stereotypes. The fact that this artist’'s phenomenon has not been examined yet
does not prove her “mediocrity” (which was unjustly and wrongly suggested by the RE//MIX
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deconstructors), but rather implies that the critics are not yet ready to accept the challenge to
comprehend the productivity and complexity of Zamkow’s artistic personality.

Stowa kluczowe: Teatr Zamkow, re//mix, osobowo$¢ tworcza, drapiezna estetyka,
egzystencjalizm, polityka, nowy jezyk teatralny, nonkonformizm, odwaga artystyczna

Keywords: Zamkow theatre, re//mix, creative personality, predatory aesthetics,
existentialism, politics, new language of theatre, nonconformism, artistic courage
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