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Dobre praktyki Uniwersytetu Jagiellonskiego
w obszarze bezpieczenstwa i przeciwdziatania dyskryminacji

Potrzeba transferu wiedzy, dzielenia sie doSwiadczeniami nie budzi juz wspotczes-
nie zadnych watpliwosci. Realizacja celéw stawianych szkotom wyZzszym wyma-
ga wspoélpracy, a zatem ,uczelnie musza by¢ instytucjami otwartymi oraz przed-
siebiorczymi”, ksztattujacymi ,swa szczegélng kulture instytucjonalng” (Szostek
2007: 6). Wymiana informacji i czerpanie z praktyk innych podmiotéw jest szczego6l-
nie istotne w szkolnictwie wyzszym z uwagi na zagwarantowana w art. 70 Konstytu-
cji RP autonomie, umozliwiajgcg samostanowienie uczelni we wszystkich obszarach
jej dziatalnosci w granicach wyznaczonych ustawami (por. Bartoszewicz 2014).

Dobre praktyki to innowacyjne dziatania (inicjatywy, projekty), ktére z po-
wodzeniem zostaty wdrozone w okreslonej instytucji - w tym przypadku w szko-
le wyzszej - i stanowia rozwiazanie konkretnych, zidentyfikowanych wcze$niej
probleméw. Stuza poprawie jakos$ci funkcjonowania okreslonych sfer aktywnosci
uczelni i wpisujg sie w trend polityki opartej na dowodach naukowych (evidence-
-based policy). Dobra praktyka to dziatanie prowadzace do uzyskania najlep-
szych wynikéw (Dani 2006: 1717-1718, tam takze przeglad pozostatych definicji;
Karwinska, Wiktor 2008: 6), ktére powinno zosta¢ sprawdzone, ,przetestowane”,
sudowodnione” w okres$lonych warunkach, i uniwersalne, nadajgce sie do zastoso-
wania z odpowiednimi modyfikacjami w innej instytucji. Nie trzeba nikogo przeko-
nywac, ze wymiana dobrych praktyk stuzy zmniejszeniu kosztéw, pozwala sie uczy¢
od innych i na ich btedach. Niejednokrotnie rozmowy na temat wdrozenia na uczel-
ni nowych rozwigzan proceduralnych lub ustug oferowanych studentom rozpoczy-
na sie od pytania przetozonych: ,A jak rozwiazaty to inne uczelnie?”.

Niniejszy artykut obejmuje prezentacje wybranych dobrych praktyk Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie w zakresie zapewniania bezpieczenstwa oséb
studiujacych oraz przeciwdziatania dyskryminacji. BliZszej analizie zostana pod-
dane aktywno$¢ badawcza uczelni w tej sferze, rozwigzania o charakterze instytu-
cjonalnym oraz przyktadowe dziatania o charakterze edukacyjnym, informacyjnym
i promocyjnym. Rozwazania te zostang poprzedzone krétkim wprowadzeniem
w prawng problematyke zapewniania bezpieczenstwa i przeciwdziatania dyskry-
minacji w polskich szkotach wyzszych.
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Zagadnienia utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku (publicznego) na tere-
nie uczelni zostaty uregulowane w zaledwie czterech artykutach pigtego dziatu usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej UPSW). Przepisy te
okreslajg ogoélne zasady podejmowania interwencji na terenie uczelni przez stuzby
panstwowe odpowiedzialne za utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku (art. 227),
obowiazki rektora w zakresie zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki i pracy (art. 228 i rozporzadzenie wykonawcze do ustawy), uprawnienia rek-
tora do czasowego zawieszania zaje¢ lub zamkniecia uczelni w razie powstania oko-
liczno$ci uniemozliwiajgcych jej normalne funkcjonowanie (w szczegdlnosci z po-
wodu zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach - art.
229) oraz szczegoblng regulacje dotyczaca realizacji prawa do zgromadzen na terenie
uczelni. Przepisy art. 66 ust. 2 pkt. 5 oraz art. 227 ust. 1 UPSW powierzajg rektoro-
wi ,dbatos¢” o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
na terenie uczelni nie precyzujac form realizacji tego zadania. Brak analogicznych
regulacji w sferze przeciwdziatania dyskryminacji nie wyklucza jednak wtaczania
tego typu dziatan w aktywnosS¢ na rzecz bezpieczenstwa, szczegélnie wobec tresci
art. 32 Konstytucji RP (réwno$¢ wobec prawa, réwne traktowanie przez wtadze pu-
bliczne, zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny).

Elastycznos$¢ tej regulacji umozliwia dostosowanie rozwigzan instytucjonal-
nych i proceduralnych do potrzeb okreslonej spotecznosci akademickiej. Z drugiej
jednak strony, w czasach, gdy coraz wieksze znaczenie przypisuje sie procedurom
i zgodno$ci z wymogami (amerykanscy eksperci uzywaja terminu compliance),
brak ogélnodostepnych wytycznych w zakresie minimalnego standardu zapew-
nienia bezpieczenstwa na uczelniach moze prowadzi¢ do ograniczania aktywnosci
wylgcznie do zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore zostaty uregulowa-
ne rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Brak swoistej ,mody” na cato$ciowe ujmowanie kwestii bezpieczenstwa w szko-
tach wyzszych sprzyja réwniez pomijaniu aktywnos$ci prewencyjnej i skupianiu sie
wylacznie na dziataniach reaktywnych, czesto podejmowanych ad hoc, w zwigzku
Z nowym zagrozeniem lub tragicznymi wypadkami (por. korespondencje Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw szkét wyzszych po wydarzeniach, jakie
mialy miejsce na Uniwersytecie Techniczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy). Dwie
podstawowe sfery dziatalno$ci szkét wyzszych, jakie stanowi prowadzenie badan
naukowych i ksztatcenie studentéw nie moga sie rozwijac, jesli spotecznos¢ akade-
micka nie bedzie miata zapewnionych bezpiecznych, wolnych od dyskryminacji wa-
runkoéw uprawiania i pobierania nauki (na temat sposobdw realizacji zadan w za-
kresie bezpieczenstwa w krakowskich szkotach wyzszych - por. Jurzak-Maczka,
Struzinska, Szafranska 2013: 99-110).

Doprecyzowanie zakazu dyskryminacji w edukacji zostato wprowadzone do
prawa krajowego po raz pierwszy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2010 r., nr 254, poz. 1700, dalej: ustawa antydyskryminacyj-
na albo UAnt), cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 7 UAnt w od-
niesieniu do szkolnictwa wyzszego zakaz dyskryminacji obejmuje wytacznie rase,
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pochodzenie etniczne lub narodowos¢ (szerzej Kedziora: http://www.ptpa.org.pl/
poradnik/edukacja/opis-zagadnienia, link aktywny 04.01.2016). Zreszta niespdjna
i nieefektywna regulacja tej ustawy jest przedmiotem krytyki organizacji pozarza-
dowych zajmujgcych sie nier6wnym traktowaniem, edukacjg antydyskryminacyjna,
prawami cztowieka. W sytuacji braku mechanizméw promowania w szkolnictwie
wyzszym dobrych praktyk przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji cenne na-
rzedzie stanowi opublikowany jesienig 2015 roku wzér standardu antydyskrymi-
nacyjnego opracowany przez miedzyuczelniany zespo6t ekspertek w ramach pro-
jektu ,Uniwersyteckie standardy przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji” (do
pobrania: http://www.autonomia.org.pl/doc/ Standard%20antydyskryminacyj-
ny_ver_10_09_2015.pdf - link aktywny 08.01.2016). Umozliwia on opracowanie
krok po kroku polityki dziatan stuzgcych poprawie bezpieczenstwa ,skrojonych na
miare”, dostosowanych do potrzeb danej spotecznosci akademickiej. Bezpieczna
uczelnia to miejsce wolne od przemocy i dyskryminacji.

Rozwigzania instytucjonalne

Przyblizajgc dobre praktyki o charakterze instytucjonalnym nalezy podkresli¢
ich role jako promotora na rzecz zmiany podej$cia do spraw szeroko rozumiane-
go bezpieczenstwa, zwiekszenia aktywnosci prewencyjnej uczelni oraz budowania
Swiadomosci spotecznosci akademickiej. Co istotne, na uniwersytecie podkresla
sie znaczenie podejmowania dziatan na rzecz réwnego traktowania. W Strategii
Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego na lata 2014-2020 w ramach celu ,Wzrost
skuteczno$ci wewnetrznego systemu doskonalenia jakos$ci ksztatcenia [...] i bu-
dowanie kultury jako$ci” przewidziano zadanie polegajace na wdrozeniu polityki
antydyskryminacyjnej i regulacji dotyczacej przypadkéw nieréwnego traktowa-
nia studentéw i doktorantéw. Wsroéd licznych przedsiewzie¢ podejmowanych na
Uniwersytecie Jagiellonskim, stuzacych poprawie jakosci ksztatcenia, zapewnieniu
bezpieczenstwa, wlasciwej reprezentacji organizacji studenckich i doktoranckich,
w tym wynikajacych z realizacji obowigzkéw natozonych przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujacego, blizszej analizie zostang poddane dwa: instytucja pet-
nomocnika rektora UJ ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw oraz inicjatywa
wsparcia psychologicznego ,Stacja Konstelacja”.

W wyniku badan ,Przemoc seksualna wobec kobiet, nekanie i strach przed
przestepczoscig” (Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime, www.gender-
crime.eu - link aktywny 09.01.2016) prowadzonych w latach 2009-2011 zareko-
mendowano wiadzom uczelni powotanie instytucji zajmujacej sie poradnictwem
oraz pozwalajgcej anonimowo zgtasza¢ niepokojace zajscia na jej terenie:

Uczelnia powinna wyraznie wskaza¢ osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo studen-
téw, aby student nie miat watpliwos$ci, gdzie moze szukaé pomocy lub poprosi¢ o pod-
jecie dziatan w ramach uczelni. Postulowana instytucja przede wszystkim powinna po-
siada¢ peing autonomie dziatania i nie powinna podlega¢ innym jednostkom na uczelni
poza rektorem (Czapska, Klosa, Lesinska, Okrasa 2012: 55).

Odpowiedzia na te potrzeby byto powotanie na podstawie zarzadzenia nr 37
Rektora U] z dnia 31 marca 2011 roku stanowiska Pelnomocnika Rektora UJ ds.
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bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw (http://www.bezpieczny-student.uj.edu.

pl/documents/3775751/cfaeb58d-f515-4df1-a296dda3 66e72ec8 - link aktywny

09.01.2016). Szczegdétowa analiza tego dokumentu, zakresu zadan pelnomocni-

ka i najwazniejszych aktywnosci podjetych w okresie od 2011-2013 roku zostata

podjeta w cytowanym wyzej opracowaniu K. Jurzak-Maczki, K. Struzinskiej oraz

M. Szafranskiej zatytutowanym Bezpieczeristwo w krakowskich szkotach wyzszych ze

szczegdlnym uwzglednieniem Uniwersytetu Jagielloriskiego - perspektywa empirycz-

na. W tym miejscu wystarczy zwrdci¢ uwage na najwazniejsze elementy kwalifiku-
jace te instytucje jako dobra praktyke, a mianowicie:

- powotanie pelnomocnika w wyniku przeprowadzonych na uczelni badan i w §lad
za rekomendacjami z nich ptynacymi,

- umocowanie tej jednostki w sposéb umozliwiajgcy samodzielnos¢ dziatania,
ajednoczes$nie zapewnienie zaplecza finansowego i infrastrukturalnego (oddziel-
ny budzet na dziatalno$¢, miejsce do przyjmowania studentek i studentéw w wa-
runkach zapewniajgcych poufnosc),

- ustalenie zakresu zadan ktadgcego nacisk na dziatalno$¢ proaktywna, prewencyj-
ng (m.in. monitorowanie bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa osob studiu-
jacych, prowadzenie dziatalno$ci promocyjnej, edukacyjnej, informacyjnej).

Pelnomocnik prowadzi strone internetowa pod adresem www.bezpieczny-stu-
dent.uj.edu.pl (link aktywny 09.01.2016) zawierajaca wskazowki, gdzie szuka¢ po-
mocy w zwigzku z bezpieczenistwem osobistym, dyskryminacja oraz w razie stania
sie osoba pokrzywdzong przestepstwem, wsparcia prawnego i psychologicznego,
a takze informacje dla rodzicéw studiujacych. W lutym 2016 roku planowane jest
uruchomienie angielskiej wersji strony ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
studiujacych cudzoziemcéw (strona nie bedzie kalka wersji polskiej).

Z badan przeprowadzonych w 2011-2012 roku w krakowskich szkotach wyz-
szych wynika, ze ,wtadze uczelni powinny zapewnia¢ instytucjonalne zaplecze
dla realizowania [...] zadan zwigzanych z przeciwdziataniem i reakcja na zagro-
zenia” (Jurzak-Maczka, Struzinska, Szafranska 2013: 110-111). Podczas wywiadu
zrealizowanego na potrzeby tych badan prorektor UJ ds. dydaktyki podkreslit, ze
,2uniwersytet ma pelnomocnika przede wszystkim po to, by otwierat oczy innym
i od tego przede wszystkim zalezy jego skutecznos$¢” (Jurzak-Maczka, Struzinska,
Szafranska 2013: 111). Po ponad czterech latach funkcjonowania na uniwersyte-
cie stanowiska pelnomocnika mozna powiedzie¢, ze przyczynito sie ono do istot-
nej zmiany postrzegania zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem dyskryminacji
i przemocy. Niejednokrotnie zwracano uwage, ze pewne wypowiedzi i zachowania
»juz nie uchodzg”, a dziatania, ktére w 2011 roku wydawaty sie niemozliwe, w 2015
roku sg oczywiste (por. wigczenie sie w miedzynarodowa kampanie ,16 dni akcji
przeciwko przemocy ze wzgledu na ptec¢”, o czym mowa w dalszej czesci artykutu).

Inng, niezwykle cenng inicjatywe stanowi program wsparcia psychologiczne-
go ,Stacja Konstelacja” zorganizowany przy wspotpracy Dziatu ds. Os6b Niepetno-
sprawnych, Pelnomocnik Rektora U] ds. bezpieczenstwa studentéw i doktoran-
tow, Fundacji Studentéw i Absolwentéw ,Bratniak” oraz Samorzadu Studentéw U]J.
Program nie oferuje leczenia, co wynika ze specyfiki psychoterapii wymagajacej
zbudowania relacji zaufania miedzy pacjentem a terapeutg, dlugotrwatosci samego
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procesu i braku mozliwo$ci zapewnienia intensywnego wsparcia wszystkim oso-

bom potrzebujacym. Uniwersytet ,nie moze i nie powinien w tym zakresie wyreczac

stuzby zdrowia. Obiecywanie studentom pomocy réwnie kompetentnej, jak w ra-
mach przygotowanych do tego placéwek medycznych, bytoby nieodpowiedzialno-
$cig” (http://www.konstelacjalwa.pl/dlaczego-nie-terapia-w-don-uj - link aktywny

09.01.2016). Oferta ,Stacji Konstelacja” jest adresowana do wszystkich studentéw,

doktorantéw i pracownikéw UJ. Program jest promowany jako mozliwo$¢ ,rozmo-

wy cztowieka z cztowiekiem. [...] Mozna po prostu przyj$¢ i porozmawiaé o zbyt
duzym stresie, naglym zmartwieniu, ktére utrudnia studiowanie lub prace, albo

w przypadku dtuzej utrzymujacych sie probleméw uzyska¢ porade, gdzie mozna

udac sie w celu otrzymania wsparcia bardziej zaawansowanego” (http://www.kon-

stelacjalwa.pl/stacja-konstelacja - link aktywny 09.01.2016).

Celem inicjatywy jest przede wszystkim profilaktyka zdrowia psychicznego.
Sam projekt powstat na bazie wynikéw, opracowanego przez woéwczas jeszcze
Biuro ds. Osdb Niepelnosprawnych U], programu adaptacyjnego dla studentéw cho-
rujgcych psychicznie ,Konstelacja Lwa”, finansowanego w znacznej mierze przez
Europejski Fundusz Spoteczny. Natomiast bezposrednim impulsem do zainicjowa-
nia ,Stacji Konstelacja” byt wzrost liczby préb samobéjczych wsréd mieszkancow
domoéw studenckich uczelni. Wymienione wyzej jednostki zainicjowaty wspétpra-
ce z Katedra Psychoterapii Uniwersytetu Jagielloniskiego Collegium Medicum oraz
Zaktadem Psychoterapii Szpitala Uniwersyteckiego organizujac system ,pierwsze-
go kontaktu” w sytuacjach zwiekszonego napiecia oraz stresu w spotecznos$ci aka-
demickiej. Psychologowie i psychiatrzy dyzuruja wedtug miesiecznego planu - od-
dzielnie dla studentéw i doktorantéw oraz dla pracownikdéw - publikowanego na
stronie internetowej programu. Spotkania z ekspertami odbywaja sie w warunkach
zapewniajgcych poufno$¢, w siedzibie Dziatu ds. Os6b Niepetnosprawnych UJ oraz
w jednym z doméw studenckich.

Szczegoblng warto$c¢ z perspektywy oceny inicjatywy jako dobrej praktyki maja
nastepujace czynniki:

- program powstat na bazie sprawdzonych rozwigzan, w odpowiedzi na zdiagno-
zowane potrzeby spoteczno$ci akademickiej,

- uwzglednia kooperacje/partnerstwo réznych jednostek uczelnianych oraz w kre-
atywny sposob wykorzystuje zasoby uczelni (szkota medyczna),

- podkresla prawa podmiotowe 0s6b chorujacych psychicznie rozprawiajac sie ze
stereotypem, ze osoby z problemami emocjonalnymi stanowig zagrozenie dla
otoczenia, nie tracac jednak z pola widzenia sytuacji trudnych, zagrazajacych bez-
pieczenstwu, ktérych nie mozna bagatelizowag,

- stanowi platforme dzielenia sie wiedza oraz dobrymi praktykami (lista osrodkow
wsparcia, artykuty poswiecone profilaktyce zdrowia psychicznego).

W 2010 roku wydano ksigzke Moja wedréwka zawierajaca osobiste, niezwykle
wzruszajjce i emocjonalne opisy doswiadczen studiowania z choroba (do pobra-
nia: http://www.konstelacjalwa.pl/ksi%C4%85%C5%BCka-moja-w%C4%99dr%
C3%B3wka - link aktywny 09.01.2016). We wprowadzeniu w eseje studenckie, pi-
szac o poczatku swojej wiasnej wedréwki, najpierw na stanowisku Pelnomocnika
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Rektora ds. Oséb Niepelnosprawnych, a p6zniej kierownika dziatu zajmujacego sie
wsparciem dla tych osob, 1. Biatek napisat:

,To nie jest kierunek dla kalek” - ustyszatem od waznej osoby na jednym z popular-
nych wydziatéw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ta swoista diagnoza zostata postawiona
w 1999 roku, kiedy rozpoczynatem swoja prace [...] i poprositem te osobe o rozmowe
w sprawie studenckiej. Dotyczyta ona zamiany pisemnej formy egzaminu na ustng -
tego typu zagadnienia sa obecnie na U] rozwigzywane standardowo przez konsultan-
tow w formie jednego pisma. [...] Nazwaliby$my obecnie taka postawe dyskryminacjg
i to zupetnie jawna, ale wtedy patrzytem na to raczej jak na jedng z trudnosci, z jakimi
przyjdzie mi sie zmierzy¢ pracujac na tym stanowisku (Biatek 2010: 11).

0d tamtej pory dziatania uczelni pod marka ,Konstelacja Lwa” przyczynity sie
do zwiekszenia wiedzy cztonkéw spotecznosci akademickiej, detabuizacji zaburzen
psychicznych, wiekszej otwarto$ci na potrzeby edukacyjne os6b doswiadczajacych
trudno$ci oraz zmniejszenia ich stygmatyzacji.

Badania poczucia bezpieczenstwa

Badanie Barometr Satysfakcji Studenckiej jest prowadzone cyklicznie, od
roku akademickiego 2009/2010, na przetomie kwietnia i maja przez Sekcje Analiz
Jakosci Ksztatcenia. Badanie stuzy zebraniu informacji o do§wiadczeniach eduka-
cyjnych oséb studiujacych na Uniwersytecie Jagiellofiskim, co umozliwia wdroze-
nie skrojonych na miare rozwigzan majacych na celu poprawe jakosci studiowania.
Autorzy ankiety skupili sie na tych aspektach funkcjonowania uczelni, w ktérych
zmiany pozostaja w gestii wtadz dziekanskich i rektorskich. Kwestionariusz ankiety
on-line obejmuje zagadnienia dotyczace uniwersytetu jako catosci oraz odnosza-
ce sie do poszczeg6lnych jednostek/ wydziatéw. Od 2012 roku (z krétka przerwa,
o czym mowa hizej) do udziatu w badaniu zaproszone sa wszystkie osoby uczesz-
czajace na studia pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia oraz studia podyplomo-
we (Ciesielski, Jurzak-Maczka 2015: 4; Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012: 4).
W edycji 2013 nastapita pilotazowa zmiana doboru préby i sposrod catej populacji
wylosowano grupe respondentdw, do ktérej wystano zaproszenia do udziatu w ba-
daniu. Wyniki zebranych w ten sposéb danych nie zostaty opublikowane z uwagi na
bardzo niski odsetek respondentéw (http://www.jakosc.uj.edu.pl/web/jakosc-ksz-
talcenia/raporty - link aktywny 05.01.2016). Od 2014 roku do udziatu w badaniu sg
zapraszane wszystkie wskazane wyzej osoby.

Opracowane przez Pelnomocnik Rektora U] ds. bezpieczenstwa studentéw
i doktorantéw pytania o poczucie bezpieczenstwa i zjawisko dyskryminacji stano-
wig wydzielony modut i s3 zadawane respondentom od 2012 roku. Uczestnicy ba-
dania wypowiadaja sie na temat ogélnej oceny poziomu bezpieczenistwa studentéow
na terenie Uniwersytetu Jagiellonskiego korzystajac ze skali (bardzo niebezpiecz-
nie, niebezpiecznie, bezpiecznie, bardzo bezpiecznie, nie wiem/nie mam zdania). Te
osoby, ktore udzielity odpowiedzi negatywnej, pytane sa o do§wiadczona niebez-
pieczna sytuacje, jej wptyw na proces studiowania oraz propozycje rozwigzan stuza-
cych poprawie bezpieczenstwa (pytania otwarte). Nastepnie respondenci dokonuja
oceny poziomu bezpieczenistwa os6b studiujacych w ich jednostce dydaktycznej
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(wydziat) oraz w jej bezposrednim otoczeniu. Analogicznie, w przypadku oceny ne-
gatywnej udzielaja odpowiedzi na pytanie o propozycje rozwigzan problemu (pyta-
nia otwarte).

W pierwszej edycji badania pytano respondentéw wprost o doswiadczenia
dyskryminacyjne (,Czy kiedykolwiek w trakcie studiéw na U] bytas/e$ dyskrymino-
wana/y?”) oraz o ich wptyw na studia. Studenci byli proszeni o opisanie wtasnymi
stowami, na czym polegata dyskryminacja, anastepnie o wskazanie jej przyczyny spo-
$réd poétotwartego katalogu przestanek (pte¢, orientacja seksualna, Swiatopoglad,
religia/ wyznanie, niepetnosprawno$¢, stan zdrowia, wiek, inna - jaka) oraz spraw-
cy (kafeteria pétotwarta). Od 2014 roku zmodyfikowano forme pytan o nieréwne
traktowanie. Termin ,dyskryminacja” zastagpiono bardziej neutralnym i jednoznacz-
nym okresleniem ,gorsze traktowanie” (Ciesielski, Jurzak-Maczka 2014: 29-30).
Od tamtej pory zrealizowano dwie edycje badania, w ktérych pytanie brzmiato:
,Czy kiedykolwiek w trakcie studidow na U] do$wiadczytas/e$ sytuacji, w ktorej
zostatas/e$ potraktowana/y gorzej od innych?”. Uzasadnienie zmiany jest zbiezne
ze wspoétczesnymi trendami w badaniach nad dyskryminacja. Tak o zastosowaniu
terminu ,gorsze traktowanie” w badaniach ,,R6wne traktowanie standardem dobre-
go rzadzenia” pisata P. Antosz:

Niejasno$¢ samego pojecia powodowata [...] niejednakowe jego rozumienie wsrdd re-
spondentek i respondentéw. [...] dyskryminacja jest kojarzona jednoznacznie pejora-
tywnie. Uzycie pojecia ,dyskryminacja” spowodowatoby wiec najprawdopodobniej
zmniejszenie czuto$ci stosowanych wskaznikéw. Po drugie, postanowiono unika¢ poje-
cia ,nieréwne traktowanie”, gdyz lepsze traktowanie takze jest traktowaniem nieréw-
nym. Zastosowanie wyrazenia ,gorsze traktowanie” najlepiej wyrazato intencje zespotu
badawczego, dawato takze respondentom wystarczajaca jasno$¢ w interpretacji pytania
(Antosz 2012: 21-22).

Poréwnanie otwartych wypowiedzi respondentéw w badaniu z 2012 i 2014
roku sugerowato, ze studenci i studentki opisywali swoje doswiadczenia jako ,dys-
kryminacje” wytacznie, gdy nie mieli watpliwosci co do charakteru sytuacji, w jakiej
sie znalezli. Z kolei ,gorsze traktowanie” studenci wigza z ,niesprawiedliwos$cia”,
jaka ich spotkata ze strony kolegow, kolezanek, os6b prowadzacych zajecia czy pra-
cujacych w administracji uczelni. W toku badan ujawnity sie do$¢ wyraznie - poza
Jtradycyjnymi” przyczynami nieré6wnego traktowania - przestanki specyficzne dla
szkot wyzszych, jak ,ukonczenie studiow pierwszego stopnia na uczelni innej niz
UJ”, ,tryb studiéw (stacjonarne/niestacjonarne)” oraz ,kierunek studiow”. Zostaty
one wiaczone do kafeterii w 2014 roku.

Ponizej zostang pokrotce zaprezentowane wyniki dotyczace ogdlnego poczucia
bezpieczenstwa oraz zjawiska dyskryminacji. W 2012 r. do udziatu w badaniu za-
proszono 44 835 os6b, z czego 68% stanowity kobiety, a 32% mezczyZni - odsetek
respondentéw jest zblizony do frakcji ptci w populacji i wyniést odpowiednio 72%
i 28% (Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012: 4). W 2014 roku populacja wynosita
45 786 o0s0b, z czego 3525 0séb (8%) odpowiedziato na jakiekolwiek pytanie poza
metryczka. W grupie tej znajdowato sie 72% kobiet i 28% mezczyzn, przy odsetkach
ptci w populacji wynoszacych odpowiednio 67% i 33% (Ciesielski, Jurzak-Maczka
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2014: 4). W 2015 roku badana spotecznos¢ liczyta 44 553 oso6b. Na jakiekolwiek
pytanie poza metryczka odpowiedziato 3545 oséb (8%), w tym 74% kobiet i 26%
mezczyzn - odsetki w populacji wynosity odpowiednio 68% i 32% (Ciesielski,
Jurzak-Maczka 2015: 4).

Poczucie bezpieczenstwa osob studiujacych na Uniwersytecie Jagiellonskim
utrzymuje sie na zblizonym, bardzo wysokim poziomie od 2012 roku, kiedy 96% re-
spondentéw zadeklarowato, Ze czuje sie na terenie uniwersytetu bezpiecznie, w tym
25% - bardzo bezpiecznie (podane w tym miejscu warto$ci procentowe uwzgled-
niajg traktowanie jako brakéw danych odpowiedzi ,nie wiem, nie mam zdania”).
W 2014 roku 96% studentéw ocenito uczelnie jako miejsce bezpieczne (w tym 30%
bardzo bezpieczne) przy n=2693. Z ostatniego badania wynika, ze ten pozytywny
trend sie umacnia - w 2015 roku 97% studentéw ocenito uczelnie jako miejsce
bezpieczne, w tym 36% bardzo bezpieczne (n=2403). Oceny dotyczace poczucia
bezpieczenstwa na wydziatach sg jeszcze wyzsze (Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka
2012: 58; Ciesielski, Jurzak-Maczka 2014: 27; Ciesielski, Jurzak-Maczka 2015: 27).
Zgtoszone przez respondentéw problemy zostaty poddane pogtebionej analizie,
w wyniku ktorej przystgpiono do wdrazania zmian takze przy wspotpracy z pod-
miotami pozauczelnianymi. Dobrym przyktadem takich dziatan byto rozwigzanie
problemu z poczuciem zagrozenia w okolicy Wydziatu Farmaceutycznego (w 2013
roku potowa respondentéw z tej jednostki zadeklarowata, ze boi sie przebywacé
w jej okolicy). W wyniku przeprowadzonych konsultacji i wizji lokalnej z udziatem
przedstawicieli Komendy Miejskiej Policji i VI Komisariatu Policji w Krakowie oraz
rozpoczecia remontu domoéw studenckich zlokalizowanych w okolicach wydziatu
w kolejnej edycji badania (2014) odsetek 0séb czujacych sie niebezpiecznie w okoli-
cy wydziatu zmniejszyt sie o potowe, a w 2015 roku wynidst 21% (Ciesielski, Jurzak-
Maczka 2015: 28).

Z perspektywy poszukiwania dobrych praktyk bardziej interesujace wydaje
sie jednak uwzglednienie w Barometrze Satysfakcji Studenckiej zjawiska dyskrymi-
nacji, szczegolnie wobec pojawiajacych sie od czasu do czasu w dyskursie publicz-
nym i mediach zarzutéw o ideologizowanie tej sfery (por. nizej trafne spostrzezenia
S. Kistryna). W edycji 2012 ponad 9% ankietowanych (266 oséb) zadeklarowato, ze
doswiadczyli dyskryminacji w trakcie studiowania na Uniwersytecie Jagielloniskim,
przy czym zjawisko to w podobnym stopniu dotyczyto mezczyzn, jak i kobiet.
Najczes$ciej dyskryminacja obejmowata rézne formy gorszego traktowania (fawo-
ryzowania okreslonych grup) i polegata na wySmiewaniu, lekcewazeniu, stereo-
typowym traktowaniu, w tym w postaci seksistowskich zartéow lub wypowiedzi
(Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012: 62-64; tam réwniez przytoczono opinie re-
spondentéw). Blisko potowa badanych, ktérzy doswiadczyli dyskryminacji, uzna-
ta, Ze sytuacje te mialy negatywny wplyw na ich studia: powodowaty nieche¢ do
nauki, trudnosci z zaliczeniem zaje¢ lub egzamindéw, zniechecenie do 0s6b, ze stro-
ny ktérych doswiadczyli nieréwnego traktowania. Kobiety byly czesciej dyskrymi-
nowane ze wzgledu na pte¢, natomiast mezczyzni z powodu orientacji seksualne;j.
Bez wzgledu na pte¢ respondenta pozostawata dyskryminacja z powodu religii/
wyznania, niepetnosprawnosci, stanu zdrowia i wieku. Cze$¢ respondentéw zwra-
cata uwage na problemy systemowe, jak brak polityki wsparcia kobiet (szczego6lnie
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doktorantek) w cigzy i rodzicow z dziecmi, a takze powszechnie obowiazujace za-
sady przyznawania stypendidw za wyniki w nauce dyskryminujace dla oséb z tytu-
tem magistra. Respondenci najczesciej doswiadczali dyskryminacji ze strony oséb
prowadzacych zajecia oraz kolegow i kolezanek ze studiéw (Feliks-Dtugosz, Jurzak-
Maczka 2012: 64).

W badaniu przeprowadzonym w 2014 roku 19% ankietowanych (503 oso-
by) stwierdzito, ze byli dyskryminowani podczas studiéw na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Dziesiecioprocentowy wzrost liczby twierdzacych odpowiedzi w stosunku
do badania z 2012 roku moze wynika¢ z opisanego wyzej zwiekszenia czutosci na-
rzedzia badawczego, ale réwniez rosngcej Swiadomosci, na czym polega nieréwne
traktowanie. Podobnie jak w pierwszej edycji zjawisko dyskryminacji w réwnym
stopniu dotyczyto kobiet i mezczyzn, za wyjatkiem przypadkéw nieréwnego trak-
towania ze wzgledu na pte¢ (dotyczyto gtéwnie kobiet) oraz orientacji seksualne;j,
Swiatopogladu i religii/ wyznania (dotyczyto gtéwnie mezczyzn). Z powodu trybu
studiéw czuli sie dyskryminowani studenci studiéw niestacjonarnych (59%), a z po-
wodu ukonczenia studiow pierwszego stopnia poza U] 24% studentéw studiow
drugiego stopnia. Ponownie opisane przypadki polegaty na faworyzowaniu okreslo-
nych grup - kobiet, mezczyzn, studentéw zagranicznych czy tych, ktérzy ukonczyli
studia pierwszego stopnia na UJ]. W stosunku do badan z 2012 roku ankietowani
zwracali wieksza uwage na niesprawiedliwe ocenianie, jednak ponownie gorsze
traktowanie wystepowato w formie wySmiewania, lekcewazenia, stereotypowego
traktowania oraz seksistowskich zartow lub wypowiedzi (Ciesielski, Jurzak-Maczka
2014: 29-30). Sytuacja, w jakiej znalezli sie respondenci, miata wplyw na studia
w przypadku 60% os6b i powodowata ,niezaliczenie lub trudnosci z zaliczeniem
przedmiotu/roku, dziatata demotywujaco, powodowata nieche¢ do kontynuowa-
nia studiéw lub uczeszczania na wybrane przedmioty” (Ciesielski, Jurzak-Maczka
2014: 30). Poniewaz studenci najczesciej doswiadczali gorszego traktowania ze
strony oséb prowadzacych zajecia, zaproponowano opracowanie programu szko-
lenn/ warsztatéw na temat przeciwdziatania dyskryminacji - przede wszystkim dla
nauczycieli akademickich i doktorantéw (Ciesielski, Jurzak-Maczka 2014: 30-31).

W 2015 roku zmalata do 15,5% (371 oséb) liczba respondentéw, ktérzy do-
$wiadczyli dyskryminacji na Uniwersytecie Jagiellonskim. ,Opisane przez respon-
dentéw sytuacje polegaty na faworyzowaniu okreslonych oséb albo grup studentéw
- w szczeg6lnosci cudzoziemcéw (np. tych studiujacych medycyne, studentéw ukra-
inskich), niesprawiedliwym ocenianiu (kierowanie sie przez wyktadowcéw uprze-
dzeniami lub sympatiami, przyzwalaniu na $cigganie, przygotowaniu fatwiejszych
egzaminéw dla cudzoziemcéw), a takze niewtasciwym/ nieprofesjonalnym zacho-
waniu wyktadowcéw, a rzadziej pracownikéw administracyjnych. Gorsze traktowa-
nie przybierato gtéwnie forme wySmiewania, lekcewazenia oraz stereotypowego
traktowania” (Ciesielski, Jurzak-Maczka 2015: 29-30). Nieznacznie wzrosta nato-
miast liczba oséb, ktore zadeklarowaty, ze sytuacja, w jakiej sie znalezli, wptyneta
na proces studiowania, powodujac niezaliczenie lub trudnosci z zaliczeniem przed-
miotu/roku, uzyskanie nizszej oceny, stres oraz nieche¢ do kontynuowania studiéow
lub uczeszczania na wybrane przedmioty. Podobnie jak we wcze$niejszych edycjach
badania zjawisko dyskryminacji w podobnym stopniu dotyczyto kobiet i mezczyzn,
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za wyjatkiem gorszego traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng (w wiek-
szym stopniu dotyczyla mezczyzn) oraz ptci (w wiekszym stopniu dotyczyta ko-
biet). Z powodu trybu studiéw czuto sie dyskryminowanych 62% respondentéw
uczeszczajacych na studia niestacjonarne. Znaczna cze$¢ respondentdéw nie potra-
fita zidentyfikowa¢ przyczyny, dla ktérej byli gorzej traktowani. Mimo iz w 2014
roku miaty miejsce szkolenia dla kadry na temat przeciwdziatania dyskryminacji,
a tematyka ta zostata cze$ciowo wiaczona (w zakresie kompetencji miedzykultu-
rowych nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia ze studentami miedzyna-
rodowymi) w program warsztatdw prowadzonych przez Centrum Doskonalenia
Dydaktyki Akademickiej ,Ars Docendi”, studenci nadal najczesciej doSwiadczali gor-
szego traktowania ze strony oséb prowadzacych zajecia (Ciesielski, Jurzak-Maczka
2015: 30-31).

Dziatalnos$¢ edukacyjna i promocyjna

Analizujac aktywno$¢ uczelni w sferze informowania, edukowania i promowa-
nia zachowan bezpiecznych, dziatan antyprzemocowych i antydyskryminacyjnych,
wpisujacych sie w nurt projakos$ciowy, szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na inte-
gracje aktywnosci Sekcji Analiz Jakos$ci Ksztatcenia oraz Pelnomocnika Rektora U]
ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw. Za sprawg tych jednostek koniec kaz-
dego roku kalendarzowego staje sie bowiem na uczelni okazjg do zintensyfikowa-
nia dyskusji o roli uczelni w dostarczaniu wiedzy i narzedzi stuzacych zapewnieniu
bezpiecznej edukacji dla wszystkich, a tym samym poprawie jakosci ksztatcenia.
W 2014 roku Uniwersytet Jagiellonski juz po raz czwarty wiaczyt sie w miedzynaro-
dowa kampanie , 16 dni akcji przeciwko przemocy ze wzgledu na pte¢” (25 listopada
- 10 grudnia, wiecej: http://www.bezpieczny-student.uj.edu.pl/kampania-16-dni -
link aktywny 09.01.2016), a zarazem byt organizatorem czwartej edycji Tygodnia
Jakosci Ksztatcenia (30 listopada - 4 grudnia, http://www.tjk.uj.edu.pl/start - link
aktywny 09.01.2016).

W 2012 roku podczas konferencji inaugurujacej kampanie ,16 dni” prébie dia-
gnozy poddano zagadnienie przemocy i dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w $rodo-
wisku uniwersyteckim, prezentujgc wyniki badan molestowania seksualnego w pol-
skich i amerykanskich uczelniach (A. Gutkowska, Zaktad Kryminologii w Instytucie
Prawa Karnego, Wydziatl Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego) oraz
wspomnianego juz projektu dotyczacego przemocy motywowanej ptciowo, nekania
i strachu przed przestepczoscig (K. Struzinska, Katedra Socjologii Prawa, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego). Dobre praktyki w zakresie
przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na pte¢ i reagowania na nig zaprezentowali:
Jacek Kochanowski, cztonek Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji
na Uniwersytecie Warszawskim (dziatalno$¢ ww. komisji oraz organizacji studenc-
kich), Krzysztof Smiszek z Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego/
Zaktad Praw Czlowieka, Wydziat Prawa i Administracji UW (omawiajac dobre prak-
tyki w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji i przemocy na uczelniach skan-
dynawskich), Agata Teutsch, prezeska Fundacji Autonomia (standardy przeciw-
dziatania przemocy) oraz Marcin Dziurok z Towarzystwa Interwencji Kryzysowej
i Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej (meZczyZni przeciwko przemocy).
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W grudniu 2014 r. podczas inauguracji konferencji ,Uczelnia przeciw dyskry-
minacji” prorektor U] ds. badan naukowych i funduszy strukturalnych z catg moca
podkreslit:

To nie jest przypadek, ze tak trudna tematyka, jaka jest dyskryminacja, jest podejmo-
wana na Uniwersytecie Jagielloniskim. Nasza Uczelnia, wiodacy osrodek akademicki
w kraju, powinna dbac¢ nie tylko o to, zeby w $rodowisku naukowym unika¢ wszelkich
przejawow dyskryminacji, ale takze promieniowa¢ dobrym przyktadem na zewnatrz.
Chciatbym, aby Uniwersytet stat sie jednostka wzorcowa, w ktérej wypracujemy me-
chanizmy przeciwdziatania i zapobiegania przemocy, z ktérymi mogliby$my wychodzié¢
do spoteczenstwa. Wstydze sie natomiast, Ze nasze panstwo nie zdotato dotad pod-
pisa¢ konwencji przeciwko przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; brakuje mi
tego, aby Uniwersytet zajat w tej kwestii zdanie jednolite, bazujace nie na emocjonalnej
demagogii, ale na metodologicznie naukowym podejsciu do sprawy (za: Mieszaniec-
-Nowak 2014).

Podczas konferencji Karolina Kedziora z Polskiego Towarzystwa Prawa Anty-
dyskryminacyjnego zwrécita uwage na wyzwania stojgce przed uczelnig w zakre-
sie réwnego traktowania oséb zatrudnionych, podkreslajac, Ze , dziatania w zakre-
sie prewencji przeciwko dyskryminacji, to dziatania pionierskie” (za: Mieszaniec-
Nowak 2014). Halina Grzymala-Moszczynska z Instytutu Religioznawstwa U]
zwrocita uwage, ze studenci z innych krajéw ,podlegaja — nieuswiadamianej - dys-
kryminacji z powodu dazenia do traktowania ich przez wyktadowcéw sprawiedliwie,
czyli tak samo jak studentéw polskich”, podczas gdy powinni by¢ traktowani ,w spo-
s6b wrazliwy kulturowo, czyli inaczej niz studenci polscy” (Grzymata-Moszczynska
2014). M. Libiszewska z Dziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych U] zwracata uwage, ze
Jlekcja rownego traktowania jeszcze sie nie skonczyta” (Mieszaniec-Nowak 2014).
Wydaje sie, ze sama konferencje adresowang do kadry zarzadzajacej uczelni, na kto-
ra wystano kilkaset zaproszen (udziat w niej wzieto niewiele ponad 40 osdb, cho¢
wydarzenie miato charakter nieodptatny), dotknety stereotypy, z ktérymi organi-
zatorzy prébowali sie rozprawi¢. Jak wspomniata podczas inauguracji konferencji
pelnomocnik rzadu ds. réwnego traktowania:

[...] bardzo duza cze$¢ zachowan dyskryminacyjnych bierze sie z niepewnosci, niewie-
dzy i niezauwazana perspektywy drugiej osoby, a takze z powodu stereotypdw zwigza-
nych z ptcia, 1 wszelkich innych stereotypéw, bezwiednie, bez kontroli powtarzanych
(Mieszaniec-Nowak 2014).

Warto zwroéci¢é uwage na warsztaty antydyskryminacyjne i antymobbingo-
we realizowane podczas wszystkich dotychczasowych edycji. Co roku wydarze-
nia organizowane pod szyldem ,16 dni” obejmowane sa3 Honorowym Patronatem
Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego. W tegorocznej (2015) edycji realizowanym
pod miedzynarodowym hastem ,Edukacja bezpieczna dla wszystkich” promowano
w szczegdblnosci idee consentu, czyli zgody na stosunek seksualny, upowszechnia-
jac mistrzowska kampanie szkockiej policji adresowana do mezczyzn zatytutowa-
ng Sex without consent is rape. We can stop it (“Seks bez zgody to gwatt. Mozemy

o,

to zatrzymac”; plakaty kampanii mozna zauwazy¢ w wybranych uczelniach m.in.
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w Uniwersytecie Glasgow; wiecej informacji: http://www.wecanstopit.co.uk/ - link
aktywny 09.01.2016) oraz poradnik ,Tylko TAK znaczy TAK” (http://www.bez-
pieczny-student.uj.edu.pl/kampania-16-dni/tylko-tak-znaczy-tak - link aktywny
09.01.2016).

Inng interesujacy inicjatywe edukacyjng stanowi zainicjowany przy wspoétpra-
cy Dziatu Miedzynarodowej Wspétpracy Studenckiej U] oraz Samorzadu Studentow
U] program warsztatéw adaptacyjnych ,WystartU]” dla studentéw pierwszego roku.
Celem programu jest m.in. edukacja miedzykulturowa studentéw (wiecej: https://
www.facebook.com/events/1668830620000221/ - link aktywny 09.01.2016).
Uniwersytet Jagiellonski jest takze jednym z uczestnikéw finansowanego ze $rod-
kéw UE projektu ,Just and safe cities for all”, ktérego celem jest zwiekszenie §wiado-
mosci - szczegdlnie w lokalnych spotecznosciach - na temat przemocy motywowa-
nej rasizmem i innych form nietolerancji. Koordynatorem projektu jest Europejskie
Forum na Rzecz Bezpieczenstwa w Miastach (EFUS, European Forum for Urban
Security, www.efus.eu - link aktywny 09.01.2016), a planowane dziatania obejmg
m.in. zbieranie i upowszechnianie obiecujacych lokalnych europejskich praktyk
w zakresie przeciwdziatania rasizmowi i nietolerancji. Wydaje sie, Ze podejmowa-
nie takiej aktywnosci, szczegélnie w obliczu wzrostu zachowan antyimigranckich,
jest jednym z wazniejszych wyzwan, jakie stoja przed uczelniami.

Podsumowanie

Przytoczone tu rozwazania pozwolily zidentyfikowa¢ wybrane dobre prak-
tyki w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i przeciwdziatania dyskryminacji.
Pominieto jednak niemal zupelnie problemy, jakie wigza sie z inicjowaniem i pro-
wadzeniem systemowej polityki zapewniania bezpieczenstwa i przeciwdziatania
dyskryminacji w szkotach wyzszych. Zasygnalizowano jedynie, Ze dyskusja na te-
mat poprawy sytuacji odbywa sie nieraz w atmosferze demagogii czy ideologizo-
wania nie majacego nic wspolnego z wyrazong w Konstytucji RP oraz aktach mie-
dzynarodowych regulujacych prawa cztowieka ideg rownego traktowania. Nalezy
takze poczyni¢ inne zastrzezenie - otdz nie wszystko dziata w sposéb, jakiego by-
$my sobie zyczyli, niemniej jednak opisane tu dziatania nalezy traktowac jako obie-
cujace, a nawet ,dobre” praktyki. Nie oznacza to jednak, ze uczelnia jest wolna od
pewnych przyzwyczajen i dziatan rutynowych, ktére z tymi ,najlepszymi” nie maja
wiele wspolnego. Jesliby sili¢ sie na wskazanie czynnikéw immanentnie wpisanych
w uczelnie, a mogacych stanowi¢ przeszkody dla skutecznej realizacji systemowej
polityki na rzecz bezpieczenstwa i réwnosci, niewatpliwie nalezy wskazac specy-
ficzna strukture (piony - rektora, prorektoréw, kanclerza tworzace swego rodzaju
,silosy informacyjne”), jak tez specyficzng kulture organizacji utrudniajaca podej-
mowanie dziatan przekrojowych.

Podsumowujac to co ,,dobre” i warte powielenia w innych miejscach, nalezy bez
watpienia wskazac:

- oparcie dziatan prewencyjnych na dowodach naukowych i wynikach badan
(evidence-based approach),
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- prowadzenie diagnozy potrzeb, diagnozy sytuacji, a tym samym stosowanie/
wdrazanie rozwigzan adekwatnych,

- prowadzenie dziatan zorientowanych na rozwiazywanie probleméw (problem-
-oriented approach),

- otwarcie sie na partnerstwo - kooperacja réznych podmiotéw wokét idei bezpie-
czenstwa i przeciwdziatania dyskryminacji,

- aktywizowanie spotecznos$ci akademickiej wokét poprawy jakosci ksztatcenia.

Wydaje sie, ze jesli w najblizszych latach w ogéle dziatania antyprzemocowe

i antydyskryminacyjne beda podejmowane na uczelniach, to skuteczno$¢ i zakres

oddzialywania mozna zwiekszy¢ dzieki wlaczeniu ich w nurt poprawy jakosci

ksztatcenia i bezpieczenistwa, oparciu sie na dobrostanie (well-being) studentéow

jako kluczowym elemencie jej zapewniania. Z potrzeba poprawy jakosci ksztatcenia

trudno dyskutowac i w tej sferze zawsze mozna jeszcze co$ zrobic.
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Dobre praktyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w obszarze bezpieczenstwa
i przeciwdziatania dyskryminacji

W artykule dokonano analizy dobrych praktyk Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i przeciwdziatania dyskryminacji studentéw i dok-
torantow. Krétka analiza przepiséw poprzedzita omoéwienie rozwigzan instytucjonalnych
stuzacych zgtaszaniu problemoéw w tej sferze, jak rowniez wsparciu psychologicznemu czton-
kéw spotecznosci akademickiej. Oméwiono wyniki cyklicznych badan poczucia bezpieczen-
stwa szczeg6lng uwage zwracajgc na zjawisko dyskryminacji oraz wybrane przyktady dzia-
tan edukacyjnych i promocyjnych podkreslajac role udziatu w miedzynarodowej kampanii
antyprzemocowej.

Best practices of the Jagiellonian University in terms of safety
and discrimination prevention

The article is concerned with an analysis of best practices undertaken by the Jagiellonian
University in Krakéw in terms of providing undergraduate students and PhD students with
safety, security and anti-discrimination. A brief analysis of law and regulations preceded
a discussion of the institutional arrangements for reporting such problems, as well as psycho-
logical support for members of the academic community. The results of the cyclic research
project on sense of security with special attention to the phenomenon of discrimination were
presented. The article contains examples of educational and promotional activities highlight-
ing the role of participation in international anti-violence campaign.

Stowa kluczowe: Szkoty wyzsze, dyskryminacja, bezpieczenstwo studentéw, prewencja,
dobre praktyki

Keywords: Higher education institutions, discrimination, student safety and security,
student well-being, prevention, best practices
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