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Standard antydyskryminacyjny dla polskich uczelni -
odpowiedzig na potrzebe zmiany systemowej

Wprowadzenie

Niniejszy tekst poswiecono koncepcji Standardu antydyskryminacyjnego dla uczel-
ni - dokumentu, ktéry zostat wypracowany w ramach projektu Uniwersyteckie
standardy przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji, objetego honorowym patro-
natem prof. Matgorzaty Fuszary, Pelnomocniczki Rzadu ds. Réwnego Traktowania
w latach 2014-2015. Jako koordynatorka projektu z ramienia Osrodka Badan nad
Mediami (dalej OBNM) Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie zdecydowatam sie wspdtpracowac z osobami reprezentujgcymi
rézne osrodki akademickie (Uniwersytet Pedagogiczny, Uniwersytet Jagiellonski,
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, Uniwersytet Gdanski) i organizacje
pozarzadowe (fundacja Autonomia, Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej,
Fundacja na Rzecz Rdéznorodnosci Spotecznej). Takie podejscie umozliwito nam
miedzymiastowa i miedzysektorowa wymiane do$wiadczen®.

Prace nad Standardem trwaty rok i zakonczyty sie 5 listopada 2015 roku dwu-
dniowg konferencja naukowg ,Gender - edukacja - praca. Uczelniane rozwigzania
antydyskrymiacyjne”, zorganizowang przez OBNM, fundacje Autonomia i Towa-
rzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej. Wszystkie osoby biorgce udziat w projek-
cie robily to w swoim wolnym czasie, bez wynagrodzenia, poswiecajac swoj czas
i doswiadczenie dla wsparcia idei, w ktdrg wierza: wizji uczelni wolnej od wszelkich
form dyskryminacji i przemocy. UznatySmy za oczywiste, ze kazda spotecznos¢ aka-
demicka powinna respektowa¢ obowigzujace w Polsce regulacje stojace na strazy
praw cztowieka oraz chronigce przed dyskryminacja i przemoca. Rozmowy w gro-
nie eksperckim uzmystowity nam jednak, Ze obecna sytuacja pozostawia wiele do
zyczenia. RozpoczetySmy wiec prace nad dokumentem, ktérego zadaniem jest wy-
pelnienie dostrzegalnej luki systemowej. Dotychczasowe dziatania antydyskrymi-
nacyjne na polskich uczelniach - jesli w ogole - realizowane byly w rozproszeniu

! Warto doda¢, ze w Krakowie dziatania antydyskryminacyjne na uczelni po raz pierw-
szy pojawily sie na Uniwersytecie Jagielloniskim, w ramach wspétpracy Agaty Teutsch z fun-
dacji Autonomia z Pelnomocniczka Rektora ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantow,
Katarzyna Jurzak-Maczka. Do$wiadczenie tych oséb byto niezwykle cenne podczas prac nad
Standardem.
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i przybieraly takie formy, jak wsparcie oséb niepetnosprawnych przez biura ds.
0s6b niepetnosprawnych, zaktadanie przedszkoli, uwzglednianie urlopu macie-
rzynskiego w liczeniu stazu pracy w projektach naukowych, uruchamianie kursow
gender studies itd. Nigdy nie spotkatySmy sie z dzialaniem systemowym, dedyko-
wanym catej spotecznosci akademickiej. W polskim systemie nauki i szkolnictwa
wyZszego nie jest znana instancja mediatora akademickiego, szczegdlnie w obsza-
rze przeciwdziatania dyskryminacji, monitorowania i reagowania na jej przejawy.

Dyskryminacja na uczelniach — kontekst prawny

Powotujac sie na wizje uczelni jako miejsca wolnego od przemocy i dyskrymi-
nacji warto mie¢ w pamieci artykut 32. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (TKP
1997), ktory wprowadza zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji i powszechng zasade
réwnosci wobec prawa. W artykule 33. zostaje ona uszczegdtowiona, odnoszac sie
do réwnosci kobiet i mezczyzn. Konstytucja jest dokumentem powszechnie obowig-
zujacym i odnoszacym sie to wszystkich obszaréw zycia spotecznego. Jej przestrze-
gania strzeze Trybunat Konstytucyjny i to do niego mozna sktada¢ skargi na dziata-
nia bedace przejawem dyskryminacji.

Kiedy jednak rozpatruje sie konkretne przypadki dyskryminacji w szkolnictwie
wyzszym, opisywane chociazby przez media, zawsze uderza brak kompleksowej
ustawy/rozporzadzenia, ktore regulowatoby te kwestie. Osoby uwiktane w relacje
wtadzy, doswiadczajace dyskryminacji i/lub przemocy, rzadko maja odwage doma-
gac sie swoich praw przed sadami. Potrzebuja szybkiego wsparcia w miejscu pracy
i nauki, a nie tylko poza nimi.

Tymczasem ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. (PSW
2005) nawet nie wspomina o dyskryminacji. Przypadki takie rozpatrywane sg za-
tem przez uczelniane komisje dyscyplinarne w ramach wewnatrzuczelnianych
przepiséow.

Naistniejacg luke prawng uwage zwrécitaw 2011 rokur. pr. Karolina Kedziora.
Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego opublikowato wéwczas ana-
lize Molestowanie seksualne na uczelniach wyzszych - wciqz tematem tabu. Kedziora
zwraca uwage na fakt, ze ,przepisy krajowe nie zawieraja regulacji, ktéra bezpo-
$rednio odnositaby sie do zakazu dyskryminacji, w tym molestowania seksualnego,
w edukacji” (Kedziora 2011: 5). Zapisy takie funkcjonuja w obszarze zatrudnienia
(a wiec strzega osoby pracujace przed dyskryminacja ze strony pracodawcy - wy-
starczy powotac¢ sie tutaj na artykut 18. Kodeksu pracy, KP 1974), ale nie pomoga
poszkodowanej studentce/studentowi dochodzi¢ swoich praw. Nie pomoze réw-
niez obowiazujaca od 2011 roku Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania z dnia 3 grudnia 2010 r. (tak zwa-
na ustawa antydyskryminacyjna, UA 2010). Po raz pierwszy wprowadza ona zapis
o zakazie dyskryminacji w obszarze edukacji, ale niestety wytacznie w odniesieniu
do takich przestanek jak rasa, pochodzenie etniczne i narodowos$¢. Pominiete zosta-
ja inne cechy tozsamosci: pte¢, religia, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosg,
wiek czy orientacja seksualna. Ustawa zawiera zamkniety katalog cech, co oznacza,
Ze inne przestanki nie wchodza w zakres jej stosowania.
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Dlatego tez uznaly$my, Ze potrzebne sa dodatkowe, kompleksowe regula-
cje, ktore kazda uczelnia mogtaby wdrozy¢ na drodze wewnetrznych zarzadzen.
Zalezato nam na tym, aby zastosowac katalog otwarty. Wdrozenie Standardu wy-
magatoby wspdtpracy miedzy réznymi jednostkami uczelni, dlatego tez sugerujemy
w dokumencie powotanie uczelnianego Organu ds. r6wnego traktowania - jednost-
ki podlegajacej wytacznie rektorowi, samodzielnej, mediujacej i - co istotne - pro-
wadzacej rowniez dziatania prewencyjne.

Dyskryminacja na uczelniach — badania, przyktady

W Polsce brakuje kompleksowych badan naswietlajacych problem dyskrymi-
nacji? w strukturach uniwersyteckich. Zjawisko to pojawia sie w r6znych obszarach
funkcjonowania tej instytucji: w zatrudnieniu, rekrutacji, ksztatceniu, doskonaleniu
zawodowym, prowadzeniu badan itp. Uczelnie jednak podchodza niechetnie do
tego typu rozpoznan: temat jest tabuizowany, gdyz sytuacja wymagataby komplek-
sowych programéw interwencyjnych, naruszajacych istniejace hierarchie wtadzy.
I chociaz kazda uczelnia ,jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzia-
tania”, ciagle dominuje tendencja do unikania konfrontacji w imie §wietego spokoju,
zachowania zyciowej pozycji. W czasach ,ideologii genderowej” nawet rzetelne ba-
dania naukowe wzbudzaja nieufnosc.

Tym bardziej na uwage zastuguja badania Agnieszki Gutkowskiej Zjawisko
molestowania seksualnego w uczelniach wyzszych w Polsce i USA. Aspekty prawne
i kryminologiczne (2011). Wynika z nich, Ze z molestowaniem seksualnym na uczel-
niach wyzszych spotkato sie okoto 7% ankietowanych. Innych zachowan, mogacych
tworzy¢ wrogg i ponizajaca atmosfere w miejscu nauki, doswiadczyto od 16,3% do
34,5% badanych. Do najczestszych tego typu zachowan naleza opowiadanie dowci-
pow o podtekscie seksualnym i prawienie krepujacych komplementéw. Zastanawia
niski stopien swiadomosci antydyskryminacyjnej wsrdod osoéb studiujacych: jedynie
19% studentéw potrafito odpowiednio nazwac to, czego doswiadczato. Co wiece;j:
jedynie 4,9% studentéw wskazato, Ze na ich uczelni dostepne s3 informacje na te-
mat molestowania seksualnego (Gutkowska 2011).

Podobne badania, ale dotyczace spotecznosci LGBTQ? przeprowadzono
w Uniwersytecie Warszawskim. Prace Przemilczane, przemilczani: raport z ba-
dan nad sytuacjq oséb LGBTQ studiujqcych na Uniwersytecie Warszawskim wydano
w roku 2011. W badaniu udziat wzieto 475 os6b posiadajacych status studenta/
studentki. Ponad 1/3 ankietowanych (35%) stwierdzita, ze byta swiadkiem sytu-
acji, w ktdrej cztonek spotecznosci akademickiej UW publicznie obrazat i ponizat

2 Dyskryminacja - nieréwne, gorsze, niesprawiedliwe traktowanie oséb lub grup ze
wzgledu na ich rzeczywiste lub domniemane cechy tozsamosci, takie jak: pteé, tozsamos¢
ptciowa, kolor skéry (okreslany nadal jako ,rasa”), pochodzenie narodowe i/lub etniczne,
religia, wyznanie lub bezwyznaniowo$¢, Swiatopoglad, stan zdrowia i stopien sprawnosci,
wiek, orientacja psychoseksualna, status spoteczny i ekonomiczny i in. - definicja za: Stan-
dard 2015, s. 5. Cechy tozsamosci, o ktérych mowa, sg prawnie chronione.

3 z ang. Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer (lesbijki, geje, osoby biseksualne,
transpiciowe, queer).
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spotecznos¢ oséb nieheteroseksualnych (mimo to osoby studiujgce cenig sobie at-

mosfere na rodzimej Almae Mater). Najczes$ciej wymieniang forma dyskryminacji

0so6b LGBTQ byto obrazanie, obgadywanie i wy$miewanie.

Inne badanie z Uniwersytetu Warszawskiego, Kobiety samorzqdu, pokazato
udziat studentek w strukturach wtadzy. Uczelnia jest silnie sfeminizowana, ale odno-
towano nadreprezentacje studentéw wzgledem studentek w organach centralnych
samorzadu studenckiego (powazniejszych, bardziej prestizowych). Potwierdza to
0g6lna tendencje na rynku pracy, okreslang jako zjawisko szklanego sufitu.

Mimo braku kompleksowych badan, o zjawisku dyskryminacji w strukturach
uniwersyteckich donosza media. W toku jest sprawa Piotra Z., zawieszonego wy-
ktadowcy Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéremu postawiono tgcznie 29 zarzutéw,
w tym czterech gwattéw (w tym dwdch zbiorowych), usitowan gwattu, stalkingu,
zmuszania do okreslonych zachowan oraz uzaleznienia wykonania czynnosci stuz-
bowej od korzysci osobistej (doktadniej: wystawienia oceny z wyktadanego przed-
miotu i egzaminu od spotkania o charakterze seksualnym) (GW 2016). Do prze-
stepstw dochodzito miedzy rokiem 2002 a 2012. W sprawie zeznawato ponad 300
0so6b. Co sktonito mtode kobiety do ukrywania sprawcy? Dlaczego nie zgtosity spra-
wy na policje? Czy koledzy i kolezanki Piotra Z. nie wiedzieli o jego poczynaniach?
Czy czytajac ten tekst, Drogi Czytelniku/Droga Czytelniczko, przypominasz sobie
podobne sytuacje ze swojej uczelni? Czy zareagowate$/as? Czy wiedziate$/as, gdzie
szuka¢ pomocy? Co mogte$/a$ straci¢, zgtaszajac te sprawe przetozonym?

Za przyktady dyskryminacji i/lub nier6wnego traktowania* oraz niedopatrzen
w zakresie polityki antydyskryminacyjnej w uczelni uzna¢ mozna:

1) na etapie rekrutacji: (a) przekazy rekrutacyjne umacniajace stereotypy doty-
czace aktywnosci kobiet i mezczyzn (w okreslonym wieku, okre§lonego pocho-
dzenia etnicznego/narodowego) w wybranych sektorach nauki i gospodarki
(np. mezczyzn na politechnikach), (b) strony internetowe (w tym rekrutacyjne)
niedostosowane do potrzeb oséb stabowidzacych, (c) dowcipy o charakterze
seksistowskim na etapie sktadania dokumentéw w komisji rekrutacyjnej;

2) w dziatalno$ci naukowej: (a) nadmierne obcigzenie mtodych pracownikéw
naukowych praca dydaktyczna i administracyjng (dyskryminacja ze wzgle-
du na wiek), (b) niejasne kryteria awansu zawodowego oraz przyznawania
stypendiéw (nawet na drodze konkurséw), co moze skutkowac nieréwnym
traktowaniem,;

3) podczas dziatalnosci dydaktycznej: (a) seksistowskie (nawigzujace do ptci lub
seksualnosci), rasistowskie, transfobiczne, homofobiczne lub ksenofobiczne
wypowiedzi, dowcipy badz aluzje oséb prowadzacych zajecia kierowane do
studentéw/ek (np. pytanie typu: ,Czy chlopcy zrozumieli? Czy dziewczyn-
ki zapamietaly?”) lub (sporadycznie) takie same uwagi kierowane do oséb

* Poprzez nieréwne traktowanie rozumie sie ,traktowanie oséb fizycznych w sposéb
bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan: dyskryminacjg bezposrednia, dyskry-
minacja posrednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym
traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania
seksualnego lub podporzadkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz
zachecanie do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan” - UA 2010.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

prowadzacych zajecia; komentarze dotyczace wygladu; utrzymywanie intym-
nych relacji os6b wyktadajacych ze student(k)ami; (b) subiektywne (moty-
wowane uprzedzeniami) ocenianie osé6b w trakcie sesji egzaminacyjnej, nie
odwotujace sie do obiektywnych kryteriow merytorycznych; (c) gorsze trak-
towanie studentéw studiow niestacjonarnych (czesto powigzane z dyskry-
minacjg ze wzgledu na wiek i status ekonomiczny); nieodptatna praca dokto-
rantéw i doktorantek na rzecz uczelni; (d) brak tresci antydyskryminacyjnych
i rowno$ciowych w programach nauczania, szczeg6lnie na takich kierunkach
jak: pedagogika (np. brak informacji o koniecznosci realizowania przez szkoty
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicz-
nego z dnia 10 maja 2013 roku), dziennikarstwo (brak zaje¢ o kreowaniu prze-
kazoéw medialnych wolnych od stereotypdéw i uprzedzen), pielegniarstwo (np.
brak informacji o zakazie nieréwnego traktowania ze wzgledu na rase, pocho-
dzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie opieki zdrowotnej), architektura
(brak zaje¢ o projektowaniu uwzgledniajagcym potrzeby oséb niepelnospraw-
nych), opieka spoteczna (brak tematu feminizacji biedy) itd.;

w projektowaniu przestrzennym: (a) utrudnianie/uniemozliwianie dostepu do
edukacji poprzez: brak dostepu do sal wyktadowych i pomieszczen sanitarnych
dla oséb poruszajacych sie na wozkach; brak oznaczenia przestrzeni w alfabe-
cie Braille’a; brak pomieszczen dla oséb karmiagcych i przewijajacych dziecko;
w dziatalnos$ci organizacji studenckich: (a) konkursy umacniajace stereotypy
dotyczace ptci (np. konkurs na najpiekniejsza studentke); (b) nieobecno$c¢ ko-
biet z zarzadach organizacji studenckich;

w zarzadzaniu procesem dydaktycznym: (a) nieuwzglednianie potrzeb oséb
przechodzacych proces tranzycji (korekty ptci metrykalnej) w procedurach
formalnych;

w relacjach réwiesniczych: (a) wysmiewanie, dowcipy, wykluczenie z grupy
motywowane uprzedzeniami (np. ze wzgledu na orientacje seksualna, wiek,
status ekonomiczny);

w otoczeniu akademickim: (a) przemoc motywowana uprzedzeniami i prze-
moc seksualna w akademikach oraz podczas imprez studenckich;

w zatrudnieniu (w kontekscie uczelni jako miejsca pracy): (a) mobbing, (b)
molestowanie (kazde niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnos$ci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszaja-
cej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery - UA 2010);
w tym molestowanie seksualne (kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszace sie do ptci, ktérego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby, w szczegdlnosci przez stworzenie
wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajgcej
atmosfery; na zachowanie to mogg sktadac sie fizyczne, werbalne lub pozawer-
balne elementy - UA 2010), (c) zjawisko szklanego sufitu (utrudniony dostep
do wyzszych stanowisk kierowniczych dla kobiet), (d) zwolnienie z pracy oso-
by homoseksualnej po uzyskaniu informacji o jej orientacji, (e) kierowanie na
szkolenia zawodowe tylko mtodych pracownikéw (dyskryminacja ze wzgledu
na wiek) itd.
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Jak wida¢, osoba studiujgca lub pracujgca na uczelni moze doswiadczy¢ dyskry-
minacji w wielu obszarach i w odniesieniu do wielu przestanek (tzw. dyskryminacja
krzyzowa).

Uczelnie w minimalnym stopniu lub w ogdle nie podejmuja dziatan pozytyw-
nych, zwigzanych z promowaniem zasady rownosci, takich jak: (a) promocja go-
dzenia zycia zawodowego i prywatnego, (b) regularne szkolenia dla administracji
uczelnianej z zakresu réwnosci szans, (c) szkolenia dla kadry dydaktycznej budu-
jace $wiadomos$¢ antydyskryminacyjng (czyli np. $wiadomos$¢ koniecznosci po-
wstrzymywania sie od wypowiedzi, ktére moga w sposob usprawiedliwiony zosta¢
odebrane jako legitymizujace nienawis$¢ lub dyskryminacje), (d) szkolenia dla oséb
studiujacych (chociazby na platformie e-lerningowej), stuzace zapoznaniu z pod-
stawowymi standardami antydyskryminacyjnymi obowigzujgcymi w uczelni, a na-
stepnie ich pogtebianiu (w oparciu o kompleksowe szkolenia antydyskryminacyjne,
poprzedzone badaniem potrzeb), (e) diagnozowanie nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢ i inne przestanki w zyciu uczelni, (f) opracowywanie dtugoterminowych pla-
néw dziatania i procedur reagowania (wraz z sankcjami grozacymi osobom naru-
szajacym zasade réwnego traktowania lub stosujacym przemoc, w tym przemoc
motywowang uprzedzeniami), (g) wtaczanie zakazu dyskryminacji i bezposrednie
odnoszenie sie do zasady réwnosci do strategicznych dokumentéw uczelni, (h)
réznicowanie kanatéw komunikacji z kandydat(k)ami na studia, (i) uwzglednianie
potrzeb oséb studiujacych i wychowujacych dzieci lub zmuszonych sytuacja zycio-
wa do podjecia pracy zawodowej, (j) dostrzezenie potrzeb oséb wyznan innych niz
katolickie (np. poprzez ztozenie zyczen $wigtecznych przez wiadze uczelni stu-
dent(k)om wyznajacym prawostawie - czyli 7 stycznia) itd., (k) umieszczanie na
stronach uczelni materiatéw informacyjnych na temat podejmowanych dziatan an-
tydyskryminacyjnych (w tym danych kontaktowych do organu odpowiedzialnego
za ich zabezpieczenie), (1) podczas podpisywania uméw z prywatnym sektorem
stuzby zdrowia domaganie sie od ustugodawcy, aby zagwarantowat, ze podlegli mu
pracownicy zostang przeszkolenia z zakresu szczeg6lnych potrzeb os6b LGBT doty-
czacych zdrowia (np. celem zapobiegania klasyfikacji homoseksualizmu jako choro-
by, zgodnie ze standardami WHO - por. Zalecenie CM/Rec (2010)5) itd.

Nadrzednym celem tych dziatan powinno by¢ dazenie do stworzenia bezpiecz-
nego $rodowiska pracy i nauki, wolnego od przemocy, zastraszania, wykluczenia
spotecznego czy innych form dyskryminacji i ponizajacego traktowania.

Standard Antydyskryminacyjny dla uczelni — szansg na zmiane systemowg

Standard Antydyskryminacyjny, o ktérym mowa w tym artykule, to wzoér doku-
mentu, w ktéorym uczelnia (dowolna, ktéra podejmie sie tego zadania) zobowigzuje
sie do prowadzenia dziatan na rzecz przeciwdzialania przemocy i dyskryminacji
oraz na rzecz wzmacniania zasady rownego traktowania, ktérego przestanie i prak-
tyczny wymiar odnosi sie do catej spotecznosci uczelni.

Standard zostat upubliczniony we wrzesniu 2015 roku na stronach organiza-
cji pozarzadowych i wybranych o$rodkéw uniwersyteckich (SA 2015). Trafit on
réwniez w na rece prof. Leny-Kolarskiej Bobinskiej, minister Nauki i Szkolnictwa



Standard antydyskryminacyjny dla polskich uczelni... [27]

Wyzszego, z prosba o pomoc w jego upowszechnieniu. To witasnie prof. Lena-
Kolarska Bobinska w jednym ze swoich listow do rektoréw podkreslata ,koniecz-
nos$¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi na tresci ksztatcenia na studiach, ktére powinny
uwzglednia¢ problematyke rasizmu, ksenofobii, rozmaitych form dyskryminacji,
a takze zagadnienie przeciwdziatania takim zjawiskom” (Kolarska-Bobinska 2014).
W odpowiedzi na pismo skierowane do Ministerstwa otrzymaty$my zapewnienie,
Ze Ministerstwo ,podziela poglad o zasadnosci walki z przejawami dyskryminacji,
nier6wnego traktowania, w celu wyeliminowania ich w obszarze szkolnictwa wyz-
szego i edukacji”. Obecne Standard konsultowany jest przez Rade Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, cho¢ od czasu zmiany ekipy rzadzacej nie otrzymaliSmy
zadnej odpowiedzi w tej sprawie.

W Standardzie zaproponowaly$my podejscie kompleksowe, holistyczne,
w ktérym zasada rownosci i niedyskryminacji odnosi sie do takich obszaréow jak:
rekrutacja, ksztatcenie studentéw i studentek, ksztatcenie kadry naukowej, bada-
nia i wspoétpraca naukowa, upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki, kultury
i techniki, wspoétpraca ze spotecznosciami lokalnymi, zarzadzanie uczelnia, dziata-
nia marketingowe i promocyjne, dziatalno$¢ na rzecz oséb studiujgcych, zarzadza-
nie zasobami ludzkimi itd.

Standard ma by¢ Zrédtem inspiracji, modelem wzorcowym, ktéry kazda uczel-
nia moze i powinna dostosowac¢ do wtasnych potrzeb. Zdajemy sobie sprawe z fak-
tu, ze praktyczna realizacja zaproponowanych rozwigzan wymaga ich dostosowania
do kultury organizacyjnej, w tym do standardéw zarzadzania oraz mozliwosci i za-
sobow konkretnej uczelni.

Dokument sktada sie z preambuty, opisujacej podstawowe wartos$ci, na ktore
sie powotujemy. Nastepnie pojawia sie czes¢ deklaratywna, w ktérej osoby repre-
zentujace spotecznos$¢ akademicka zobowigzujg sie do:

1. Zapobiegania dyskryminacji i przemocy, w tym przemocy motywowanej
uprzedzeniami;

2. Reagowania na wszelkie ich formy;

3. Promowania i prowadzenia dziatan systemowych na rzecz réwnego traktowa-
nia, adresowanych do catej spotecznosci uczelni.

Czyli do tego wszystkiego, czego brakuje nam we wspoétczesnym Zyciu
akademickim.

Cze$¢ deklaratywna uzupetniona zostata sze§cioma punktami ukonkretniajacy-
mi wstepne deklaracje i pokazujgcymi mozliwe drogi dziatania. Pojawia sie tu m.in.
podpunkt o koniecznos$ci powotania uczelnianego Organu ds. réwnego traktowania.
Standard zamyka cze$¢ wskazujgca na korzysci z przyjecia tego typu rozwigzania.

Do Standardu dotgczono dwa zatgczniki. Pierwszy to wykaz podstawowych
definicji, zbudowany w oparciu o pojecia stosowane w polskim systemie prawa
oraz w opracowaniach dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji niemajacych
charakteru prawnego. Drugi dokument to wytyczne do dziatan zaproponowanych
w Standardzie, utatwiajace wdrozenie rekomendacji.

Zdajemy sobie sprawe, Ze zadnej uczelni nie mozna zmusié¢ do przyjecia takiego
kompleksowego programu dziatania, skoro nawet regulacje prawne w tym zakre-
sie s3 mato precyzyjne. Wierzymy jednak, ze skoro ,uczelnia jest autonomiczna we
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wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie”, daje
jej to mozliwos¢ realizacji takiej polityki antydyskryminacyjnej, ktéra bedzie sprzy-
jata realizacji najwyzszych standardéw badan i nauczania. Wtasnie w odpowie-
dzi na potrzeby studentéw na Uniwersytecie Warszawskim powstata np. Komisja
Rektorska ds. przeciwdziatania dyskryminacji na UW, ktérej przewodniczy prof.
Matgorzata Fuszara. Takich inicjatyw jest jednak nadal za mato.

Korzysci z przyjecia Standardu przez uczelnie

Podsumowujac: co uczelnia zyska (méwiac jezykiem biznesu) dzieki przyjeciu
standardu antydyskryminacyjnego?

Zgodnie z polskim prawem (Kodeksem pracy) w przypadku oskarzenia o dys-
kryminacje obowigzuje zasada przeniesienia ciezaru dowodu. Oznacza ona, Ze 0so-
ba, ktdéra spotkata dyskryminacja (pracownik uczelni, student/studentka), jest zo-
bowigzany/a uprawdopodobni¢ (a nie udowodni¢) fakt naruszenia zasady réwnego
traktowania (np. poprzez podanie wiarygodnej wersji wydarzen). Wobec prawa za
dyskryminacje odpowiada pracodaweca, a nie osoba, ktéra dopuscita sie dyskrymi-
nacji bezposrednio, np. w miejscu pracy. W przypadku oskarzenia o dyskryminacje
np. na zajeciach akademickich, strona pozwana, czyli w tym przypadku uczelnia,
bedzie zobowigzana przedstawi¢ dowody, ze nie doszto do gorszego traktowania
lub zaistniate nieréwne traktowania wynikato z innych powodéw, niezwigzanych
z cechg prawnie chroniong. W innym przypadku sprawe przegra.

Osoba fizyczna moze zosta¢ pozwana bezposrednio wytacznie na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego lub karnego, ktére nie odnosza sie do
pojecia dyskryminacji lub nier6wnego traktowania. Tak wiec w interesie uczelni,
m.in. jako pracodawcy, jest zapewnienie odpowiednich szkolen antydyskryminacyj-
nych dla kadry zarzadzajacej, kadry administracyjnej i - chyba przede wszystkim
- dydaktyczne;.

Funkcjonowanie jasnej procedury reagowania na przejawy dyskryminacji
i przemocy pozwala skutecznie zmierzy¢ sie z tym problemem, monitorowac sytu-
acje i unikna¢ tego typu zdarzen w przysztosci. Uczelnia wystepuje wodwczas w roli
kompetentnego partnera w dialogu spotecznym. Przektada sie to na jej dobry wi-
zerunek i wplywa pozytywnie na rekrutacje oraz wspoétprace z interesariuszami
zewnetrznymi (podobnie jak tworzenie przekazéw rekrutacyjnych wolnych od ste-
reotypow, na co w dobie nizu demograficznego nie mozna sobie juz pozwoli¢).

Warto tez pamieta¢, ze tego typu regulacje funkcjonujg juz w uniwersytetach
zagranicznych i ich brak na rodzimym gruncie moze wywota¢ jesli nie otwarty
sprzeciw, to przynajmniej zdziwienie wsréd oséb uczestniczacych w wymianach
studenckich i naukowych. Mobilno$¢ kadry naukowej zwieksza sie dzieki zapewnie-
niu przyjaznego srodowiska pracy.

Sprawne wdrozenie standardu antydyskryminacyjnego moze réwniez wptynac
na pozytywna ocene parametryczng uczelni, ktéra - zapewniajac bezpieczne $rodo-
wisko pracy i nauki - sprzyja rozwijaniu potencjatu naukowego i twérczego swoich
pracownikow i studentow/ek. Juz od czaséw Abrahama Maslowa wiadomo, ze jesli
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nie zabezpieczy sie podstawowych potrzeb czltowieka, w tym potrzeby bezpieczen-
stwa, nie bedzie on w stanie rozwija¢ swojego potencjatu.

Standard ma wiec warto$¢ nie tylko kolektywng, ale tez stoi na strazy jednost-
kowej podmiotowos$ci. Wyraza pragnienie powrotu do korzeni idei uniwersytetu,
jako prawdziwej wspoélnoty uczonych i studiujacych, opartej na zasadzie szacunku
oraz poszanowania praw wolnosci kazdej osoby.

Wzér Standardu zamieszczono na s. 159-173. Pelna wersje, wraz z zatacznika-
mi, mozna pobra¢ réwniez ze strony Osrodka Badan nad Mediami: http://badania-
media.up.krakow.pl/index.php/pl/
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Standard antydyskryminacyjny dla polskich uczelni — odpowiedzig na potrzebe
zmiany systemowej

Artykut stanowi sprawozdanie z dziatan, ktére doprowadzity do sformutowania Standardu
Antydyskryminacyjnego dla Uczelni. Ponadto czytelnik znajdzie w nim uzasadnienie po-
trzeby wypracowania takiego oraz pewne korzysci ptynace z jego przyjecia przez uczelnie.
Wazna czescig artykutu jest wyszczegdlnienie praktyk, dziatan i zwyczajow dyskryminuja-
cych (lub wprowadzajacych nieréwne traktowanie), powszechnie wystepujacych w polskich
uczelniach oraz rozwiagzan promujgcych rownos¢é.

Anti-discrimination standard for Polish universities as the answer to the need for
a system change

The article is a report of the activities that led to the formulation of the Anti-Discrimination
Standard for University. In addition, also included is the justification for the need to develop
such a standard and the benefits of its adoption by the university. An important part of the
article is to specify practices, actions and habits which are a form of discrimination (or create
unequal treatment), and solutions that promote equality.
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