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Gender mainstreaming w polityce -
gender budgeting w ekonomii.
Europejskie programy aktywizacji spotecznej kobiet

Miejsce kobiet w spoteczenstwie a polityka Unii Europejskiej

Jedna z fundamentalnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska, jest row-
nos¢ kazdego cztowieka bez wzgledu na jego pte¢, pochodzenie, rase, wyznanie,
stopien (nie)pelnosprawnosci, orientacje seksualng etc. Idea réwnosci wszystkich
wobec siebie jest skodyfikowana i eksponowana w dokumentach stanowiacych fun-
damenty ustawodawcze Unii - w traktatach Rzymskim, Amsterdamskim, Nicejskim,
Lizboniskim. Wymienione dokumenty promuja polityke réwnos$ciowa w réznych jej
wymiarach. Traktat Rzymski podpisany w 1975 roku postuluje réwno$¢ w zakresie
wynagrodzenia, dostepu do zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego oraz wspar-
cie pracownicze (zwtaszcza dla kobiet w cigzy lub tych, ktére niedawno urodzity).
Traktat Amsterdamski, sygnowany w 1999 roku, umacnia idee réwnosci kobiet
i mezczyzn we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, podkreslajac koniecz-
nos¢ eliminacji wszelkich form dyskryminacji, marginalizacji i nieréwnego trakto-
wania. Natomiast Traktat Nicejski oraz Traktat Lizbonski afirmuja zasade réwno-
$ci miedzyptciowej, wiaczajac jg do uniwersalnych wartosci, idei, strategii i misji
Wspélnoty. Wtasnie w odniesieniu do tych dokumentéw powstata kluczowa dla UE
perspektywa gender mainstreaming (GM) wraz z towarzyszaca jej strategia gender
budgeting (GB). Oba wymienione opieraja sie na zatozeniu, Ze kategoria gender po-
winna na state wej$¢ do gtéwnego nurtu polityki i ekonomii, jest bowiem koniecz-
nym warunkiem zachowania horyzontalnej zasady réwnosci ptci i wyréwnania
szans. Celem wymienionych programoéw wyréwnaweczych jest aktywizacja obywa-
telska oraz promowanie takich wartosci jak: réwnos¢, konsensus, dialog, porozu-
mienie, sprawiedliwe traktowanie, proporcjonalny podziat i dystrybucja débr lub
kapitatéw (nie tylko finansowych, lecz takze kulturowych i spotecznych). Programy
te obejmuja szereg zinstytucjonalizowanych instrukcji oraz zalecen, stworzonych
po to, by poprawic¢ sytuacje spoteczna, polityczng i ekonomiczng wszystkich oby-
wateli, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet. Ukierunkowanie na kobiety wynika
z faktu, ze w wielu krajach cztonkowskich Unii stanowig one grupe defaworyzowa-
ng i marginalizowang, pomimo obowigzujacego ustawodawstwa antydyskrymina-
cyjnego oraz istnienia licznych instytucji stojacych na jego strazy.
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Zatozeniem polityki unijnej jest zapobieganie dyskryminacji i usuniecie nie-
rownosci w systemach produkcji (na rynku pracy), reprodukcji (w rodzinie, go-
spodarstwie domowym) oraz konsumpcji (w korzystaniu z ustug materialnych
i kulturalnych). Postanowienie to jest realizowane poprzez trzy rodzaje dziatan. Po
pierwsze: dziatania pozytywne (potocznie nazywane dyskryminacja pozytywna),
ktérych celem jest wyréwnanie szans obu ptci oraz rekompensata szkdd poniesio-
nych w wyniku aktéw dyskryminacji lub deprecjacji. Po drugie: dziatania zapobie-
gawcze skierowane na eliminacje barier utrudniajacych dostep do rynku pracy i pél
instytucjonalnych zwigzanych z edukacja, kultura, biznesem. Po trzecie: dziatania
wyréwnujace straty, ktore sa ubocznym skutkiem stratyfikacji spotecznych, czyli
zajmowania zréznicowanych rél i pozycji. Dzialania te sg ukierunkowane na przy-
znanie dodatkowych korzysci lub przywilejow (np. prawo do wcze$niejszych eme-
rytur, krétszy czas pracy) grupie mniej uprzywilejowanej lub narazonej na straty
z przyczyn zewnetrznych, nieobiektywnych (Paczesniak 2006: 80). Wszystkie wy-
mienione dziatania maja na celu zréwnanie statuséw, szans, praw i mozliwosci, bez
wzgledu na reprezentowang ptec.

Postulowana w ustawodawstwie unijnym zasada réwnosci ptci znajduje za-
stosowanie przede wszystkim w odniesieniu do kobiet. Jest tak dlatego, iz kobie-
ty w sferze publicznej sa marginalizowane, defaworyzowane i dyskryminowane.
Jak wskazuja statystyki socjologiczne oraz potoczna obserwacja, kobiety znacznie
rzadziej od mezczyzn (w proporcji 1:4) obejmujg lukratywne stanowiska zwigzane
z wtadzg, prestizem i pieniedzmi; majg ograniczony dostep do rzadkich débr i ustug;
s3 niedoreprezentowane w obszarach gwarantujacych podwyzszony status (poli-
tyka, biznes, nauka), pracuja w niskoptatnych branzach sfeminizowanych (opieka,
ustugi) czesto w niepelnym wymiarze godzin, w poréwnaniu do mezczyzn zarabia-
ja do 20% mniej, a w konsekwencji ich emerytura stanowi okoto 66% uposazenia
mezczyzny (zob. m.in. www.ilo.org, Woycicka 2004: 24-31). Pozycja spoteczna ko-
biet jest obarczona stereotypem zbudowanym na fatszywym przekonaniu, Ze natu-
ralnym, a tym samym najwtasciwszym miejscem dla kobiet jest przestrzen prywat-
na, a podstawowaq aktywnoscia - opieka nad dzie¢mi i prowadzenie gospodarstwa.
Stereotyp ten powoduje, Ze kobiety maja ograniczone mozliwo$ci partycypacji spo-
tecznej - pomimo bycia demograficzng wiekszos$cia, stanowig mniejszo$¢ kulturo-
wa. W konsekwencji funkcjonujg w spoteczenistwie na mniejszo$ciowych, czyli nie-
réwnych zasadach - podobnie jak mniejszo$¢ etniczna, wyznaniowa, seksualna itd.
Postrzeganie jakiego$ odtamu spoteczenistwa jako mniejszosci kulturowej odnosi
sie bowiem nie tyle do aspektu ilosciowego, lecz do przyznanego statusu spoteczne-
go. Niektdre grupy mniejszo$ciowe moga by¢ wiekszoscig w znaczeniu iloSciowym,
ale z uwagi na nizszy status sg pozbawiane praw, wykluczane i dyskryminowane
(Bojar 2000: 16-19). Uzywajac innej nomenklatury, kobiety mozna uznac za grupe
sttumiona. W $wietle teorii grup sttumionych - w kazdym systemie spotecznym ist-
niejg grupy dominujgce (ktére wytwarzaja i kontroluja §rodki ekonomiczne, kapita-
ty, modele komunikacyjne) oraz grupy podporzadkowane, ktére sg zmuszone zaak-
ceptowaé odgoérnie narzucony im podziat débr, alokacje wtadzy, style komunikacji.
Grupy zdominowane, by odzyska¢ nalezne im prawa, musza stworzy¢ nowe, naj-
czesciej opozycyjne wobec istniejacych, struktury swojego $wiata (Walter, Cookie
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2007: 51-59). Stworzenie takich struktur wymaga przewartosciowan mentalnych
i instytucjonalnego wsparcia w zakresie tworzenia instytucji, procedur, aktow
prawnych oraz niezbednych do ich pdézniejszego wdrozenia srodkéw finansowych.
Wobec powyzszych diagnoz uzasadnione jest zastosowanie specjalnych pro-
gramo6w profilaktycznych i edukacyjnych, ukierunkowanych na zdynamizowa-
nie aktywno$ci kobiet w sferze publicznej, wzmocnienie ich pozycji, przyznanie
naleznego im gtosu. Polityka Unii Europejskiej jest w tym wzgledzie strategiczna,
konsekwentna, zréwnowazona oraz dtugofalowa. Pos$rdd licznych strategii réwno-
$ciowych uwage zwracajg przede wszystkim: gender mainstreaming i gender bud-
geting. Idea wymienionych, jak wskazuje nazwa, bazuje na kulturowym projekcie
ptci - gender. Najogélniej gender to spotecznie profilowany konstrukt meskosci
i kobiecosci sktadajacy sie z przekonan, wierzen, mitéw, stereotypéw, wartosci,
norm, rdl, statuséw witasciwych dla danej pici. Jest to kategoria relacyjna, zalezna od
kontekstu spotecznego (West, Zimmerman 2002: 35-38), co sugeruje jej zmiennos$¢
oraz wielowariantywno$¢. Kazda spoteczno$¢ konstruuje wtasny modele gendero-
we w odniesieniu do tego, jak postrzega kobiecos$¢ i meskos¢ oraz jakie funkcje im
przypisuje. Gender staje sie wiec niekwestionowanym systemem kategorii, poprzez
ktére spoteczenstwo okresla, ocenia oraz waloryzuje kobiety i mezczyzn (Humm
1993: 165). Stanowi zatem Kkryterium podziatéw pitciowych oraz wynikajacych
z nich hierarchii, dominacji, uktadéw wtadzy, systeméw nadrzednosci lub podrzed-
nosci - stajac sie wskaznikiem ptciowych asymetrii, dysproporcji, dystynkcji.
Gender mainstreaming oraz gender budgeting, zaprojektowane jako narzedzia
wyréwnywania szans i eliminowania réznic ptciowych, maja za zadanie ztamac
stereotyp, obali¢ zakorzenione w kulturze mity i uprzedzenia, a przez to zmieni¢
spoteczne postrzeganie kobiet, umozliwi¢ im zaistnienie w sferze publicznej, otwo-
rzy¢ dostep do branz lub pdl instytucjonalnych dotad monopolizowanych przez
mezczyzn. Jako akty normatywne ustanowione przez Unie Europejska powinny by¢
transponowane do porzadku prawnego wszystkich panstw cztonkowskich - w spo-
s6b bezposredni i cato$ciowy lub z mozliwoscia dostosowania. Od 2004 roku prawo
unijne w zakresie réwnoSci ptci obowiazuje takze w Polsce, obejmujac swoim zasie-
giem wszystkie podmioty, do ktérych s asygnowane $rodki publiczne. W zwiazku
z tym dyrektywy réwnosciowe powinny by¢ wdrozone do dziatalnosci instytucji
panstwowych i biznesowych oraz do organizacji pozarzadowych, zwtaszcza tych
o nachyleniu feministycznym, ktére w swoich programach odwotuja sie do kategorii
gender i promuja réwnouprawnienie. Polityka unijna jest sukcesywnie prowadzo-
na w kierunku szerzenia idei rownosci miedzyptciowej, czemu sprzyja precyzyjna
wyktadnia prawna oraz koniecznos$¢ jej praktycznej realizacji. Jak zauwaza Irena
Boruta, unijna koncepcja réwnosci kobiet i mezczyzn odnosi sie zaréwno do row-
nosci w znaczeniu prawnym, jak i réwnosci faktycznej (Boruta 1996: 15). Rownos¢
de iure, oparta na zapisach prawnych z Karty Narodéw Zjednoczonych oraz
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, znajduje swoje odbicie w licznych dyrekty-
wach dotyczacych rownego traktowania, wynagradzania, dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia, awansu (Florek 2001: 185-192). Kolejne dyrektywy oscyluja woko6t wa-
runkéw pracy, zabezpieczenia spotecznego, zatrudnienia, zdrowia i bezpieczenistwa
pracy (Wolska 2008: 7-14). Kierunek wdrazania polityki rownosciowej - skrétowo
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okreslany jako ,réwno$¢ szans” lub ,brak wszelkiej dyskryminacji” - wskazuje na
radykalny sprzeciw wobec wszelkich form nieré6wnosci. 0d momentu akcesji unij-
nej ustawodawca krajowy jest zobowigzany implementowac tre$¢ poszczegdlnych
dyrektyw, co - jak pokazuje praktyka - nie jest zadaniem prostym i oczywistym. Co
prawda w Polsce rowno$¢ wszystkich obywateli jest gwarantowana konstytucyjnie,
obowiazuje tez prawny zakaz dyskryminacji (artykut 32), jednak nie mozna méwié
o pelnym réwnouprawnieniu. Wdrazanie dodatkowych rozporzadzen staje sie wiec
warunkiem koniecznym realizacji miedzynarodowych standardéw.

Na przestrzeni dekad Polska podejmowata dziatania zmierzajace do wyréw-
nania statuséw pici - jest sygnatariuszem Konwencji ONZ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet; Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 100 dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych kobiet i mezczyzn
za prace jednakowej wartosci; Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Liczne zmiany pojawity sie réwniez w Kodeksie pracy,
ktory uszczegdtowia problem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w stosunku pra-
cy oraz definiuje zjawisko molestowania seksualnego. W obszarze dziatan podej-
mowanych przez panstwo trzeba wymieni¢ powotanie organéw stojacych na stra-
7y réwnouprawnienia (Parlamentarnej Grupy Kobiet, Pelnomocnika ds. Réwnego
Statusu Kobiet i Mezczyzn, Komisji ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn) oraz
przygotowanie projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn (Grzybek
2008: 38-52). Ponadto wiaczenie Polski w struktury Wspolnoty przyczynito sie do
opracowania sprawozdan na temat réwnosci ptci oraz cykliczne jej monitorowanie
i ewaluacje. Wsrod najistotniejszych raportéw warto wskazac¢ nastepujace: Kobiety
i mezczyzni na rynku pracy (GUS); Polityka paristwa wobec rodziny oraz dyskrymina-
cja w miejscu pracy kobiet w ciqZzy i matek matych dzieci; Kobiety w spoteczeristwie:
réwnouprawnienie czy dyskryminacja; Kobiety i mezczyzni o podziale obowiqzkow
domowych (2006); Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn; Opinia spoteczna o sytuacji
kobiet w Polsce (2007); Kobiety w Polsce (2008), Kobiety dla Polski. Polska dla ko-
biet (2009); Kobiety i mezczyzni na rynku pracy (2012); Kobiety w finansach (2015);
Kobiety we wtadzach spétek gietdowych w Polsce (2015). Wszystkie wymienione
przynosity istotne informacje o miejscu kobiet w strategicznych obszarach spo-
tecznych, potwierdzajac réwnoczesnie fakt ich dyskryminacji lub marginalizacji.
Rzad zobowigzat sie przeciwdziata¢ problemowi. Realizacja polityki GM na szczeblu
rzadowym polegata na realizacji wielu projektéw antydyskryminacyjnych prowa-
dzonych przez Departament ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Przyznane fundusze strukturalne,
zwlaszcza te w ramach Inicjatywny Wspoélnotowej EQUAL, pozwolily na przepro-
wadzenie badan pilotazowych poswieconych polityce genderowej. Badania te, nad-
zorowane przez Krajowe struktury Wsparcia dla IW EQUAL i UNDP Polska, wska-
zuja uchybienia we wdrazaniu GM. Podstawowe zarzut dotyczy tego, Ze polityka
jest prowadzona pod wzgledem iloSciowym, co nie niesie za sobg zmian o charak-
terze jako$ciowych, ktore skutkowatyby trwatg zmiana spoteczng (Ornacka, Manka
2011: 138). W tym kontekscie warto podkresli¢ powstanie specjalnych konwencji
i inicjatyw legislacyjnych, ktére pozwalajg regulowac i kontrolowac¢ stopieni réw-
nouprawnienia we wielu dziedzinach zycia spotecznego. Jedna z wazniejszych jest
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Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
- dokument antydyskryminacyjny o randze miedzynarodowej, ktérego celem jest
ochrona kobiet przed patologiami mogacymi wystepowac w srodowisku domowym
(zwtaszcza przemoc fizyczna, psychiczna, seksualna, ekonomiczna). Chociaz klu-
czowym podmiotem Konwencji sg kobiety i dziewczeta (jako bardziej narazone na
przemoc niz mezczyzni i chtopcy), to wyktadnia znajduje zastosowanie do obu ptci.
Zalecenie ratyfikowania Konwencji spotkato sie w Polsce z duza fala krytyki niekto-
rych frakcji politycznych oraz Ko$ciota katolickiego - postrzegano ja jako zagraza-
jaca tradycyjnemu modelowi rodziny, pojawit sie takze zarzut niekonstytucyjnosci.
Niemniej w 2015 r. Konwencja uzyskata podpis prezydenta.

Wyzej przedstawione strategie praktycznej realizacji GM w Polsce pokazuja,
iz prawo jest podstawowym instrumentem prowadzenia polityki rownosciowe;j.
Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze prawo - jako narzedzie wtadzy panstwowej —
nigdy nie byto doskonalym mechanizmem regulacyjnym. Uwzgledniajgc bowiem
aspekt historyczny, nalezy zauwazyg¢, iz prawo - teoretycznie rowne dla wszystkich
i $lepe na ptec¢ (gender-blind law) - zwiekszato nieréwnosci ptciowe oraz dyskry-
minowato kobiety. Powdd tego byt prosty: prawo tworzyli mezczyzni, stabo zain-
teresowani ochrong intereséw kobiet, nie znajacy kobiecych potrzeb czy aspiracji.
Prawo zatem, jak zauwaza Eleonora Zielinska, stuzy z jednej strony inkluzji, inte-
gracji, demarginalizacji, z drugiej za$ ekskluzji i marginalizacji poszczegélnych
grup spotecznych - jest tym samym narzedziem dyskryminacji ptciowej (Zielinska
2001: 84). Jej konkretne przejawy sg nastepujace: nizsze wynagrodzenia, nieréw-
ne traktowanie w pracy, mobbing, molestowanie seksualne, bariery w znalezieniu
pracy, dyskryminacja ze wzgledu na cigze lub macierzynstwo, przemoc i naduzycia,
marginalizacja w instytucjach publicznych. Ogoét przepiséw prawnych ma istotne
znaczenie w spotecznym pozycjonowaniu kobiet. W oparciu o teorie prawa, réw-
nouprawnienie pod wzgledem ptci dokonato sie w toku trzech, sprzezonych z roz-
wojem cywilizacyjnym, stadiow ewolucji. W stadium pierwszym réznice miedzy
kobietami a mezczyznami (wynikajgce zaréwno z czynnikéw biologicznych, jak
i kulturowych) powodowaty gorsze traktowanie kobiet, wykluczenie ich ze sfery
publicznej. W stadium drugim kobiety zaczeto postrzegac jako réwne mezczyznom,
co zapoczatkowato proces wiaczania ich do pewnych przestrzeni zwigzanych np.
z polityka czy wtadza. Z kolei w stadium trzecim dochodzi do umocnienia wcze$niej
zapoczatkowanych zmian - co w teorii oznacza wyréwnanie szans kobiet i mezczyzn
(Zielinska 2001: 84-85). Wraz z rozwojem cywilizacyjnych i dynamicznie zacho-
dzacymi procesami emancypacji spotecznej zostaly powotane instytucje realizujg-
ce w praktyce postulaty rowno$ciowe, np. Parlament Europejski, Rada Europejska,
Komisja Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci, Europejski Instytut ds. Rownosci
Mezczyzn i Kobiet. Wedtug Katarzyny Giabickiej, unijnym priorytetem stata sie
polityka spoteczna, ktdrej celem jest wyréwnanie szans wszystkich ludzi poprzez
wdrazanie zasad prawnych oraz zastosowanie odpowiednich mechanizméw finan-
sowych (Giabicka 2002: 167).



Gender mainstreaming w polityce — gender budgeting w ekonomii... [131]

Kwoty i parytety, czyli gender mainstreaming w polityce

Koncepcja gender mainstreaming, nazywana inaczej ,polityka rownos$ciowg”,
polega na wdrazaniu idei réwnosci ptci do gtéwnego nurtu dziatan politycznych.
Powstala w Pekinie, w 1995 r., podczas IV Swiatowej Konferencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Przyjeto wowczas deklaracje pekinska, ktérej postulaty
dotyczyty wzmocnienia pozycji i roli kobiet, ochrony ich praw, sprawiedliwego po-
dziatu débr, stanowisk, przywilejow. Jak podkresla Barbara UnmiiRig, deklaracja
byta waznym krokiem ku zbudowaniu spoteczenistwa obywatelskiego, poniewaz
przyczynita sie do powstania instytucjonalnych narzedzi polityki rdwnosciowej
oraz uwydatnita polityczny potencjat wspétpracy miedzynarodowej (Unmiifdig
2005: passsim). Dokument konicowy konferencji (Platform for Action), wynik histo-
rycznego porozumienia i kompromisu, przyjeto i sygnowato 189 panstw. Gtéwne
postulaty Platformy dla dziatania dotyczyty przede wszystkim:

1. ochrony i poszanowania praw kobiet, w my$l zasady, ze prawa kobiet s3 inte-
gralnym elementem uniwersalnych praw cztowieka;

2. szerzenia idei réwnosci i rownouprawnienia, przy zatozeniu, Ze réwnos¢ ptci
warunkuje demokracje i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego;

3. propagowanie haset polityki rownosciowej w krajach przyjmujacych dyrek-
tywy polityki rownosci (http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/plat-
form/platl.htm).

Ostatnia wytyczna okazata sie trudna w realizacji w krajach bytego bloku wschod-
niego (Polska, Stowacja, Czechy), postrzeganych jako konserwatywne i tradycjonali-
styczne. W tych bowiem panstwach polityka réwnosciowa nigdy nie byta kluczowa,
jesli w ogdle brano jg pod uwage (koncentrowano sie raczej na gospodarce i finan-
sach niz na wyréwnywaniu szans kobiet i mezczyzn). Dopiero za sprawg dynamicz-
nie rozwijajacego sie aktywu spotecznego (przede wszystkim ruchdw i organizacji
kobiecych prowadzgcych kampanie spoteczne i manifestacje w obronie interesow
kobiet) postulaty rownouprawnienia oraz sprawiedliwego traktowania nabraty
spotecznej nosnosci i znaczenia.

B. Unmiflig twierdzi, iz witgczenie gender do mainstreamingu politycznego
jest strategia radykalng, gdyz obliguje wszystkich aktoréw spotecznych do prze-
strzegania zasady rownos$¢ ptciowej. Zdaniem niemieckiej feministki koncepcja
gender mainstreaming powinna sta¢ sie zarzewiem rewolucyjnej zmiany kulturo-
wej, polegajacej na odejsciu od kultury zorientowanej patriarchalnie ku kulturze
matriarchalnej (co oznacza symboliczng dominacje kobiet w sferze ptatnej pracy,
seksualnosci, podziatu obowigzkéw domowych, instytucji panstwowych i obywa-
telskich). Przyjecie takiej perspektywy budzi op6r spoteczny, poniewaz patriarchat
jest zakorzeniony w $§wiadomosci spotecznej i traktowany jako pierwszy i podsta-
wowy system sprawowania wladzy: ,mezczyzni utrzymuja wtadze na rynku pracy,
w instytucjach nie tylko politycznych, ale tez w wiekszo$ci instytucji kulturalnych
i spotecznych zwigzanych ze sztuka, mediami, organizacjami religijnymi i woj-
skiem” (Bradley 2008: 61).
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W spoteczenstwach konserwatywnych, odstepujacych od ideatéw polityki femi-
nistycznej, program gender mainstreaming wciaz jest stabo akceptowany, z uwagi na
niewystarczajgce zaplecze instytucjonalne, brak wigzacych aktéw prawnych w za-
kresie wdrazania polityki rdwnosci, arbitralne lub stereotypowe postrzeganie ptci,
ktdére hamuja procesy demokratyzacji i powstanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Stabosci strategii GM ujawniono w 2005 roku podczas sesji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ,Pekin+10”. Po dziesieciu latach od pierwszej konferencji
pekinskiej doszto do podsumowania i oceny idei gender mainstreaming pod katem
skuteczno$ci, mozliwosci, tempa wprowadzanych zmian. Okazato sie, Ze koncepcja
GM wrciaz jest postrzegana jako egzotyczna, stabo zweryfikowana w praktyce zy-
cia codziennego, bazujaca na uproszczonym rozumieniu réwnosci ptci i fatszywym
przekonaniu o mozliwosci zmiany (fatszywym - z powodu braku mechanizmoéw re-
gulujgcych postepowanie w tym zakresie). Oceniajac skutecznos¢ polityki rowno-
$ci, wskazywano réwniez na brak woli politycznej decydentdw, by ja zaakceptowac
i wdrozy¢, co spowodowato, ze ta polityka miesci sie bardziej w sferze deklaracji,
niz jest faktycznie wcielana w zycie. Pomimo pisemnych zobowigzan panstw czton-
kowskich UE dotyczacych ratyfikacji polityki réwnosci, stale poszerzanego katalogu
programéw réwnos$ciowych (m.in. o Mape drogowq na rzecz réwnosci), licznych ra-
portéw dotyczacych spraw rownouprawnienia, trudno zauwazy¢ gruntowne zmia-
ny jakosciowe, zwtaszcza w krajach neokonserwatywnych, gdzie dominuje lobby
ultraprawicowe. Nierozwigzywalnym problemem wecigz zdaje sie brak $wiadomo-
$ci, brak ekspertyz, brak pieniedzy, bez ktérych wdrozenie zatozenn emancypacyj-
nych nie jest mozliwe (Rees: passim).

Mimo uchybien i trudnosci w praktycznej realizacji idei polityki réwnosci, GM
wcigz pozostaje najwazniejszym antydyskryminacyjnym instrumentem prawnym
Unii Europejskiej. Program gender mainstreaming zawiera sie w dazeniu do wyréw-
nania znaczenia ptci we wszystkich dziedzinach zycia (zwtaszcza w polityce), jak
rowniez statusowej unifikacji kobiet i mezczyzn. Konkretyzujac: chodzi tu o wig-
czanie problematyki réwnosci ptci w aktywno$¢ polityczng oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkéw legislacyjnych umozliwiajacych osigganie tej réwnosci pod-
czas planowania, monitorowania, ewaluacji poszczegdlnych proceséw politycznych
(Pacze$niak 2006: 76-79).

Zinstytucjonalizowanym narzedziem gender mainstreaming sa kwoty i pary-
tety, ktére otwieraja droge do peinej demokratyzacji sfery publicznej, pluralizmu
wyborczego, rownej partycypacji. Kwota gwarantuje kobietom odpowiedni, wy-
znaczony procentowo, podziat miejsc na listach wyborczych (20%, 30% lub 50%)
oraz - jesli dotyczy polityki wewnetrznej partii - zapewnia udziat we wtadzy na
stanowiskach kierowniczych. Parytet z kolei dotyczy wszystkich cztonkéw spo-
teczenstwa (zaréwno kobiet i mezczyzn), zaktada réwny podziat wiadzy (50:50)
oraz zrownowazong partycypacje (50:50, ewentualnie 40:60 lub 60:40), przy czym
najnizszy wskaznik reprezentacji ptci w procesach decyzyjnych winien wynosic¢
40%. Inaczej moéwiagc, kwota polega na rezerwowaniu miejsc wedle organizacyj-
nie okres$lonej strategii, natomiast parytet to Zadanie réwnego przydziatu stano-
wisk, urzedéw czy funkgcji dla obu ptci. Systemy parytetowe i kwotowe zmierzaja
w kierunku sprawiedliwego dzielenia stanowisk juz na poziomie weryfikowania
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i wystawiania kandydatur. Jest to fakt kolosalnej wagi, gdyz juz w tym polu zaob-
serwowac¢ mozna wykluczanie kobiet z grona potencjalnych podmiotéw politycz-
nych, co z kolei jest przedwstepnym przejawem totalitaryzmu i wykoslawia idee
demokracji. Dostrzegajac ten problem, Sylviane Agacinski wskazuje, ze zadna par-
tia polityczna nie jest na tyle autonomiczna, azeby nie podlega¢ demokratycznym
regutom funkcjonowania, w oparciu o ktére odbywa sie rekrutacja kandydatéw.
Jesli wiec w ustawodawstwie wyborczym uwzglednia sie minimalny wiek kandy-
datéw, to podobnie pte¢ powinna by¢ kategorig stanowigcg o sprawiedliwym po-
dziale wtadzy. Wszak fakt bycia kobietg jest jednym z dwoch najbardziej znanych
sposobdw bycia cztowiekiem w spoteczenstwie (Agacinski 2000: 7). Podobnie po-
trzebe wprowadzania kwot, jako mechanizméw politycznej promocji kobiet, widzi
Agnieszka Graff, zwracajgc uwage, iz marginalizacja kobiet rozpoczyna sie juz na
najnizszym szczeblu organizacji - podczas uktadania list wyborczych. Nieobecnos$¢
kobiet w polityce nie wynika wiec z ich niecheci do podejmowania tego rodzaju
dziatalnos$ci czy braku elektoratu, ale z marnego poparcia kierownictwa partyjne-
go, ktdre rekrutuje kandydatow, sugeruje kolejnos¢ na listach, lobbuje. Graff pod-
kresla, ze miejsca na listach nie sg ustalane w sposdb obiektywny, ale zaleza od
personalnych umoéw i intereséw partyjnych, ,takie ustalenia powstaja w miedzy-
partyjnych przetargach, a do niedawna takze podczas obsadzania miejsc na liscie
krajowej. W parlamencie zasiadaja osoby, ktére uzyskaty bardzo niewiele gtoséw,
ale z r6znych wzgleddw sa wazne dla swoich partii. Zgadzamy sie wiec na kryteria
ideologiczne, majatkowe, towarzyskie, regionalne - lecz oburza nas kryterium ptci”
(Graff 2001: 54).

Strategia parytetu i kwoty ma jednak swoje minusy i budzi pewne watpliwo-
$ci. Przede wszystkim dlatego, zZe administrowanie ptcig, polegajace na arbitral-
nych podziatach miejsc na listach partyjnych, prowadzi do deregulacji zachowan
wyborczych, przeniesienia akcentu z merytorycznej oceny kandydata na jego ptec
(w gruncie rzeczy cechy drugorzednej wobec zdolnosci, inteligencji, zaangazowa-
nia, charyzmy, wyksztatcenia, kwalifikacji). Negatywnym tego skutkiem sg powaz-
ne uchybienia w funkcjonowaniu mechanizméw demokratycznych. Wprowadzanie
kwot nie sprzyja politycznej emancypacji kobiet, a nawet jej szkodzi, wpycha bo-
wiem pte¢ w sztuczne ramy porzadku spotecznego, gdzie kobieta zajmuje na tyle
staba pozycje, Ze nalezy ja oddolnie wzmacniaé. To za$ uzmystawia, Ze kobiety,
upominajac sie o takie wzmocnienie, nie chca konkurowa¢ o wtadze na identycz-
nych warunkach co mezczyzni oraz godzg sie na réznicowanie $ciezek dostepu do
waznych pét instytucjonalnych. Tym samym polityka parytetu zamiast wyréwny-
wac - réznicuje oraz segreguje, poniewaz odbija doktadnie ten sam mechanizm dys-
kryminujacy, ktéremu przeciwstawiajg sie feministki. Poza tym utrwala stereotypy
ptciowe, w Swietle ktérych kobieta jest stabsza i gorsza, wiec nalezy jg systemowo
wzmacniac. Jak twierdzi Marie Pisier, parytet paradoksalnie ostabia pozycje wyj-
Sciowg kobiet, gdyz zamyka je w ,iluzorycznej tozsamosci kolektywnej i desolida-
ryzuje z innymi grupami dotknietymi przez dyskryminacje ekonomiczng, etniczna,
religijng. Czyniac z Jednego Dwoje, nie przeksztatca sie symboliki uniwersalizmu,
ale pozbawia go jego subwersywnej logiki” (Pisier 2001: 51). Bez watpienia system
parytetowy przynosi zmiany iloSciowe w sensie wiekszej liczby foteli sejmowych
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zajmowanych przez kobiety, lecz nie skutkuje wieksza zmiana jako$ciowg, reorga-
nizujacy spoteczne normy i wartosci.

Strategia kwotowych podziatéw poniekad przeczy ideatom sprawiedliwosci
spotecznej i zatozeniu, ze wszyscy ludzie sg rowni bez wzgledu na pte¢, wiek, wy-
znanie, pochodzenie. Parytetowanie tym samym obraca sie przeciwko samym ko-
bietom - skoro bowiem chcemy dazy¢ do niwelowania réznic, nie nalezy ich wpro-
wadza¢ i nadawaé im mocy prawnej. Promowanie jednej strony zawsze odbywa sie
kosztem marginalizacji drugiej, przyznajac komu$ pewne ,nadprawa” lub dodatko-
we przywileje, kogo$ trzeba ich pozbawi¢. Parytetowanie - jako sposéb demokra-
tyzacji stosowany w wielu krajach Wspdélnoty: Francji, Belgii, Hiszpanii, Portugalii,
Stowenii - jest w pewnym sensie nagieciem standardéw panstwa prawa, proteza
faktycznej emancypacji, ktéra powinna rozpocza¢ sie od zmian Swiadomosciowych.

Gender budgeting: dwie picie — dwa budzety

Gender budgeting stanowi wazng cze$¢ horyzontalnie prowadzonej polityki
gender mainstreaming. Dotyczy podziatu sSrodkéw finansowych i débr materialnych
ze wzgledu na ptec¢ kulturowa. Nazwa powstata w Australii w 1984 roku (Bartle,
Rubin, College: passim), natomiast idea narodzita sie na przetomie lat 60. i 70.
XX wieku pod wptywem postulatow feminizmu drugiej fali, ktéry znaczaco posze-
rzyt zakres kobiecych oczekiwan i roszczen. Spopularyzowany wdéwczas slogan
Lprywatne jest polityczne” zaktadat zniesienie granic pomiedzy sfera prywatna
i publiczna. Kobiety zaczely domaga¢ sie prawa do decydowania o wtasnym cie-
le i seksualno$ci, szerokiego dostep do antykoncepcji i aborcji, dyskutowania ich
spraw w toku ogoélnej debaty. Naptyw drugiej fali feminizmu rozbudzat w kobietach
potrzebe aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie, partycypacji politycznej, po-
dejmowania decyzji dotyczacych reform spotecznych, aktywnosci na rynku pracy
(Sleczka 1999: 473-486, Tong 2002: 34-50). Praca w sferze ptatnego zatrudnienia
stata sie palacym problemem, ktéry domagat sie rozwigzania. W tym kontekscie fe-
ministki zakwestionowaty neutralno$¢ podziatu zasobéw (takich jak czas, pieniadz,
uwaga, zaangazowanie, praca zarobkowa i nieodptatna), twierdzac, iz jest on nie-
sprawiedliwy i niezrownowazony - kobiety sg angazowane do prac niskoptatnych
lub nieodptatnych, dzieki czemu meZczyZni maja mozliwo$¢ kapitalizacji oraz ku-
mulowania kapitatéw. W efekcie mezczyZni skupiaja w swoich rekach bogactwo
i wtadze, a ich ewentualnego podziatu dokonuja bez uwzglednienia potrzeb, aspi-
racji, intereso6w kobiet. Pieniadz jest dystrybuowany w obrebie po6l instytucjonal-
nych zwigzanych z aktywno$cia mezczyzn, stuzac tym samym realizacji wytgcznie
meskich celéw i strategii.

Zgodnie z zatozeniem socjoekonomiki feministycznej, petne rownouprawnie-
nia kobiet i mezczyzn wymaga osobnego, lecz konsensualnego budzetowania kaz-
dej ptci. Chodzi tu o rdwny podziat Srodkéw pienieznych, a takze wktadéw o cha-
rakterze pozamonetarnym - tj. wykonywania prac domowych i gospodarskich,
podejmowania czynno$ci opiekunczych lub pielegnacyjnych nad dzie¢mi i innymi
cztonkami rodziny, kierowania procesem wychowania i socjalizacji. W realizacji wy-
mienionych czynnos$ci niezbedny jest czas, sita, zaangazowanie, ktére powinny by¢
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wynagradzane w sposob wymierny. Tymczasem nieodptatna praca kobiet w sferze
prywatnej zwykle jest pozbawiana wymiaru ekonomicznego, mimo Ze stoi u pod-
staw gospodarki w wymiarze makrostrukturalnym. Obowigzki domowe oraz czyn-
nosci opiekuncze i gospodarskie sa bowiem ustugami na rzecz spoteczenstwa, kto-
re powinny mie¢ ekwiwalent pieniezny. Natomiast czas, ktory kobiety poswiecaja
na wykonywanie prac pozazawodowych, jest jednocze$nie czasem, ktéry nie moze
by¢ spozytkowany na dziatalno$¢ spoteczng, zajecia hobbystyczne, samorealizacje,
samodoskonalenie, edukacje, zabawe, odpoczynek czy relaks. Jak podkresla Jane
Hardy, kobiety sa obcigzone nie tylko pracg zawodowgq oraz domowg, lecz nosza
takze ,trzecie brzemie”, ktére obejmuje podtrzymywanie stosunkéw wzajemnosci
oraz produkcje zywienia od podstaw - chcg zminimalizowac¢ koszty zwigzane z za-
kupem sklepowej zywnosci i podreperowaé¢ domowy budzet, biorg na siebie cie-
zar domowej produkcji jedzenia (Hardy 2010: 250). Gary Becker, laureat Nagrody
Nobla, podjat prébe oszacowania i wyceny pracy kobiet w gospodarstwie domo-
wym i oszacowania jej z punktu widzenia budzetu krajowego oraz $wiatowego.
»,Nowa ekonomia domowa”, inaczej nazywana ,nowg ekonomia gospodarstwa do-
mowego” dotyczy zakresu zaréwno ptatnej, jak rowniez nieodptatnej pracy, ktéra
kobiety i mezczyZzni wykonujg w domu. Codzienne obowiagzki zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa domowego zajmuja kobiecie okoto 6 godzin i 58 minut w ciagu
dnia, podczas gdy meZczyZzni na te obowiazki przeznaczajg zaledwie 2 godziny 47
minut (Henderson 2006: 8). Wida¢ wiec wyraznie, ze podzial obowigzkéw i rozktad
zadan w czasie jest zdecydowanie niekorzystny dla kobiet. Nawet jesli sg zwalniane
z niektérych obowigzkéw lub wyreczane przez partneréw, dzieci lub ptatng pomoc
domowg, to wykonuja prace emocjonalng i umystowg zwigzang z organizowaniem
i planowaniem zycia rodzinnego (biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za liste zakupow,
rodzaje positkéw, zajecia szkolne i pozaszkolne dla dzieci, niedomagania rodzicow
i tesciow, transport do lekarza, korepetytora itp.). Ta z reguty nieu§wiadomiona nie-
rownosc¢ jest przyczyng mniejszej aktywnosci spotecznej kobiet lub ich catkowitego
wycofania sie ze sfery publicznej. Kobiety, obcigzone praca produkcyjna i repro-
dukcyjng, maja ograniczone mozliwosci dysponowania czasem, pieniedzmi i inny-
mi dobrami, co z kolei nie umozliwia im podniesienia przypisanego im statusu lub
zmiany miejsca w spotecznych hierarchiach prestizu. W niektérych przypadkach
moze to by¢ powodem nizszego kapitatu intelektualnego oraz kulturalnego kobiet,
a w konsekwencji wykonywania nisko ptatnych profesji lub specjalizowania sie
w nieodptatnej pracy domowej. Zaleznos¢ te obrazuje negocjacyjny model podziatu
pracy Notburgi Ott, wedtug ktérego efektywnos$¢ kobiety zmniejsza sie, kiedy ma
ona mniejsza mozliwo$¢ zarobkowania oraz inwestowania. Jesli kobieta rezygnuje
z pracy zarobkowej i decyduje specjalizowac sie w produkcji débr i ustug na rzecz
gospodarstwa domowego, to naraza sie na utrate rynkowych inwestycji w siebie
oraz zanizenie wartos$ci swego kapitatu ludzkiego z powodu jego niewykorzystania
(Dijkstra, Plantega 2003: 50).

Kobiety i mezczyZni nie stanowia homogenicznych grup, réznia sie pod
wzgledem mozliwo$ci, predyspozycji, intereséw, dazen - w zaleznosci od przy-
naleznosci etnicznej, miejsca zamieszkania, wyznawanej religii, seksualnosci itd.
Wszystko to powoduje, ze sposéb finansowania i podziat $srodkéw budzetowych
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oraz pozabudzetowych powinien by¢ adekwatny do potrzeb danej ptci. Polityka
budzetowania ze wzgledu na pte¢ dotyczy nie tylko srodkéw pienieznych (dotacji,
podziatu podatkéw i przychodéw), ale wptywa na dziatania pozabudzetowe (np. na
podzial pracy, pozycje spoteczng, aktywnosc¢). Dystrybuowanie zasobami na sposéb
genderowy pozwala wyeliminowa¢ dysproporcje i niesprawiedliwosci pomiedzy
obiema ptciami, poprzez skuteczne i efektywne zarzadzanie srodkami o znaczeniu
monetarnym i pozamonetarnym. Podstawa budzetowania pod katem pfci jest prze-
ciwdziatanie stereotypom i kwestionowanie tradycyjnych konstruktéw ptci, gdzie
role ptciowe okres$lajg zakres praw i obowigzkdw. Poza tym istotne jest dazenie do
réwnego podziatu zasobdéw, czyli sytuacji, gdy wydatki i przychody kobiet i mez-
czyzn beda zbalansowane pod katem potrzeb obu pici i bedg stuzy¢ osiagnieciu
ich dobrostanu. Budzetowanie ze wzgledu na pte¢ dotyczy wydatkéw publicznych
oraz planéw i decyzji dysponowania funduszami panstwowymi oraz prywatnymi.
Procedura budzetowania, by zachowata proceduralny cigg, powinna przebiega
w czterech fazach: opracowanie projektu budzetu, uchwalenie go, a nastepnie wy-
konanie i kontrola (Batandynowicz-Panfil, Opacka 2005: 80-81). Wdrazanie poli-
tyki gender budgeting wymaga wiec zmian w podejs$ciu do idei rownouprawnienia
ptci nie tylko na poziomie wtadzy panstwowej, lecz przede wszystkim rodzinnej - co
sugeruje zrownowazony podziat obowiazkéw pozazawodowych, zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa domowego i opieka nad dzie¢mi.

Zakonczenie

Aktywno$¢ spoteczna kobiet oraz zwigzany z nig problem marginalizacji i/lub
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ jest tematem szeroko dyskutowanym w Polsce,
zwlaszcza po wiaczeniu kraju w struktury Unii Europejskiej. Akcesja i cztonkostwo
wymaga bowiem akceptacji i implementacji polityki réwnosciowej, ktora stanowig
fundament Wspolnoty.

Wdrazanie idei rownosci miedzyptciowej polega na przyjeciu odpowiednich
strategii i prerogatyw w procesach administrowania ptcia. Istotng role odgrywaja
w tym kontekscie przedstawione w artykule zinstytucjonalizowane programy wy-
réwnywania szans - gender mainstreaming i gender budgeting. Pomimo Ze nie maja
one charakteru wigzacego dla wszystkich panstw cztonkowskich, to stanowig punkt
odniesienia dla ewentualnych aktéw normatywnych z zakresu ochrony praw czto-
wieka (zwtaszcza rownosci, sprawiedliwego traktowania, tolerancji, antydyskrymi-
nacji). Poza tym stuza demokratyzacji, stanowiac tym samym warunek powstania
panstwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego.

Proces wdrazania polityki réwnosciowej musi by¢ prowadzony szeroko-
pasmowo i z uwzglednieniem dalekiej perspektywy - dlatego tez oprocz przedsta-
wicieli rzadu proces ten powinien angazowac sektor biznesu, media oraz organiza-
cje pozarzadowe. Dziatalnos¢ tych ostatnich jest szczeg6lnie wazna w propagowa-
niu wiedzy na temat réwnosci, sprawiedliwos$ci i rownouprawnienia. Jesli bowiem
brakuje w spoteczenstwie dostepu do informacji, w jaki sposdb nalezy minimalizo-
wac problem nieréwnosci, to pojawia sie stan beztadu, chaosu, bezradnos$ci. Mozna
wiec $miato zaryzykowaé stwierdzenie, Ze nieznajomos¢ polityki unijnej w zakresie
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gender stanowi podstawowgq bariere utrudniajaca emancypacje i aktywizacje spo-
teczng kobiet. Jak trafnie diagnozowat niegdys Florian Znaniecki: ,miliony obywate-
li, nawet w ustroju demokratycznym, nie reaguja na wiekszo$¢ czynnosci grup usta-
wodawczych, poniewaz nie sg $wiadome istnienia jakiegokolwiek zwigzku miedzy
nowymi prawami wynikajgcymi z owych czynno$ci a wlasnymi interesami i daze-
niami” (Znaniecki 1992: 232).
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Gender mainstreaming w polityce — gender budgeting w ekonomii.
Europejskie programy aktywizacji spotecznej kobiet

Artykut przedstawia teoretyczne zatozenia i praktyczne zastosowania gender mainstre-
aming i gender budgeting. Sa to programy wyréwnawcze, inicjowane przez Unie Europejska,
ktérych celem sg aktywizacja obywatelska oraz promowanie takich wartosci jak: rownosé¢,
konsensus, dialog i porozumienie, sprawiedliwe traktowanie, proporcjonalny podziat i dys-
trybucja débr lub kapitatéw (nie tylko finansowych, lecz takze kulturowych i spotecznych).
Programy te obejmuja szereg zinstytucjonalizowanych instrukgcji i zalecen, stworzonych po
to, by poprawi¢ sytuacje spoteczno-polityczno-ekonomiczna wszystkich obywateli, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem kobiet. Ukierunkowanie na kobiety wynika z faktu, ze w wielu kra-
jach cztonkowskich UE (pomimo obowigzujacego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego
oraz istnienia licznych instytucji stojacych na jego strazy) stanowia one grupe defaworyzo-
wang i marginalizowang w sferze publiczne;j.

Gender mainstreaming in politics — gender budgeting in economy.
European programs of social activisation of women

The article presents the theoretical assumptions and practical applications of gender
mainstreaming and gender budgeting. These are compensatory programs initiated by the
European Union, which aim is to stimulate and promote civic equality, fairness, proportional
distribution of wealth. They include a number of institutional measures aimed at improving
the social situation of all citizens, with particular attention to the situation of women, because
women - in many countries of the European Union - are disfavored.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, kobiety, rownos¢ pici, gender mainstreaming, gender
budgeting, polityka

Keywords: The European Union, women, gender equality, gender mainstreaming, gender
budgeting, policy
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