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Tytutem wprowadzenia

Operatywne dzialania Unii Europejskiej w celu poprawy jakosci zycia jej miesz-
kancéw przynosza wymierne skutki. Wsro6d wielu rewolucjonizowanych obszarow
funkcjonowania spoteczenstwa znalazly sie takze kwestie zwigzane z szeroko ro-
zumianym prawem konsumenckim, co przeklada sie na wzrost poczucia poziomu
bezpieczenstwa konsumenckiego. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na kwestie uwraz-
liwienia konsumentéw w zakresie zwiekszenia $wiadomosci do przestrzegania ich
praw, a w przypadku gdy nie sa respektowane, do wzmocnienia pozycji nabywcow
w procesie walki o ich poszanowanie.

Proces edukowania konsumentéw wymaga czasu; tym bardziej wiec koniecz-
ne jest budowanie sprawnego aparatu kontroli nad poczynaniami producentéw
i pracodawcow obecnych na rodzimym rynku, gdzie, jak wskazuja wyniki badan
Eurobarometru (Eurobarometr 2011), poziom $wiadomosci i umiejetnosci konsu-
menckich jest zatrwazajgco niski. O ile w przypadku konsumentéw UE brak podsta-
wowych zasad konsumenckich obserwujemy wsrod 31% nabywcéw, o tyle w Polsce
ponad 34% respondentéw wykazuje razgcg ignorancje w zakresie znajomosci zasad
ich prawidtowego funkcjonowania w przestrzeni konsumpcyjnej. Najlepiej odnaj-
duja sie oni w tych dziataniach konsumenckich, ktére zwigzane sa z zakupem débr
i ustug nabywanych czesciej od innych; najgorzej w kontekscie interpretowania lite-
ry prawa i znajomo$ci uprawnien konsumentéw obejmujacych metody egzekwowa-
nia roszczen (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: 2009).

Istnieje zatem duze prawdopodobienistwo, ze w przestrzeniach konsumpcyj-
nych, ktére maja stosunkowo krétka historie w zakresie interpretowania ich po-
przez pryzmat praw rynkowych, idea ochrony bezpieczenstwa konsumpcyjnego nie
zawsze jest respektowana.

Celem artykutu jest proba zweryfikowania koncepcji o marginalizacji grupy
konsumentéw pobierajgcych nauki w uczelniach wyzszych. Grupe ta stanowig na-
bywcy prébujacy taczy¢ dwie role spoteczne: studentéw i konsumentéw. Podstawe
metodologiczna niniejszej pracy stanowily wywiady swobodne przeprowadzone
w dwoch grupach respondentéw: pierwsza z nich stanowili studenci pobierajacy
nauke w trybie stacjonarnym; druga - osoby studiujace zaocznie.
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Uczelnie wyisze jako przestrzeh konsumpcyjna

Wtasciwe dla kultury konsumpcyjnej przekonanie o silnym urynkowieniu
produktow i ustug prowokuje do wyznaczania coraz nowych ram konsumpcyjnej
dziatalnosci cztowieka. Rzecz nie dotyczy zadawania prowokacyjnych pytan doty-
czacych zasiegu praw rynkowych. Chodzi raczej o konieczno$¢ budowania podstaw
Swiadomosci, ze rynkowa gra zatacza coraz szersze kregi docierajac w takie regiony,
ktore dotychczas zdawaty sie opiera¢ rynkowym zasadom.

Kilka lat temu byliSmy Sswiadkami przetamywania bariery dzielgcej $wiat sa-
crum od profanum. Symbolem odej$cia od $redniowiecznej koncepcji réwnowagi
pomiedzy sfera boska a materialng byto otwarcie w grudniu 2005 roku pierwszej
w Polsce kaplicy usytuowanej w przestrzeni centrum handlowego supermarketu
Silesia City Center w Katowicach. Sprowokowane tym, wydawatoby sie silnym prze-
kroczeniem norm, konserwatywne spoteczenstwo zareagowato mocno. Trudno
docieka¢, czy impulsem do zabierania gtosu byta obawa przed fetyszyzacjg i ma-
terializacjg zycia spotecznego, czy faktyczna troska o uchowanie przestrzeni re-
ligijnej przed postepujacym uprzedmiotowieniem. Ironiczne powtarzane hasto,
stanowigce parafraze btogostawienstwa kaptana przekazywanego na zakonczenie
nabozenstwa: ,A teraz Was pobtogostawie, abyscie zdazyli na najblizsza promocje”
(Jarkiewicz 2010), mozna - obdzierajac je z oczywistego cynizmu - potraktowac
jako wymuszong akceptacje postrzegania KoSciota i religii jako fragmentu material-
nej rzeczywistosci. Pojawiajgce sie wowczas w mediach nagtéwki typu Konsumencka
religia, Manipulacja konsumentem czy Nowe swigtynie konsumpcji, cho¢ niewatpli-
wie krzykliwe i przyciagajace uwage, po kréotkim acz burzliwym okresie bytnosci
w mediach nie odniosty bardziej spektakularnych efektéw. Zwolennicy konsolidacji
sacrum i profanum pozostajg w przekonaniu, ze mozliwa jest takie zespolenie obu
przestrzeni, bez koniecznos$ci opowiadania sie po jednej ze stron. Przeciwnicy, cho¢
co jakis$ czas (zwtaszcza w kontekscie cyklicznych $wigt koscielnych) wprawdzie
podnosza temat, nie czujg jednakze potrzeby zdyskredytowania Swieckiego cztonu
istniejacej komitywy. Doszli, zdaje sie, do wniosku, iZ w znacznej mierze to oni ko-
rzystaja z obu ,dobrodziejstw”; trudno zatem opowiadac sie za likwidacja kaplicy
wcigz rozrastajacym sie centrum handlowym.

Patrzac z perspektywy czasu, to wspoélistnienie przestrzeni duchowej i Swiec-
kiej pod dachami Silesii niewiele zmienito ani w dotychczasowej koncepcji religii,
ani - tym bardziej - w konsumpcji. Koegzystencja starych i nowych $wiatyn kon-
sumpcji zdaje sie przynosi¢ obopdlne korzysci. Co wiecej, chociaz Ko$ciét raz po
raz sygnalizuje o zagrozeniach zwigzanych z przeniesieniem Srodka ciezko$ci zycia
spotecznego z kos$ciotéw do supermarketéw, to - bardziej chyba chcgc niz nie chcac
- wciela konsumpcyjne zasady w polityke koScielna.

Dzi$ przed konieczno$cig podporzadkowania sie prawom rynkowym stoi edu-
kacja, zwtaszcza ta realizowana w uniwersytetach i szkotach wyzszych.

Poréwnywanie szkoty wyzszej do centrum handlowego z pewnoscia nie wzbu-
dza takich kontrowersji, jak byto to widoczne w kontekscie omawianej wyzszej in-
stytucji Kosciota; niemniej jednak i tutaj pojawity sie liczne glosy sprzeciwu. Jest
rzeczg oczywista, ze najwiekszy protest wobec uprzedmiotowienia edukacji zgtosito
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Srodowisko akademickie, w ktérym nadal czes$¢, zwtaszcza starszej kadry, upatruje
niemalze misyjnej postugi przekazywania tresci edukacyjnych. Tymczasem wiacze-
nie uczelni w wir konsumpcyjnej machiny nie jest - bynajmniej - niczym nowym.
Juz w 1972 roku pojawialy sie gtosy, iz wkroczenie uniwersytetu na rynek stato
sie faktem (Hejwosz-Gromkowska 2013). Nikt wéwczas nie przypuszczat jednak,
ze takie mys$lenie zapoczatkuje rewolucje w postrzeganiu uktadu sit na linii: stu-
dent - uczelnia. W Polsce taki sposéb postrzegania edukacji w szkolnictwie wyz-
szym pojawit sie dopiero w latach 90. ubiegtego stulecia. To wéwczas pojawily sie
pierwsze préby wprowadzenia zasad rentowno$ci i efektywno$ci nauczania, a tak-
ze podkreslono role konkurencji i konieczno$ci wdrazania oraz realizowania stra-
tegii zarzadzania zgodnie z zasadami stosowanymi w kazdym przedsiebiorstwie
(Sowa, Szadkowski 2012). Formalizacja - do$¢ chaotycznie wprowadzanych metod
postepowania - nastgpita wraz z pojawieniem sie Strategii Rozwoju Edukacji na
lata 2007-2013 (Strategia Rozwoju Edukacji 2005). Zawarty tam zapis o fragmen-
tarycznym urynkowieniu szkolnictwa wyzszego (wprowadzenie ptatnych studiow
zaocznych i wieczorowych) otworzyt droge do systematycznego budowania syste-
mu odptatnego nauczania uniwersyteckiego.

Konieczno$¢ redefinicji statusu obu wspomnianych podmiotéw zaowocowato
nie tylko wypracowaniem nowej terminologii (student = konsument), ale i dopro-
wadzito do - jesli nie catkowitego, to chociazby czesciowego - wyréwnania pozycji
studenta i jego Alma Mater. To mocno ,urynkowione” nazewnictwo zaowocowato
sprowadzeniem tresci edukacyjnych do kategorii towaru. Postugujac sie rynkowa
terminologia wkraczamy w przestrzen konsumpcji sensu stricte. Mamy zatem na-
bywce-studenta, ktéry od przedsiebiorstwa (uczelni) nabywa/kupuje towar (wie-
dze). Oczywiscie ten proces kupowania towaru, ktérym jest wspomniana wyzej
wiedza, najbardziej widoczny jest w odniesieniu do uczelni prywatnych, w ktérych
kwestie zasad nabywania towaru okresla umowa cywilnoprawna, ktérg student
podpisuje w momencie przyjecia w poczet studentow.

Laczenie edukacji z koniecznos$cig uiszczenia za nig ptatnosci przez dtugi czas
odnosito sie tylko do tych oséb, ktére proces ksztatcenia realizowaty w trybie nie-
stacjonarnym. Uktad ten, do$¢ jasny, regulowany byt przez przepisy prawne zawar-
te w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z roku 1997 (Dz. U. 1997 nr 78/483).
Zgodnie z zawartym tam zapisem system edukacji wyzszej przez lata funkcjonowat
w oparciu o podziat na uczelnie publiczne i niepubliczne. Nie kwestionujac specja-
lizacji kazdej uczelni w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci naukowo-dy-
daktycznej rozdzial pomiedzy podmiotem prywatnym a publicznym byt czytelny:
studia w tych pierwszych wyréznionych jednostkach zobowigzywaty pobierajgcego
nauki do uiszczenia stosownej optaty (czesne). Natomiast studia w uczelniach pan-
stwowych jawity sie jako przestrzen tych optat pozbawiona.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z préba uporzadkowania kwestii zwigzanych
z tzw. wiecznymi studentami, kontynuujacymi nauke na drugim (i dalszych) kierun-
kach studiéw. Nowelizacja ustawy z roku 2012 (Dz. U. 2012) wprowadzita zasade
ograniczenia tej procedury zezwalajac na prawo do pobierania optat réwniez za stu-
dia stacjonarne realizowane w ramach uczelni panstwowych. Zmiana ta otworzyta
dyskusje przekraczajacg ramy srodowiska akademickiego nad rekonstrukcja roli
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i znaczenia uniwersytetu w spoteczenstwa konsumpcyjnym. Pojawity sie opinie, ze
w/w zapis, a zwlaszcza art. 99 ust. 1 pkt 1 ai 1 b jest sprzeczny z konstytucja, gdyz
przeczy idei prawa do bezptatnej nauki gwarantowanej w ramach Rzeczpospolitej
Polskiej. Odpowiedzia na rosnace, zwtaszcza wsréd studentdéw, niezadowolenie,
byto odniesienie do art. 86.1 z Ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005), w kto-
rym czytamy: ,w celu lepszego wykorzystania potencjaly intelektualnego i tech-
nicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie
moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu
technologii”. Dodatkowo z punktu 2 w/w ustawy wynika, iz ,Akademicki inkubator
przedsiebiorczos$ci tworzy sie w celu wsparcia dziatalno$ci gospodarczej $Srodowiska
akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami”.
Dla potencjalnego studenta-konsumenta oznacza to, ze chociaz nie znajdziemy
w ustawie zapisu, iz uczelnia jest przedsiebiorstwem, to w istocie tak nalezy jg trak-
towa¢. Moze ona zatem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosi zyski
przeznaczane na ustalone przez nig cele statutowe. Podobne wnioski formutuje Sad
Najwyzszy, ktory w kwietniu 2004 w uzasadnieniu wyroku zaopiniowat, ze ,uczel-
nia niepanstwowa jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
184) (Ganczar 2014).
Jest to istotne stwierdzenie z co najmniej trzech powodéw:
1) stwarza to uczelniom (réwniez panstwowym) mozliwo$¢ do pobierania optat
za niektdére $wiadczone przez nig ustugi;
2) pozwala to na formutowanie zasady, ze w relacji student - uczelnia mozna moé-
wic o zalezno$ci konsument - przedsiebiorstwo;
3) uprawnia do studenta-konsumenta do korzystania z zasady ochrony jego kon-
sumenckich praw.

Wyzwania i dziatania zwigzane z realizacja roli studenta-konsumenta.
Zarys wynikow badan

Prowadzone do tej pory rozwazania miaty jasno sprecyzowany cel. Chodzito
o pokazanie, iz zmiana zapiséw prawnych, a takze przeobrazenia stanowiace po-
ktosie rozbuchanej konsumpcji niosg konieczno$¢ redefinicji sposobu postrzegania
misji uniwersytetu. Sprowadzenie jej do - nie zawsze sprawnie funkcjonujacego -
przedsiebiorstwa rodzi potrzebe refleksji nad poziomem respektowania praw stu-
denta-konsumenta. W spos6b naturalny takie ujecie tematu prowokuje do pochyle-
nia sie na kwestig realizowanej w ramach uniwersytetéw polityki dyskryminacyjnej
studentéw-konsumentéw oraz uczelnianych rozwigzan przeciwdziatajacych takim
praktykom.

Materiat stanowigcy podstawe niniejszej czeSci zgromadzony zostat podczas
wywiadéw swobodnych przeprowadzonych wsréd studentéw jednej ze Slaskich
panstwowych uczelni wyzszych. W badaniach brali udziat zaré6wno tzw. studenci
dzienni i zaoczni. Lacznie przeprowadzono 16 wywiadéw (7 - studenci dzienni,
9 - zaoczni). Scenariusz wywiadu zaktadat istnienie trzech zasadniczych grup tema-
tycznych oscylujacych wokét nastepujacych tresci:
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1. Uniwersytet jako przedsiebiorstwo - dylematy, zakresy dziatania, okreslenie
roli studenta-konsumenta;

2. Konsumpcyjne dziatania dyskryminacyjne i antydyskryminacyjne - pomiedzy
teorig a praktyka;

3. Edukacja antydyskryminacyjna - gtdwne kierunki dziatan.

Pierwsza cze$¢ pytan, o charakterze wprowadzajacym, to w istocie préba wy-
sondowania, jak studenci postrzegaja funkcjonowanie wspétczesnego uniwersytetu
jako przedsiebiorstwa oraz nakre$lenie zasad, jakimi takie przedsiebiorstwo winno
sie kierowac.

Punktem wyjscia byto pytanie o to, czy w relacji student - uczelnia badani
dostrzegaja istnienie zalezno$ci rynkowej oraz - jesli tak - to w jakich aspektach/
elementach ta zalezno$¢ jest zauwazalna. Wszyscy respondenci zgodnie pokreslili,
ze uczelnie faktycznie mozna postrzega¢ w kategorii przedsiebiorstwa. Trudnosci
pojawity sie przy prdbie oszacowania, co to dla nich, jako podmiotu nabywajgcego
okreslony produkt/ustuge, oznacza. O ile w przypadku studentéw zaocznych naj-
czesSciej odwotywano sie do istnienia umowy cywilnoprawnej, podkreslajac tym sa-
mym, Ze do obowigzkéw studenta-konsumenta nalezy regularne uiszczanie optaty
semestralnej, o tyle studenci dzienni mieli powazne trudnosci ze wytyczeniem ob-
szaru konsumpcyjnej dziatalno$ci uczelni. Pojawiajace sie ogélniki typu: ,rozpoczy-
najac nauke na wybranym kierunku uczelni wyzszej podpisujemy umowe, ktéra nas
zobowiazuje stosowac sie do okreslonych zasad” (Respondent 3, studia dzienne)
$wiadcza o do$¢ powierzchownej wiedzy na ten temat. Poki co bowiem, pomimo
zapisu figurujacego w Ustawie o szkolnictwie wyzszym, ktory traktuje o koniecz-
nosci podpisywania umowy cywilnoprawnej z kazdym studentem (nie tylko tymi
studiujacymi w trybie niestacjonarnym), w praktyce nie wszystkie uczelnie tego
typu umowy ze swoimi studentami podpisaty. Jest to zgodnie z postanowieniem
przyjetym podczas Krajowej Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(2011), gdzie ustalono, ze ,umowy pomiedzy uczelniami publicznymi a studenta-
mi studidw dziennych to niepotrzebna biurokracja. Poczucie bezpieczenstwa po-
winny zapewnia¢ regulaminy i informowanie studentéw” (Chatasinska-Macukow
2011). W odpowiedzi na takie stanowisko $srodowiska uniwersyteckiego pojawita
sie opinia prawna (Wierzbowski 2011), w ktoérej uzyto sformutowania: ,istnieje
potrzeba zawarcia ze wszystkimi studentami pisemnych uméw okreslajacych wa-
runki odptatnos$ci za studia jak tez za ustugi edukacyjne” (Wierzbowski 2011: 9).
Nie oznacza to jednak, ze uczelnie w petni respektujg to prawo. Préba doprecyzo-
wania, o jakie ,umowy” chodzi studentom dziennym, doprowadzita do wniosku, ze
majg oni na mys$li bardziej regulaminy, anizeli cywilnoprawne umowy. Oznacza to,
ze w istocie studenci zwracaja sie ku temu, co proponowata Chatasinska-Macukow.
Brak umowy cywilnoprawnej nie stanowi dla respondentéw przeszkody; mozna
jednak domniemywac, ze przyczyng takiego myslenia jest brak faktycznej wiedzy,
co podpisanie takowej umowy gwarantuje.

Kolejne pytania koncentrowaty sie na kwestii ustalenia, czy wtasciwe jest mo-
wienie o uczelni w kontek$cie przedsiebiorstwa oraz postrzeganie edukacji jako
»produktu”. Odpowiedzi wskazuja na zréznicowane podejscie do tego tematu, przy
czym analiza danych sktania do wniosku, ze podstawowa réznica ma swoja geneze
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nie, jak mozna byto sie spodziewac, w zaleznosci od trybu studiowania realizowa-
nego przez studentéw (wydawac by sie mogto, ze wystapi ,naturalny” podziat na
studentéw zaocznych, bardziej sktonnych doszukiwania sie komercyjnych regut
funkcjonowania uczelni oraz dziennych, ktérzy za swoja edukacje nie ptacg), ale
od roku studiéw, na ktérym znajduja sie badani. Mtodsze roczniki (1 i 2) czeSciej
odzegnywaty sie od myS$lenia o edukacji jako ,towarze”, upatrujac w niej szansy
na ,czerpanie z do§wiadczenia profesor6w” oraz doceniajac ,mozliwos¢ korzysta-
nia z wiedzy i umiejetno$ci wyktadowcéw” (Respondent 1, studia zaoczne). Starsi
respondenci wykazywali bardziej pragmatyczne podejscie: ,,edukacja to produkt
jak kazdy inny. Prace pracownikéw przekazujacych wiedze, poczawszy od lekcji
w szkotach skonczywszy na kursach/szkoleniach mozna wyceni¢ (Respondent 4,
studia dzienne). Nie oznacza to jednak, ze respondenci widzg w tym co$ ztego.
Dominuje zdrowe, mozna by rzec, konsumpcyjne nastawienie, ktére w bardzo ra-
cjonalny sposdb pozwala na sformutowanie chociazby takich wypowiedzi: ,sadze,
ze uczelnia powinna by¢ traktowana jako przedsiebiorstwo [...], nie da sie od tego
uciec. Pracownicy uczelni tak samo jak inni pracownicy nie beda $wiadczy¢ swo-
ich ustug za darmo. [ nie ma tu, réznicy czy pienigdze beda otrzymywac z kieszeni
studenta, czy tez ministerstwa” (Respondent 12, studia dzienne). Badani otwarcie
przyznawali, Ze usytuowanie uczelni w przestrzeni konsumpcyjnej widoczne jest
niemalze na kazdym kroku. Poréwnywanie jej oferty do konkurencyjnych, dziata-
jacych na rynku podmiotéw, szacowanie, kalkulowanie jakosci ustug i przeliczanie
jej na przyszte, indywidualne korzysci, sprawdzanie rankingéw, rozpoznawalnosci
~marki” to tylko niektore zasygnalizowane przez badanych elementy wpisujace sie
w zachowania konsumpcyjne.

Pytanie dotyczace przestrzegania/nieprzestrzegania praw konsumenckich
studentéw otwiera drugg czes¢ tematyczng wywiadu. Zasadniczo badani wyrazali
opinie, Ze nie zauwazajg razacych zaniedban lub stosowania praktyk nieré6wnego
traktowania studenta-konsumenta. Nie oznacza to jednak, Ze nie pojawiaty sie glosy
niezadowolenia. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz badani sg nadal studenta-
mi uczelni, odnosnie do ktérej formutowali opinie; istnieje zatem prawdopodobien-
stwo, Ze nie zawsze w sposéb catkowicie bezposredni chcieli wyrazaé swoje mysli.
Dlatego tez wskazywane braki/niedociggniecia nalezy traktowac¢ z wyjatkowa uwa-
g3; moga one stanowi¢ wszakze sygnat do dalszej analizy poruszanych watkdéw.

Najczes$ciej respondenci zaznaczali, Ze trudnosci w realizowaniu roli konsu-
menta zwigzane s3 z administracyjng obstuga, mocno zbiurokratyzowana i sfor-
malizowana. Opinie typu: ,nic nie mozna sie dowiedzie¢, o nic zapyta¢, bo panie
sie denerwuja” (Respondent 9, studia zaoczne) lub ,panuje spychologia; odsytanie
z jednego pokoju do drugiego” (Respondent 1, studia zaoczne), nie s3 odosobnione.
Respondenci niejednokrotnie czujg sie bezradni wobec papierkomanii; skarzg sie
na zbedng biurokracje oraz brak jasnych, precyzyjnych (wedtug nich) przepisow
dotyczacych chociazby wzoréw pism, ktére w pokretnych losach studenta przyszto
im sporzadzaé. Trzeba mie¢ Swiadomos¢ (ktéra respondenci, przynajmniej niekté-
rZy, maja), Ze nie zawsze winny jest temu dziekanat czy inna jednostka administra-
cji uczelnianej. Badani przyznaja, ze czesto sami ,zawalajg terminy”, co przektada
sie na konieczno$¢ wniesienia optaty np. tytutem powtarzania modutu, uwazaja
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jednakze, ze chcieliby, aby tym wydarzeniom towarzyszyt profesjonalizm i - o wta-
$nie - traktowanie ich jako ptacacego (i wymagajacego) konsumenta. Jedna z roz-
moéwcezyn mowi tak: ,Ja wiem, Ze to moja wina itd. i Ze musze ptaci¢ (respondentka
byta reaktywowana na studia - przyp. D.N-K), ale naprawde denerwuje mnie, Ze
panie w dziekanacie zachowujg sie, jakby robity wielka taske w tym, ze przyjmuja
moje podanie. Jak kupuje buty w sklepie, to chce, zeby ekspedientki byty dla mnie
mite [...], tu powinno by¢ tak samo” (Respondent 13, studia zaoczne). Inna dodaje:
»Czasami, jak mam jakas$ sprawe do zatatwienia w dziekanacie, to az strach sie ba¢
[...]. Pani sie wkurza, bo Zle napisatam podanie i prosze o drugi formularz. A prze-
ciez jak ide kupi¢ kiecke, to zdarza mi sie przymierza¢ nawet z 10 i nikt mi nie ma-
rudzi” (Respondent 15, studia dzienne). Na pytanie, dlaczego zatem nie zgtaszaja
takich zachowan nieréwnego traktowania chociazby u Rzecznika Praw Studenckich
lub nie kieruja sprawy do Rzecznika Praw Konsumenta, nierzadko pojawialy sie
odpowiedzi, ze ,nie ma po co” (Respondent 15, studia dzienne), ,lepiej machng¢
reka” (Respondent 9, studia zaoczne) lub - co ciekawe - ,bez przesady, przeciez to
w sumie nic takiego” (Respondent 13, studia zaoczne). Oznaczac to moze, ze cho-
ciaz badani do$wiadczaja momentami przejawéw nierespektowania praw konsu-
menckich, to w ich indywidualnym odczuciu nie sa to sprawy na tyle powazne, aby
,na powaznie” sie nimi zajmowac. Respondenci przyznawali, Ze ,szkoda na to cza-
su i nerwéw” (Respondent 13, studia zaoczne), wskazuja jednoczesnie, ze nie s3 to
sytuacje na tyle czeste, aby wymagaty zaangazowania w nie stron trzecich. Dodaja
réwniez, ze gdyby czuli sie dyskryminowani, to poszukaliby edukacji u konkurencji.
Jak moéwi jeden z badanych: ,Umowe z uczelnig zawsze mozna rozwigza¢. W przy-
padku studiéw dziennych nie ma najmniejszego problemu. W przypadku studiow
zaocznych czesto traci sie czes¢ albo cato$¢ wtozonych pieniedzy, ale nie mozna tu
mowic o tamaniu prawa z uwagi na to, ze wszystko jest sprecyzowane w podpisanej
przez nas umowie” (Respondent 4, studia dzienne).

Spory problem w uzyskaniu precyzyjnych odpowiedzi pojawit sie w kolejnym
pytaniu, dotyczacym prosby o wskazanie procedur reagowania na sytuacje dyskry-
minacji oraz okreslenia, ktére organy uczelni sg odpowiedzialne za ich wdrazanie
i stosowanie. Badani otwarcie méwili, Ze nie maja dostatecznej wiedzy na ten temat.
Cze$¢ badanych méwita wprawdzie, ze wie, ze w sytuacjach dyskryminujacych ich
pozycje studenta-konsumenta powinni udac sie do Rzecznika Praw Konsumenta;
nikt jednak z badanych nie potrafit powiedzieé, kto obecnie petni taka funkcje
i gdzie takowa osoba urzeduje. Takie wypowiedzi §wiadczg o braku odpowiednie-
go przeptywu informacji lub niewystarczajaco skutecznego programu edukowania
studentéw-konsumentéw w tym wtasnie zakresie.

Tym stwierdzeniem przechodzimy do trzeciej i ostatniej juz czesci wywiadu,
wktorym gtéwny nacisk potozono nawydobycie informacji odno$nie do realizowanej
w ramach uniwersytetu polityki przeciwdziatajacej dyskryminacji konsumenckiej,
w tym na zweryfikowanie zasad funkcjonowania edukacji antydyskryminacyjne;j.

Stosunkowo pozytywnie wypowiadano sie na temat teoretycznych podstaw
dotyczacych mechanizméw powstawania uprzedzen, stereotypow i dyskryminacji.
Badani akcentowali, ze wyktady i ¢twiczenia na ten temat dostarczajq wystarczajacej
wiedzy w tym zakresie; co odwazniejsi prébowali nawet pochwali¢ sie znajomo$cia
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sposobow walki ze wspomnianymi powyzej zjawiskami. Jednocze$nie zgtaszali po-
trzebe przygotowania oferty dydaktycznej zawierajacej wiecej zaje¢ praktycznych
poruszajacych problem dyskryminacji i walki z jej przejawami w zakresie zacho-
wan edukacyjnych. Pojawiaty sie takze opinie o koniecznosci prowadzenia szkolen
lub krétkich wyktadéw uswiadamiajacych studentom ich konsumenckie prawa:
»Szczerze méwiac, to do tej pory niewiele na ten temat mys$latam [...], niby wiedzia-
tam, Ze jestem studentka-konsumentka, ale jako$ nie zastanawiatam sie, co z tego
wynika” (Respondent 15, studia dzienne). Wypowiedzi w podobnym tonie byto
wiele. Swiadczy to o zapotrzebowaniu na wdrozenie w system Kksztatcenia tresci
programowych zawierajacych rzetelnie przekazywang wiedze o konsumenckich
prawach studentach. Szwankuje takze przeptyw informacji oraz brak oséb odpo-
wiedzialnych za edukacje antydyskryminacyjna, rozumiang nie tylko w kategoriach
edukacji o prawach konsumenckich, ale jako catoksztatt Swiadomie formutowanych
dziatan ksztattujgcych wiedze, umiejetnosci, a takze postawy oparte na idei rowno-
$ciiréznorodnosci.

Na zakonczenie pozostawiono watek podnoszacy kwestie wspotpracy pomie-
dzy uczelnig-przedsiebiorstwem, a inni jednostkami gospodarczymi. Respondenci
wykazali dos$¢ dobra, cho¢ ogblnikowa wiedze na ten temat. Oznacza to, ze chociaz
maja oni Swiadomos$¢ wspotistnienia nauki z gospodarka, czuja réwniez koniecz-
nos$¢ dynamizacji tego kierunku rozwoju. Podobnie jak to miato miejsce powyzej,
tak i tutaj, poza ogdélnym nakre$leniem tematu brakowato szczegétéw, ktore potra-
fityby przeksztatci¢ teorie w praktyke.

Konkluzje

25 grudnia 2014 r. rozpoczat sie nowy okres w Zzyciu polskiego konsumenta.
Tego bowiem dnia zaczely obowigzywaé unijne przepisy, wskazujace na potrzebe
wzmocnienia pozycji konsumenta, przede wszystkim w zakresie zapewnienia mu
odpowiedniej, rzetelnej wiedzy. Poniewaz student w relacji z uczelnig jest konsu-
mentem, oznacza to, ze obowigzek informacyjny spoczywa réwniez na uniwersyte-
tach i innych prywatnych oraz publicznych szkotach wyzszych.

Wspéticzesna uczelnia to nowoczesna $§wigtynia wiedzy; wiedzy, ktéra musi
by¢ dostosowania do realiéw spoteczenstwa konsumpcyjnego. Spoteczenistwo to
bowiem rzadzi sie swoistymi prawami, w ktérych prawa konsumenta zdaja sie gra¢
role pierwszoplanowa. Znajomo$¢ tych praw, a takze §wiadomo$¢ ich kultywowa-
nia zapewnia poczucie bezpieczenistwa i budowania ram konsumpcyjnej wspdélnoty.
W $wiecie konkurencji i bezwzglednej walki o konsumenta uczelnie nie moga po-
zostawac $lepe na istote budowania wiarygodnego systemu przeptywu informacji
przy zastosowaniu wszystkich konsumpcyjnych zasad.

Powyzszy tekst nie wyczerpuje problemu; nie nalezy traktowac¢ go jako kom-
pendium wiedzy o konsumpcyjnych powinnosciach uczelni wzgledem studenta-
-konsumenta; wyznacza jedynie kierunki dalszej eksploracji materiatu. Nieposza-
nowanie rosnacej adaptacji uniwersytetu do konsumpcyjnych zasad godzi bowiem
nie tylko w dobro jego odbiorcy (studenta), ale rowniez — a moze przede wszyst-
kim - zakt6ca prawidtowe funkcjonowanie uczelni. Oby dyskryminacyjna polityka
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w zakresie konsumpcji nie spowodowato, Ze na sobie przetestuja site starego, acz
ciagle mocno aktualnego marketingowego hasta, ze ,klient ma zawsze racje”. Poki
co, uczelnie ciagle jeszcze zdaja sie tego nie rozumie¢, oby przystowiowe ,igranie
z ogniem” nie wyszto im na zte.
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Konsumpcyjne praktyki (anty) dyskryminacyjne w edukacji uniwersyteckiej.
Rzecz o sytuacji studenta-konsumenta

Jedna z wazniejszych rél, ktéra przyszto peini¢ wspétczesnemu cztowiekowi, jest rola kon-
sumenta. Nie jest to specjalnie zaskakujgce biorac pod uwage fakt, ze zasady konsumpcyjne
zdaja sie obowigzywaé niemalze we wszystkich aspektach zycia. Chociaz w ostatnich latach
wzrasta $wiadomo$¢ praw, ktdre przystuguja jednostce z racji petnienia jej konsumpcyj-
nych powinno$ci, to jednak nie wszedzie sg one respektowane. Przyczyn takiego stanu jest
wiele; wsrdd nich decydujace znaczenie ma brak dostatecznej wiedzy oraz dostosowania
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przestrzeni, wcze$niej wymykajacych sie prawom rynkowym, do realiéw wspoéiczesnego
rynku. Edukacja, réwniez ta pobierana w ramach uczelni wyzszej, nie jest tutaj wyjatkiem.
Celem artykutu jest proba weryfikacji praktyk dyskryminacyjnych prawa studenta-konsu-
menta oraz dziatan przeciwdziatajgcym temu zjawisku.

Consumer (anti) discrimination practices in a university education.
About student-consumer situation

One of the most important roles a contemporary human must fulfil is the role of a consumer.
It is not particularly surprising, taking into consideration that consumer rules seem to apply
in almost all aspects of life. Although the knowledge of the rights of an individual due to their
consumer obligations has increased in recent years, they are not respected everywhere.
There are many reasons for this; lack of knowledge and adaptation of space to the realities
of modern market have a decisive meaning. Academic education is not an exception here.
The aim of this article is an attempt to verify activities discriminating the rights of a student-
consumer and actions counteracting this phenomenon.

Stowa kluczowe: konsumpcja, edukacja, szkolnictwo wyzsze
Keywords: consumption, education, higher education
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