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Ekonomia wrazliwosci a duch posthumanistyki

Wprowadzenie

y3l

Do ponownego przemys$lenia znaczenia kategorii ,wrazliwos¢” w kontek-
Scie tzw. posthumanistyki sktonity mnie trzy wydarzenia. Pierwszym z nich byto
wydanie w 2013 roku ksigzki Michata Pawla Markowskiego Polityka wrazliwo-
Sci. Wprowadzenie do humanistyki (Markowski 2013). Drugim - konferencja zor-
ganizowana przez prof. Agnieszke Ogonowska w ramach wspéipracy Katedry
Mediéw i Badan Kulturowych Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie
z Osrodkiem Badan nad Mediami pt. Cyfrowa humanistyka: szanse dla przesztosci
- wyzwania dla jutra (Krakéw, 20 listopada 2015 r.). Trzecim - praca w projekcie
Fundacji na Rzecz Réznorodnosci Spotecznej Nie lajkuje - reaguje. Przeciwdziatanie
mowie nienawisci w mediach spotecznosciowych!, kiedy to omawiali$my aktual-
ne problemy zwigzane ze wzmozong falg migracji do Unii Europejskiej w latach
2015-2016.

Analiza konkretnych przypadkéw mowy nienawisci® kierowanej do uchodz-
c6w/uchodzczyn i innych os6b migrujacych po terytorium Europy postawita mnie
przed pytaniami, na ktére niniejszy artykut stanowi¢ ma odpowiedz:

1. Co wlasciwie oznacza ,bycie osoba wrazliwg” w sytuacji spotkania osoby réz-
nigcej sie od nas pogladami i zachowaniem? Jak rozpoznaé osobe wrazliwa i czy
wrazliwo$ci mozna by¢ zupetnie pozbawionym_g?

! Projekt realizowany przez Fundacje na Rzecz Réznorodnos$ci Spotecznej w partner-
stwie z Towarzystwem Edukacji Antydyskryminacyjnej i Fundacja Przestrzen Wsp6lna w ra-
mach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG.

2 W Polsce przed mowa nienawisci chronig artykuty 256 i 257 Kodeksu karnego, ktore
zabraniaja nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych (czyli ze wzgledu na kolor skéry), wyznaniowych (albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wo$¢) oraz zabraniajg publicznego zniewazania os6b przynalezacych (faktycznie lub w spo-
s6b domniemany) do wymienionych grup. Nie ma w Polsce przepiséw, w ktérych wprost
stosuje sie pojecie ,mowa nienawisci” oraz takich, ktére rozszerzatyby ja na inne wymiary
tozsamosci, np. pte¢, orientacje seksualng czy stopien (nie)peinosprawnosci. Mimo to orga-
nizacje pozarzadowe doktadaja wszelkich staran, aby rozszerzy¢ katalog cech narazajacych
na mowe nienawisci (podobnie jak na dyskryminacje) oraz stworzy¢ kompleksowg definicje
zjawiska, obejmujaca nie tylko ,nawotywanie do” okreslonych zachowan, ale tez wszelkie
przedstawienia graficzne oraz np. wpisy w Internecie, ktére petnia podobng funkcje.
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2. W jakim miejscu wspotczesna posthumanistyka sytuuje kategorie wrazliwosci?
Czy zajmuje ona miejsce centralne, czy raczej spychana jest na margines naj-
istotniejszych debat?

3. Jakwzbogaca¢ wtasng wrazliwos$¢ i uczynic z niej narzedzie zmiany spotecznej?

Wrazliwos¢ jako dyskurs

W Polityce wrazliwosci. Wprowadzeniu do humanistyki Michat Pawel Markowski
konstruuje projekt nauk humanistycznych, ktére powinny by¢ ,treningiem wyobraz-
ni” (Markowski 2013: 49). Pojecie ,wyobraznia” nie zostaje jednak na kartach ksigz-
ki jednoznacznie zdefiniowane. Jest ono z pewnoscig utozsamiane z wrazliwoscia
(Markowski 2013: 60), gdyz obie kategorie zdaniem badacza majg nature dyskur-
sywnag, co zapewne nalezy rozumie¢ nastepujaco: wrazliwos¢ i wyobraznia jak kaz-
de inne pojecie - ksztattowane sa przez kontekst kulturowo-spoteczny. Przejawia
sie ona w sposobach uzywania jezyka (w tym w konkretnych wypowiedziach, np.
pod postacig wspomnianej mowy nienawisci) i - jak chciatby van Dijk - w dwéch in-
nych wymiarach dyskursu: przekazywanych ideach i interakcjach spotecznych (van
Dijk 2001: 10).

Wrazliwo$¢ jest wiec dyskursem, ktory organizuje wyobraznie spoteczng przy-
bierajac rézne formy i relokujac swoja obecno$¢ w przestrzeniach kulturowych:
raz moéwi sie o niej (wrazliwosci lub jej braku) w kontek$cie zjawiska migracji, in-
nym razem przy relacjonowaniu wypadku drogowego lub zamordowaniu dziecka
czy zwierzecia. Jednocze$nie wrazliwos¢ jest efektem dyskurséw sytuujacych nas
w okre$lonej pozycji spotecznej: dyskurséw na temat pici i seksualnosci, wieku,
stopnia sprawnosci, przynaleznosci narodowej, etnicznej, religijnej itd. Pojecie to
z pewnoscig odnosi sie zatem do relacji wiekszo$¢ - mniejszo$¢, silny - staby, domi-
nacja - ulegtos¢3.

W ujeciu, ktore tu reprezentuje, zaktadam, ze wrazliwo$¢ jest kompetencja
spoteczng i kulturowa, a nie esencjalng cecha przypisana cztowiekowi a priori.
Wrazliwos$ci uczymy sie w procesach socjalizacji. Jednostki pozbawione tego typu
Jtreninguwrazliwosci” nie potrafig dostosowacsie doistniejacych norm spotecznych.
Oczywiscie nie kwestionuje w tym miejscu prac neuropsychologéw, poswieconych
problemowi zerowego poziomu empatii, w takich przypadkach jak pograniczne za-
burzenie osobowosci (borderline personality disorder), osobowos$¢ psychopatyczna
czy narcystyczna, autyzm, Zespo6t Aspergera. Badania nad kazdym z tych zaburzen
wskazuja jednak, ze czynnikami je ksztattujgcymi moga by¢ nie tylko zmiany fizjolo-
giczne w mozgu (a konkretniej w tzw. mézgowym obwodzie empatii*), ale rowniez
czynniki srodowiskowe (jak zaniedbywanie we wczesnym dziecinstwie, przemoc
psychiczna i fizyczna wywotujaca stres itd.), genetyczne, hormonalne (Baron-Cohen

* Do watku tego powrdce w dalszych partiach tekstu.

* Mo6zgowy obwod empatii - dziesie¢ potaczonych ze sobg okolic mézgowych: przysrod-
kowa kora przedczotowa, kora oczodotowo-czotowa, wieczko czotowe, zakret czotowy dolny,
cze$¢ ogonowa przedniego zakretu obreczy i przednia cze$¢ wyspy, skrzyzowanie skronio-
wo-ciemieniowe, bruzda skroniowa gérna, kora czuciowo-somatyczna, ptacik ciemieniowy
dolny i bruzda ciemieniowa dolna, ciato migdatowate (Baron-Cohen 2014: 31-53).
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2014; Goleman 2007: 168). Lista ta z pewnoscig nie jest kompletna. Mnie jednak
jako humanistke interesuje przede wszystkim dyskursywna natura ekonomii wraz-
liwosci oraz jej polityczny wymiar. Laczy sie to z poszukiwaniem odpowiedzi na
pytanie, ktére wielokrotnie padato juz wczesniej: Dlaczego jednostki przecietne, nie
wykazujgce na co dzien zadnych zaburzen empatii, w okresie konfliktdw zbrojnych
i nasilajacych sie napie¢ spotecznych ,zawieszaja” swojg wrazliwo$¢ i traktuja inne
ludzkie istoty jak przedmioty? Dlaczego jedne zwierzeta karmimy, szczepimy i tu-
limy do snu, pozwalajac jednocze$nie, by inne cierpiaty podczas hodowli i uboju?

Wszystko wskazuje na to, Ze nie mozemy zaktada¢, iz wrazliwos$¢ sie posiada
lub jest sie jej catkowicie pozbawionym. NalezZy ja raczej rozpatrywac jako pewnie
kontinuum, na ktére wptyw ma wiele zmiennych czynnikéw. Jak sugeruje Simon
Baron-Cohen:

Kazdy z nas zajmuje okres$lone miejsce na kontinuum empatii (od poziomu niskiego do
wysokiego) [...]. Odurzenie alkoholem, zmeczenie i depresja to tylko wybrane przykta-
dy stanéw, ktére moga spowodowac przej$ciowy spadek poziomu empatii [...]. Empatia
jest najcenniejszym zasobem, jaki istnieje w naszym Swiecie. Dziwi wiec fakt, ze w szkol-
nych programach nauczania i w programach edukacyjnych dla rodzicow empatia wta-
Sciwie sie nie pojawia, a w polityce, w biznesie i w sgdach mdowi sie o niej bardzo rzadko
(Baron-Cohen 2014: 31, 136, 139).

Oznacza to, ze empatie mozna ksztaltowa¢ w procesach edukacji formalnej
i nieformalnej, np. stosujagc metode odgrywania rol. Jednoczesnie, skoro w znacz-
nej mierze nie jest ona cechg stata, konieczne jest dbanie o dobra kondycje catego
spoteczenstwa, aby powszechne poczucie leku (podsycane przez media, politykow
i kapitalistyczne korporacje) nie przyczyniato sie do zakwestionowania postaw
tolerancyjnych. O tym wtasnie pisata Hannah Arendt, relacjonujac proces Adolfa
Eichmanna i uzywajac sformutowania ,banalno$¢ zta” (Arendt 1987: 11). Ujawnia
sie ono w sytuacjach codziennych, kiedy osoby niewykazujace wcze$niej zadnych
zaburzen zachowuja sie okrutnie w stosunku do innych ludzi lub do catych grup
spotecznych. Takie myslenie powinno by¢ jednak uzupetnione wnikliwymi analiza-
mi narastania nienawisci w spoteczenstwie, dobrze zobrazowanymi pod postacia
tzw. piramidy nienawis$ci Gordona Allaporta z 1954 roku. Wyglada ona nastepujaco:

komentarze
Piramida nienawisci G. Allaporta (1954), za: Cieslikowska 2010: 102

[lustruje proces narastania przemocy motywowanej uprzedzeniami i nega-
tywne konsekwencje ignorowania pierwszych jej przejawoéw ($Smiechdw i zartéw
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w odniesieniu do mniejszosci, ,wywracania” oczami, gdy osoba réznigca sie od
wiekszosci wchodzi do pomieszczenia, wyzwisk itp). ,,Banalne zto” nie bierze sie za-
tem znikad, o czym zreszta pisata Arent w Korzeniach totalitaryzmu (Arendt 2014).

Wrazliwos¢ a empatia i podatnos¢ na zranienie

W tekstach poswieconych wspétczesnej humanistyce kategoria wrazliwosci
bywa czesto stosowana wymiennie z pojeciem ,,empatia”. Domanska pisze o ,empa-
tycznej epistemologii” (empathetic epistemology), oraz ,wrazliwym na odgrywanie
sposobie zdobywania wiedzy” (Domanska 2007: 60)°. Kategoria wrazliwosci wy-
daje sie jednak nieco bardziej pojemna od samej empatii. Stownik jezyka polskiego
definiuje wrazliwos¢ jako ,zdolno$¢ reagowania na bodzce, zdolno$¢ przezywania
wrazen, emocji” oraz (jednoczesnie) ,podatnos¢, brak odpornosci na co[s]”. Bycie
osoba wrazliwg oznacza ,tatwe uleganie wrazeniom, reagowanie nawet na stabe
bodzce” (SJP 1967: 1278). Stowo ,,wrazliwos¢” w jezyku polskim odnosi wiec (poza
aspektem zmystowym) do trzech angielskich poje¢: sensitivity (tkliwos¢, lito$¢), em-
pathy (wspoétodczuwanie), vulnerability (podatno$¢ na zranienie).

Kiedy Judith Butler w wyktadzie A Politics of the Street méwi o tym, ze stawia-
nie oporu poprzez protestowanie na ulicach naraza nas na zranienie ze strony kon-
trmanifestantéw, a nawet wojska i policji, uzywa pojecia vulnerability. Zwraca ona
réwniez uwage na fakt, ze owo vulnerability jest kulturowo ,przypisywane” kobie-
tom (jako istotom stabym, a wiec - podazajac za stereotypem - bardziej ,podatnym
na zranienie”, domagajacym sie szczeg6lnej ochrony ze strony mezczyzn i panstwa).
Wybrane grupy spoteczne sa zatem owg wrazliwoscig obdarowywane/oznaczane
(np. dzieci, kobiety), a innym grupom sie jej odmawia (np. mezczyznom, uchodzcom
itp.). Grupy uprzywilejowane wypierajg sie wtasnej wrazliwosci/podatnos$ci na zra-
nienie, aby umacnia¢ poczucie tozsamosci narodowej. Ujawnia sie tu wspomniana
juz dyskursywna natura wrazliwo$ci: wspétczesnie mamy do czynienia z zarzadza-
niem catymi populacjami ludzkimi poprzez nieréwna jej dystrybucje (Butler 2012).

Empatia, czyli ,wspo6todczuwanie”, definiowana jest na dwa sposoby:

1) jako afektywna (emocjonalna) reakcja na emocje innej osoby (emotional
emapthy) - czyli wspotodczuwanie tych emocji, umiejetno$¢ dzielenia sie wias-
nymi emocjami z drugg osoba, czasowa identyfikacja ze stanem drugiej osoby
bez utraty wtasnej tozsamosci i naruszania ustanowionych przez siebie granic;

2) jako proces poznawczy (cognitive empathy) - czyli umiejetno$¢ przyjmowania
rél i perspektyw innych oséb (Klis, Kossewska 2000: 7-8; Kozak 2012: 54)°.
Po raz pierwszy pojecie to zostato uzyte w niemieckiej estetyce na oznacze-

nie sktonnosci obserwatora do utozsamiania sie z obserwowanym przedmiotem,

co wywotywato przezycie piekna. Na gruncie angielskim termin ten zostat wpro-
wadzony juz w kontekstach psychologicznych przez Edwarda Bradforda Titchenera

5 ,W takiej opcji badacz jest zaangazowany w swe badania i tworzy wiedze w solidar-
nosci z podmiotami i przedmiotami swoich badan, a nie w dystansie do nich; nie «<wynajduje
tradycji», ale w nig interweniuje; $wiadomie i aktywnie wspoétdziata w tworzeniu $wiata in-
nych, podobnie jak i oni wspéttworza jego/jej Swiat” (Domanska 2007: 60).

6 W tym sensie empatia - czy jak chcial Markowski - wrazliwos¢ jest rzeczywiscie ,tre-
ningiem wyobrazni”.
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i odnosit sie do mechanizmu obserwacji oraz uwewnetrzniania emocji drugiej oso-
by. Zdaniem George’a Herberta Meada, wchodzenie w role drugiego cztowieka mia-
to by¢ warunkiem nieodzownym uczenia sie funkcjonowania w Swiecie poprzez
przewidywanie reakcji innych oséb (Davis 1999: 15-16).

Nieprzypadkowo juz od najmtodszych lat dzieciom czyta sie basnie o brzydkim
kaczatku, Czerwonym Kapturku, Kopciuszku i innych bohaterach oraz bohaterkach,
ktérzy zmagaja sie z niesprawiedliwoscia i przemoca. Edukacja taka stuzy uksztatto-
waniu empatii, wymagajacej spojrzenia na dominujacy system z pozycji marginesu,
z pozycji stabszego. Pojecie empatii odnosi wiec do innych poje¢ i stanéw: sprawie-
dliwosci spotecznej, afirmacji r6znicy, serdecznosci, solidarnosci, wspdlnotowosci.

Zaktadam zatem, ze wrazliwo$¢ rodzi sie z empatii (umiejetnosci wspotod-
czuwania), ksztalttowanej na wczesnych etapach socjalizacji. P6zniej czynnikiem
dominujacym staje sie aspekt poznawczy - jednostki starajg sie kierowac nie tylko
emocjami, ale tez zdobyta wiedza. To dzieki tej wiedzy przyjmowanie perspektywy
drugiej osoby nie jest jej ,kolonizowaniem”, czyli interpretowaniem czyjegos zacho-
wania, emocji, wyboréw zyciowych wytacznie z perspektywy dominujacej w kregu
kulturowym, z ktérego pochodzimy.

Otwarto$¢ na poznawanie drugiej osoby i uwazne wstuchiwanie sie w to, co
ma do powiedzenia, jest warunkiem komunikacji miedzykulturowej, podczas ktérej
tak tatwo btednie zinterpretowac czyjs ton gtosu, gestykulacje, mimike. Umiejetnos¢
wspotodczuwania (empatia) moze okazaé sie niewystarczajaca:

Intercultural empathy is the ability to perceive the world as it is perceived by a culture
different from the subject’s own. Empathy interculturally regards a variety of issues,
such as the approach to time perception (deadlines, temporal precision, perspective
time), how to negotiate with the people from different cultures and organizations, and
be able to integrate all possible difference of communication styles due to differences in
culture (Trevisani 2005)".

Wrazliwo$¢ rodzi sie wiec na styku empatii i wiedzy. Nie moze oby¢ sie bez tych
dwo6ch wymiaréw.

Z kolei réznice miedzy pojeciami emapthy i sympathy dobrze ilustruje pewna
zabawna (cho¢ merytorycznie bez zastrzezen) animacja umieszczona na porta-
lu Vimeo i zatytutowana The Power of Empathy (https://vimeo.com/81492863).
Dowiadujemy sie z niej, ze empatia taczy emocje, wspdtczucie zas (rozumiane ne-
gatywnie jako lito$¢) je rozprasza. Empatia wymaga umiejetnosci przyjmowania
perspektywy drugiej osoby, wstrzymywania sie od ocen, rozpoznawania i komuni-
kowania emocji - to ,feeling with peoples”.

Kiedy ktos zwierza nam sie z problemdw, mozemy zareagowac przynajmniej na
dwa sposoby. Komunikat zbudowany w oparciu o empatie brzmiatby: ,Rozumiem
jak to jest, jestem z Toba”, komunikat oparty na litosci: ,,O rany, ale masz fatalnie.

7 Wrazliwo$¢ miedzykulturowa to zdolno$¢ postrzegania Swiata tak, jak postrzegaja go
przedstawiciele kultury innej niz wtasna. Odnosi sie ona do r6znych zagadnien, jak: podejscie
do czasu (przestrzeganie termindw, precyzja czasowa, perspektywa czasowa), negocjowanie
z ludzmi z innych kultur i organizacji, zdolno$ci integracji i przyjmowania réznych stylow
komunikowania obowiazujacych w réznych kulturach (przet. M. Stoch).
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Chcesz kanapke?” (co symbolizuje bagatelizowanie emocji drugiej osoby, odci-
nanie sie od nich). Empatia naraza nas na zranienie, wymaga odpowiedzialnosci.
Doskonale stan ten opisat Milan Kundera w Nieznosnej lekkosci bytu:

Wspotczué to znaczy przezywaé wraz z innymi jego nieszczes$cia, ale rowniez wszelkie
inne uczucia: rados¢, lek, szczescie, bdl. To wspétczucie (w sensie soucit, Mitgefiil, me-
dajédnsla) oznacza wiec maksymalng zdolno$¢ uczuciowej wyobrazni, sztuke uczuciowej
terapii; jest ono w hierarchii uczu¢ najwyzsze (Kundera 1996: 18).

Wrazliwos¢ jako element inteligencji emocjonalnej

Daniel Goleman w Inteligencji emocjonalnej przekonuje:

Empatia wyrasta ze samo$wiadomosci; im bardziej jesteSmy otwarci na nasze wtasne
emocje, tym wprawniej odczytujemy uczucia innych oséb (Goleman 2007: 159).

Zdaniem Golemana wieksza empatia sprzyja wiekszej wrazliwosci (Goleman
2007: 161). Potwierdza to moje wcze$niejsze przypuszczenie, Zze empatia jest wa-
runkiem wstepnym do ksztattowania samej wrazliwosci. Nieprzypadkowo tez
umiejetno$¢ nawigzania relacji z druga osoba uznaje sie za przejaw inteligencji emo-
cjonalnej, sprzyja ona bowiem tworzeniu gtebokich wiezi osobistych i utrzymaniu
balansu miedzy zyciem prywatnym i zawodowym. Podkres$lat to J6zef Rembowski
w pracy po$wieconej samej empatii, akcentujac, ze moze by¢ ona zZrédtem sukcesu
zawodowego (np. poprzez to, Zze wzmacnia pewnos¢ siebie i sprzyja zaspokajaniu
potrzeb cztonkéw grup, do ktérych nalezymy; Rembowski 1989: 43-45).

Wrazliwo$¢ jest réwniez konieczna dla rozwijania moralnosci:

An empathic person has been noticed to be tolerant, human, psychically balanced and to
have control over his/her impulses (Klis, Kossewska 2000: 11)8.

Pézniejsze korzysci ptynace z empatii objawiaja sie zrozumieniem spotecznych zmian
w otoczeniu, wynosza jednostke na wyzszy poziom moralny, wzbogacajac formy udzie-
lania pomocy innym, budza szacunek dla samego siebie (Rembowski 1989: 73-74).

Nalezatoby w tym momencie podkresli¢ role edukacji w ksztattowaniu wraz-
liwo$ci. Wyniki badan cytowanych przez Rembowskiego wskazuja, ze dzieci mo-
tywowane do rywalizacji posiadaja nizszy poziom empatii (Rembowski 1989: 81),
co nie sprzyja budowaniu spoteczenstwa demokratycznego. Temat ten jest jednak
rozlegly i wymaga osobnego omoéwienia.

Wrazliwos¢ postludzka

Opisujac kondycje wspoétczesnej humanistyki, Michat Pawet Markowski kre-
$li posta¢ humanisty, czyli kogos, kto rozumie reguty réznych jezykéw, w jakich
ludzie opowiadaja o swoim do$wiadczaniu $wiata. Osoba taka $wiadomie do-
biera jezyk najbardziej adekwatny dla wtasnej wrazliwo$ci, pozostajac otwarta/
ym na dialog. Podstawowa kompetencjg humanisty jest wiec tzw. moral capasity,

8 Empatyczna osoba cechuje sie tolerancjq, cztowieczeristwem, psychiczng réwnowagq
i umiejetnosciq kontroli wtasnych impulséw (przet. M. Stoch).
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czyli ,umiejetno$¢ dostrzegania innych $wiatéw, innych jezykdéw, innych historii,
stowem: innych ludzi” (Markowski 2013: 78). Perspektywa taka wyrasta z osiagnie¢
feminizmu korporalnego, postkolonializmu, badan nad nauka i technologia, ruchow
na rzecz praw zwierzat i dyskurséw ekologicznych. Laczy teorie krytyczng ze stu-
diami kulturowymi.

Posthumanistyka rozszerza katalog bytéw, na ktére powinna otworzy¢ sie
nasza wrazliwos$é. W znanej ksigzce Po cztowieku Rosi Braidotti konstruuje pro-
jekt posthumanistycznej podmiotowosci, ktérej warunkiem jest osiggniecie tzw.
wrazliwosci postludzkiej, ,ukierunkowanej na przekroczenie antropocentryzmu”
(Braidotti 2014: 131). Takie praktyki kulturowe, jak transgatunkowe zwiazki in-
tymne (relacje miedzy cztowiekiem a bliskim zwierzeciem), inkorporacje przez
zjadanie (konsumpcja miesa), wykorzystanie elementéw zwierzecych w transplan-
tologii (zastawki pochodzace od $win), stata obecnos¢ bakterii w przewodzie po-
karmowym ukazujg iluzorycznos¢ sztywnych, humanistycznych podziatéw na to, co
ludzkie i zwierzece.

Podobnie wyglada sytuacja w relacji cztowiek - technologia. I tutaj mozemy
wymieni¢ szereg praktyk przekraczajacych ten wydawatoby sie klarowny, dycho-
tomiczny podziat (wykorzystanie implantéw, protez, konstruowanie tozsamosci
poprzez media spoteczno$ciowe itd.). Korzystamy na co dzien z telefon6w, samo-
chodéw, komputeréw, okularéw, ubran chroniacych przed wiatrem. JesteSmy tez
cze$cig rozbudowanych systeméw spotecznych, poza obrebem ktérych nie moze-
my funkcjonowac. Posthumanistyka (oczywiscie uogélniam w tym momencie rézne
stanowiska) nie neguje zatem catkowicie idei Kartezjanskiego podmiotu kierujace-
go sie rozumem, lecz zastrzega, ze podmiot ten obdarzony jest nie tylko zdolnoscig
racjonalnego kreowania siebie, ale tez emocjami.

Teorie posthumanistyczne powinny by¢ ,narzedziami nawigacyjnymi”, dzieki
ktérym uczymy sie radzi¢ sobie ze ztozonoscig swiata i komunikujemy z drugim
cztowiekiem®. Wrazliwo$¢ musi by¢ zatem by¢ zakorzeniona w codziennych prak-
tykach spotecznych. Posthumanistyka jest wiec projektem etycznym, zbiorem roz-
nych teorii opartych na wrazliwo$ci i relacyjnosci. Jej celem jest zmiana rzeczywi-
sto$ci spotecznej. Dbanie o wrazliwo$¢ ma prowadzi¢ do dziatania.

W tym sensie posthumanistyka jest pochodng tzw. zwrotu performatywnego
w humanistyce (zwrotu ,ku sprawczosci”), ktéry wiaze sie z przesunieciem akcen-
tow z nauki kontemplacyjnej w kierunku buntu i dazenia do zmiany spoteczne;j.
Dziatanie podmiotu ma przyczynia¢ sie do poprawy sytuacji istot ludzkich i nie-
-ludzkich, a takze $rodowiska naturalnego i technologicznego, w ktérym zyjemy

9 A nie, jak bywaja postrzegane, ,luksusowym wyksztatceniem dla klas prézniaczych”
(Braidotti 2014: 69). Mysle, ze refleksje te nalezatoby uzupelni¢ stwierdzeniem, ze kry-
zys wspotczesnej humanistyki w polskim wydaniu wynika z jej ,feminizacji”, czyli ciagtego
przeciwstawiania nauk humanistycznych (jako tych ,miekkich”, odwotujacych sie do war-
tosci i emocji) naukom $cistym (tzw. racjonalnym, zdominowanym przez mezczyzn). Kon-
dycja humanistyki jest staba, bo zZyjemy w spoteczenstwach patriarchalnych, w ktérych do-
minuje przekonanie, ze wrazliwos¢ jest oznaka stabosci, a stabo$¢ kojarzona jest przeciez
z kobieco$cia.
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(Domanska 2007: 52-53). Wrazliwos¢ ma by¢ gwarancja, ze jeden system dominacji
nie zostanie zastgpiony nowym?.

Powstaje wiec pytanie: Jak uczyni¢ wrazliwo$¢ narzedziem dziatania politycz-
nego, ktdre nie bedzie paralizowato, wykluczato, krzywdzito, lecz zacznie sprzyjac
tworzeniu sojuszy?

Rola wrazliwosci w tworzeniu sojuszy spotecznych

Etyka solidarnosci bazuje na wrazliwosci oraz idei wspoélnoty. Jednoczesnie
jednak oznacza ona przekraczanie granic wspélnoty, do ktoérej sie przynalezy
z ,urodzenia” (np. narodu). Otwiera nas ona nie tylko na tych, ktérzy sg do nas po-
dobni, ale tez na tych, ktorzy sie od nas réznia. Solidarnos¢ nie jest mozliwa bez
wrazliwosci (i empatii, jako jej elementu). Poniewaz jednak to pierwotna wspdlno-
ta daje nam tatwe poczucie tozsamosci, pierwsze otwarcie sie na inno$¢ taczymy
z poczuciem zagrozenia. Solidarnos¢ jest wiec deklaracjg otwarcia na innos¢ i jej
konsekwencje. Intuicyjnie czujemy, Ze wymaga zaangazowania, a wiec $wiadomego
wyboru. Inaczej pozostaje pustym gestem. Gdzie zatem rodzi sie wrazliwo$¢, ktorej
tak potrzebujemy?

W pracy Margines jako miejsce radykalnego otwarcia bell hooks opowiada sie za
»polityka umiejscowienia”, czyli bezustannego uswiadamiania sobie miejsca, z kto-
rego oceniamy innych. Nie chodzi tu o miejsce zwiazane z konkretng przestrzenia,
lecz o pozycje zajmowang przez nas w istniejacych porzadkach wtadzy. Znakomita
badaczka wyznaje:

Przestrzenia radykalnego otwarcia jest dla mnie margines - gteboka krawedz. Umiej-
scowienie na nim siebie jest trudne, ale konieczne. Nie jest to miejsce bezpieczne. Za-
wsze ryzykujemy. Potrzebujemy wspoélnoty oporu (hooks 2008: 112).

Wrazliwo$¢ ksztattuje sie wiec na marginesie lub/i w zetknieciu z inno$cia.
Podczas doswiadczenia ,odmowy uznania” lub bycia $wiadkiem jego odmowy
wobec innej istoty (ludzkiej, nie-ludzkiej). Podobnie solidarnos¢. Jak pisat Jozef
Tischner,

Dla kogo zatem jest nasza solidarno$c¢? Jest przede wszystkim dla tych, ktérych poranili
inni ludzie i ktorzy cierpia cierpieniem mozliwym do unikniecia, przypadkowym i nie-
potrzebnym (Tischner 2000: 16).

Zrédet tak rozumianej solidarnoéci doszukuje sie Tischner w sumieniu, ktére z pew-
noscig utozsami¢ mozna z empatia. Przyjrzyjmy sie nastepujacych stowom:

Etyka solidarnosci chce by¢ etyka sumienia. Zaktada ona, ze cztowiek jest istota obda-
rzong sumieniem. Sumienie to naturalny ,zmyst etyczny” cztowieka [...]. Nie mozna by¢
solidarnym z ludzmi bez sumienia (Tischner 2000: 13-14).

10" 0dwotywanie sie do moralno$¢ zawsze budzi pewne zagrozenie: moralno$¢ bowiem
nader czesto jest instrumentem sprawowania wtadzy totalnej. Staje sie sztywnym korpusem
dogmatéw.
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Wrazliwos¢ a komunikacja poprzez dialog

Najtatwiej uczy¢ sie wrazliwosci (jako kompetencji spotecznej, polegajacej
na umiejetnosci wstuchiwania sie w gtos i emocje drugiej osoby) poprzez dialog.
Empatia powinna wystarczy¢, aby mogt on zaistnie¢ w szczatkowej formie. Kiedy
dochodzi do niej wiedza, tworzy sie prawdziwa wiez. Dialog to taki spos6b komuni-
kacji, ktory zaktada, ze dwie osoby wchodzace we wzajemny kontakt otwierajg sie
na siebie i swoje do$wiadczenia. Prowadzenie dialogu nie jest zatem mozliwe bez
empatycznego (aktywnego) stuchania:

Polega [ono] na gtebokim zrozumieniu sytuacji osoby, ktérej stuchamy i ktérej mamy
pomdc, np. wczuciu sie w jej sytuacje (lekarz, pielegniarka, rodzice). Staramy sie zro-
zumiec jej punkt widzenia, nawet jesli jest on daleki od naszego. Stuchanie empatyczne
zazwyczaj przejawia sie w nastepujacych czynnos$ciach: parafrazowaniu (podsumowy-
waniu rozmowy*!), zadawaniu dodatkowych pytan, pytaniu o potwierdzenie, czy do-
brze zrozumiato sie wypowiedz, prébach nazwania uczu¢, emocji, o ktérych wypowiada
sie druga osoba (Kozak 2012: 63).

Osoba komunikujaca sie poprzez dialog nie tylko aktywnie stucha, ale tez sto-
suje rownos$ciowy jezyk, tzn. unika powtarzania deprecjonujacych i stereotypowych
sformutowan (Cieslikowska 2010: 103). Jednocze$nie dostrzega i docenia obecnos$¢
drugiej osoby, ztozonos¢ jej (i wlasnej) tozsamosci. Poprzez dialog dazy do stworze-
nia atmosfery wspotpracy i konsensusu. Szanuje poglady innych, cho¢ nie godzi sie
na przemoc.

Tak rozumiany dialog (i wrazliwo$¢ jako jego komponent) jest tez warunkiem
umozliwiajgcym dobrg komunikacje w grupie i miedzy grupami.

Wrazliwo$¢ w kulturze kapitalistycznej — odmowa uznania

Wrazliwo$¢ utozsamiana jest ze stabos$cia, a otwarcie sie z grozba zranienia
i naiwnoscig!'?. W Doktrynie szoku Naomi Klein obrazuje proces powstawania wspoét-
czesnego kapitalizmu, w ktédrym kryzysy spoteczne i ekonomiczne przyczyniajg sie
do potegowania strachu na skale masowg (Klein 2009). Tym bardziej wrazliwos$¢
nalezy postrzega¢ jako radykalny gest odwagi, niepochodzacy ,ze zewnatrz” (jak
- w pewnym sensie empatia), lecz bedacy $wiadomym wyborem solidaryzowania
sie z innymi - ich cierpieniami i szcze$ciem. Tak rozumiana wrazliwo$¢ nie wchodzi
w konflikt z poczuciem tozsamosci, gdyz w réznicy widzi wartos¢, a nie zagrozenie.
Dystans oznacza tu blisko$¢, jesli zatozymy, ze czyms naturalnym jest réznorodnos¢,
a nie podobienstwo.

Osoba wrazliwa interweniuje w sytuacji, kiedy jej granice lub granice drugiej
osoby zostaja naruszone. Posiada kompetencje pozwalajace jej oceni¢, kiedy docho-
dzi do ich przekroczenia (np. rozpoznaje sytuacje dyskryminacji, potrafi reagowacé

1 Chociaz podsumowywanie moze oznaczac upraszczanie.

12 Dlatego zapewne w niektdrych teoriach, np. w pdznych pracach Levinasa, pojawia sie
koncepcja biernej wrazliwosci jako ,otwartej rany, ktorej nie mozna uchroni¢ przed kontak-
tem ze $wiatem zewnetrznym” (Korzeniewski 2000: 18).



Ekonomia wrazliwosci a duch posthumanistyki [139]

na przemoc). Broni i korzysta z wlasnych praw, nie odbierajac ich innym. Nie godzi
sie na role ofiary, ktdéra stereotypowo przypisywana jest osobom wrazliwym.

Podsumowanie

Kategoria wrazliwosci postludzkiej (nazwa zaczerpnieta z prac Rosi Braidotti)
wydaje sie pojeciem kluczowym dla zrozumienia charakteru wspotczesnej posthu-
manistyki. Nie oznacza ona zakwestionowania wartosci cztowieka samego w sobie,
lecz naprowadza nas na konieczno$¢ ponownego przemyslenia jego podmiotowosci
w kontekscie relacji z innymi bytami i w kontek$cie globalnych proceséw ekono-
micznych (w tym w kontekscie ekonomii wrazliwosci i jej dyskursywnego charak-
teru). Wrazliwo$¢ powinna taczy¢ empatie z wiedzg i umiejetnos$cig umiejscowienia
sie w relacjach z innymi bytami (ludZmi, zwierzetami, grupami spotecznymi). Jest
radykalnym gestem odwagi w czasach skrajnego indywidualizmu i nietoleranciji.
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Ekonomia wrazliwosci a duch posthumanistyki. Wprowadzenie

Kategoria wrazliwosci postludzkiej (nazwa zaczerpnieta z prac Rosi Braidotti) wydaje sie
pojeciem kluczowym dla zrozumienia charakteru wspétczesnej posthumanistyki. Nie oznacza
ona zakwestionowania wartosci cztowieka samego w sobie, lecz sktania nas do ponownego
przemyslenia jego podmiotowosci w kontekscie relacji z innymi bytami i w kontekscie
charakteru). Wrazliwo$¢ powinna taczy¢ empatie z wiedza i umiejetnoscia umiejscowienia
sie wrelacjach z innymi bytami (ludZmi, zwierzetami, grupami spotecznymi). Jest radykalnym
gestem odwagi w czasach skrajnego indywidualizmu i nietolerancji.

Economy of Sensitivity and the Spirit of Post-humanism. Introduction

The category of post-human sensitivity (taken from the work of Rosi Braidotti) seems
to be a key concept for understanding the nature of modern posthumanist. It doesn’t mean to
challenge the man himself, but leads us to the need to rethink its subjectivity in the context
of relations with other beings and in the context of global economic processes (including
the context of economic sensitivity and its discursive character). Sensitivity should combine
empathy with the knowledge and ability to be in a relationship with other entities (people,
animals, social groups). It is a radical gesture of courage in times of extreme individualism
and intolerance.

Stowa kluczowe: wrazliwo$¢, empatia, podatno$¢ na zranienie, posthumanistyka,
solidarnos¢

Key words: sensitivity, empathy, vulnerability, post-humanism, solidarity
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