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Pozycja Filmoterapia stanowi prébe opisu - warto nadmieni¢, z perspektywy filmo-
znawczej i kulturoznawczej - szeregu zjawisk dokonujacych sie pomiedzy odbiorca
dzieta filmowego a dzietem. Autorka dokonata drobiazgowego przegladu - rowniez
historycznego - spozytkowan filmu jako narzedzia oddziatywan psychologicznych.
Analizuje jego funkcjonowanie w ramach tzw. kultury terapeutycznej, czyli w ob-
rebie specyficznej kulturowej mody i edukacyjnego biznesu zwigzanych z samo-
pomoca psychologiczng. Przyglada sie gtdwnym mechanizmom psychologicznego
oddziatywania filmu, wsréd ktérych wyréznia mechanizmy projeke;ji i identyfikacji.
Analizuje procedure ,przepisywania filmu na recepte” oraz podkresla znaczenie
przezywanego przez widzéw katharsis. W czesci trzeciej autorka prezentuje opis,
procedure, wyniki oraz wnioski z przeprowadzonych przez siebie badan dotycza-
cych mozliwos$ci korektywnego oddziatywania filméw w procesie resocjalizacji
mtodocianych. Wyniki tego badania sg afirmatywne, badaczka dowodzi skuteczno-
$ci projekcji wyselekcjonowanych filméw na podnoszenie poziomu empatii mto-
dych widzow jak tez ich zdolno$¢ do autorefleks;i.

Przygladajac sie temu, jak czesto termin ,filmoterapia” odmieniany jest
w ksigzce przez przypadki i lokowany w réznych kontekstach, trudno jako psycho-
logowi nie odczu¢ pewnych watpliwos$ci wobec swobody, z jakg autorka szafuje tym
stowem. Wydaje sie, Ze filmoterapia oznacza dla autorki psychoterapie za pomoca
filmu. Mowa tu o kontakcie z dzietem w formie biernej, bo o formie czynnej - au-
torskim tworzeniu wtasnych filméw - §wiadomie postanowita nie pisaé. Decyzja ta
zaskakuje, biorac pod uwage potencjat terapeutyczny, jaki zawiera w sobie moznos¢
tworzenia filmowej narracji na temat wtasnego zycia, eksplorowania tego, co $wia-
dome, jak tez tre$ci wymykajacych sie Swiadomosci. Opowie$¢ za pomoca kamery
zwroconej ku samemu sobie stwarza duza dogodnos¢ ujrzenia sie w zwierciadle po-
wstatego filmu, reakcji widzéw. Wracajac do samego pojecia ,filmoterapia”, autorka
nastepujaco je definiuje:

[jest nig] proces dynamicznej interakcji miedzy osobowoscia pacjenta a specjalnie do-
branym dla niego filmem, ktéry to proces z pomocg terapeuty staje sie psychologiczna
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przestrzenig umozliwiajaca pacjentowi badanie swoich probleméw, zwiekszenie umie-
jetno$ci samorozumienia i rozwijanie refleksyjnosci, otwierajac tym samym szersze
pole wyboréw, zaréwno w kwestii zachowan, jak i reakcji emocjonalnych. Filmoterapia
moze by¢ wykorzystywana jako technika wspomagajaca klasyczna psychoterapie, i jak
kazda terapia sztuka, moze pemic¢ funkcje katarktyczne, kompensacyjne i ogélnorozwo-
jowe (s. 45).

Stowo ,leczenie” w tej definicji nie pada, tymczasem jest ono kluczowym termi-
nem umozliwiajacym dyskryminacje, miedzy tym, co terapig jest, a tym, co nig nie
jest. Psychoterapia jest metodg, ktérej uzycie ma na celu ulzenie w cierpieniu oso-
by. Zmniejszeniu bélu wynikajacego z objawéw oraz przykrych stanéw emocjonal-
nych wynikajgcych z niemoznosci wptywania na wtasne zycie (por. Czabata 2013:
303). W definicji przytaczanej przez autorke mowa jest tez o ,interakcji miedzy oso-
bowoscia pacjenta, a filmem” tymczasem tym, co esencjonalne dla psychoterapii,
jest relacja ,Ja-Ty”, czyli relacja miedzy jednym cztowiekiem a drugim (por. Frank
i Frank 1991). Wiekszo$¢ opiséw przypadkéw w ksiazce, w szczegdlnosci w czeSci
drugiej, odnoszacych sie zdaniem autorki do oddziatywan charakterystycznych dla
psychoterapii, w istocie jest opisem dziatan psycho-edukacyjnych i poradniczych.
Oddziatywania tego rodzaju, nierzadko stanowigc sktadnik psychoterapii, s don
dodatkiem, w zaden jednak sposéb nie stanowig jej istoty. W Filmoterapii rysuje
sie obraz pracy z filmem jako w duzym stopniu forma autoterapii dokonujacej sie
w duzym stopniu mimochodem, ,przy okazji”. Jezeli jednak powaznie méwi¢ o moz-
liwosci leczenia cztowieka za pomocg srodkéw psychologicznych, kanonem poste-
powania w tym procesie jest wcze$niejsza diagnoza, zeby wiedzie¢ CO leczy¢. W jaki
spos6b widz filméw miatby sie autodiagnozowac? Tego czytelnik sie nie dowiaduje.
Inna sprawa, Ze pojecie to, w konteks$cie psychoterapii, traci oksymoronem, bowiem
zwykle natura konfliktu wewnetrznego jest przed pacjentem ukryta.

Manewry stosowane przez autorke majace na celu ,umocowanie ontologiczne”
filmoterapii jako oryginalnej teorii, z punktu widzenia psychologii i psychoterapii
zdaja sie by¢ ptonne, z dwéch powoddéw. Po pierwsze, uznajac filmoterapie za okre-
$lony sposdéb postepowania — wiodaca technike, narzedzie w toku psychoterapii
miedzy terapeuta a pacjentem, dokonuje sie naduzycia. Bo to tak, jakby powiedzie¢,
ze samolot leci dzieki wychylonym klapom (mechanicznym elementom awioniki).
Ot6z sprawny pilot poleci i bez sprawnie dziatajgcego tego elementu. Nie on jest
bowiem kluczowy, by samolot unosit sie w powietrzu. Inaczej rzecz ujmujac, gdzie
indziej przebiegaja linie podziatow, klasyfikacji typow, nurtéw terapii niz w obsza-
rze uzycia specyficznych narzedzi. Te czestokro¢ sg wspdlne, a tym, co r6zni podej-
$cia, jest obowigzujacy paradygmat - teoria ttumaczaca funkcjonowanie cztowieka,
jak tez powstawanie psychicznych zaburzen. Np., jezeli pracujacy w nurcie CBT (te-
rapii poznawczo-behawioralnej) terapeuta stosujac technike ,zadania domowego”
wybierze narzedzie filmowe, co by w uproszczeniu wygladato nastepujaco: prosze
obejrze¢ zadany film, na kolejnej sesji o nim pomdwimy, a nastepnie przez kolejny
tydzien zastosuje pani w zyciu codziennym dwa wybrane sposoby radzenia sobie
z odrzuceniem, ktore stosowal bohater, nie sprawi, Ze terapia ta przestanie by¢ te-
rapig CBT, a stanie sie filmoterapig. Po drugie, jezeli chciatoby sie uznac filmoterapie



Matgorzata Kozubek, Filmoterapia... [199]

za odrebny nurt psychoterapii, brak w niej elementéw niezbednych do uznania jej
statusu jako samodzielnej terapii. Innymi stowy, nie posiada ona - ani jako prze-
pisywanie filméw na recepte, ani ogladanie filméw z pézniejsza analiza - podstaw
teoretycznych.

Moze by¢ bowiem tak, ze autorka w dobrej wierze, pelna szlachetnych inten-
cji opisania oryginalnego ujecia danej Sciezki rozwoju osobistego, samoksztatce-
nia, psychoedukacji przyczynia sie do pauperyzacji psychoterapii. Baumanowska
ptynna nowoczesnos$¢ dotyka tu nauki i sztuki pomagania, jezeli ,wszystko moze
by¢ psychoterapig” dla wielu ludzi mniej kompetentnych ta relatywizacja tworzy
zamet. Kto$, kogo stan wymaga leczenia farmakologicznego lub dtugoterminowej
psychoterapii, dojdzie do wniosku, ze ,by¢ moze wystarczy film”, skoro tak wiele
w nim mozliwosci psychologicznych oddziatywan. Na tamach ksigzki autorka wyra-
za pewien Krytycyzm wobec amerykanskiej kultury terapeutycznej, z jej filmotera-
peutycznym ,apostotem”, doktorem Solomonem, tym niemniej rownoczes$nie przez
wieksza jej cze$¢ dokonuje afirmacji filmoterapii.

M. Kozubek czyni odkrycie, powotujac sie na opinie ekspertow, iz filmoterapia
jest wyjatkowa forma pracy z klientem, gdyz w znacznym stopniu redukuje opor
w procesie terapeutycznym. Uzywa tu, powotujac sie na S. Kracauera, metafory
odbicia przerazajacej gtowy Meduzy w tarczy Perseusza, ktoéra zdaje sie opisywacé
dzieto filmowe jako ,bezpieczne zwierciadto”, w ktérym klient-widz przyjrzec sie
moze dosy¢ przerazajacym rzeczom na temat siebie (s. 25). Tymczasem film jako
narzedzie projekcyjne/lustro nie jest wyjatkowym elementem strategii zmniejsza-
nia oporu w procesie psychoterapii. Do$¢ wspomnie¢, ze obiekty do pracy symbo-
licznej - projekcyjnej znane sg w wiekszosci gtownych nurtéw psychoterapii, np.,
w Psychodramie s3 to inne osoby, w terapii Miltona Ericssona s to przypowiesci,
bajki i mity, w terapii Gestalt - obiekty symboliczno-wyobrazeniowe, w terapii
Systemowej jest to genogram. Przywotane wypowiedzi terapeutéw pracujacych
z wykorzystaniem filmu (np. Wolz 2005) zdaja sie umacnia¢ merytorycznie status
filmu jako narzedzia w terapii. Skoro autorka wybrata taka ,dziennikarska” metode
prezentacji stanowisk oséb zwigzanych z podjetym tematem, szkoda, ze zabrakto
w niej, jak godzi sie w rzetelnym dziennikarstwie, gtoséw oséb, ktére jako czynni
psychoterapeuci lub badacze psychoterapii maja do filmoterapii mniej afirmatywny
lub bardziej krytyczny stosunek.

Podczas lektury Filmoterapii mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze najistotniejszymi
czynnikami leczgcymi sg mozliwo$¢ identyfikacji z bohaterami filmu, projekcja wta-
snych emocji, jak tez mozno$¢ przezycia katharsis. Taki potencjat dla widza zapewne
niesie kontakt z filmem. Réwnoczesnie autorka nie dostarcza obiektywnych danych
potwierdzajacych ich efekt terapeutyczny, do czego sie przyznaje: ,w zasadzie do tej
pory nie przedstawiono wystarczajgcych wynikéw badan, ktére mogtyby potwier-
dzi¢ warto$¢ terapeutyczng filméw i poméc w ustaleniu teoretycznych podstaw fil-
moterapii. Nie ma tez konkretnej metodologii - filmoterapia nie jest wystarczajaco
dobrze sprawdzona metodg leczenia” (s. 46-47). W tym konteks$cie by¢ moze lepiej
bytoby nie uzywac nietrafnego, bo mylacego, terminu ,filmoterapia”, lecz miast tego
»uzycie filmu w: edukacji, resocjalizacji i psychoterapii”.
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Mozna tez spojrze¢ na odnajdywane i opisywane w Filmoterapii psychologicz-
ne konteksty odbioru filmu jako, z jednej strony, niedostrzegang w piSmiennictwie
(a w kazdym razie niewyartykutowang tak syntetycznie) mozno$¢ spozytkowania
potencjatu filmu, jak tez aprecjacje sztuki filmowej samej w sobie. Autorka mowi
wprost o wychowawczej, rozwojowej, wzbogacajacej zycie wewnetrzne cztowie-
ka funkgcji filmu (s. 287). Podaje tez, ze ,filmy moga dostarcza¢ informacji i moga
mobilizowa¢ do aktywnos$ci poznawczej” (tamze). Wydaje sie, Ze moga one uczy-
ni¢ wiecej, co posrednio na kartach ksiazki mozemy odkry¢: pokazuja one wielosé
ludzkich perspektyw, wyznawanych wartos$ci, pozwalajg zrelatywizowa¢ ocene
wlasnego zyciowego potozenia. Budza inspiracje, dostarczaja gotowych obrazéw
dla wtasnych mglistych fantazji, ale i obaw, co pozwala domyka¢ pewne psychiczne
figury (niedokonczone, niedomkniete procesy). Mozna przyjac¢ - cho¢ i to wymaga-
toby empirycznej weryfikacji — ze préby samopomocy psychicznej poprzez kontakt
ze sztukg filmowa sg intuicyjng drogg, ktéra wybierajg ludzie czujac, ze zblizajg sie
do okreslonego progu rozwojowego, napotykajac nierozwigzywalny problem, czy
mierzac sie z chronicznym stresem.

Proces zmiany w psychoterapii, najtrafniej opisany w modelu transteore-
tycznym (Prochaska i DiClemente 1984), rozréznia cztery etapy, podczas ktorych
dokonuje sie zmiana osoby. Sa to fazy: prekontemplacji, kontemplacji, dziatania
i podtrzymania. Pierwsza faze cechuje brak wiedzy cztowieka o swoich proble-
mach, funkcjonowanie w sposéb sztywny, automatyczny z duza doza mechanizméow
wypierania i ttumienia emocji. W drugiej pojawia sie mozliwo$¢ dostrzezenia, Ze
posiada sie problem, jednakze wciaz przy nieznajomosci jego natury oraz zakresu
jego psychologicznych konsekwencji. W trzeciej fazie - dziatania - osiggniete wgla-
dy, rozeznane przekonania i postawy pozwalaja zaryzykowac nowe sposoby funk-
cjonowania zyciowego, rezygnacje ze starych mechanizméw obronnych. W fazie
podtrzymania wyzwaniem staje sie utrzymanie nowego, zdrowszego stylu radzenia
sobie z pokusami, a nie powrotu do znanych, cho¢ dysfunkcyjnych, strategii. W per-
spektywie tego, co moze zaoferowac film, przyja¢ mozna, ze jego , 0bszar operacyj-
ny” mie$ci sie w opisanych dwoéch pierwszych fazach zmiany: prekontemplacyjnej
i kontemplacyjnej (niewiedzy i namystu). Aspekt poznawczy, o ktérym byta wcze-
$niej mowa, jako jeden z potencjatéw filmoterapii dotyczytby tu mozliwosci uzy-
skania wgladu intelektualnego w odkryty i zrozumiany osobisty problem (m.in. za
posrednictwem opisywanych przez autorke mechanizméw identyfikacji, projekcji
i odreagowania emocjonalnego). Zyskana w ten sposéb swiadomos$¢ buduje poten-
cjat motywacyjny do dalszych etapéw zmiany. Jednak zainspirowany widz bedzie
mogt udac sie w dalsza droge - dziatania i adaptacji w nowej ,wersji siebie” - w pro-
cesie psychoterapii opartej na relacji z drugim cztowiekiem.

Na Filmoterapie mozna spojrzec jak na zebrany zestaw probleméw oczekujacy
na empiryczng weryfikacje. Na badania, ktére potwierdzityby intuicyjne sady na te-
mat mozliwo$ci zmiany cztowieka poprzez wzbogacenie jego komunikacji - z sobg,
innymi, Swiatem - o jezyk filmowy. Najistotniejsze jest wskazanie, nie tyle czy ,za-
stosowanie filmu w terapii jest skuteczne”, lecz udzielenie zréznicowanej odpo-
wiedzi na kilka pytan: jak rozumie sie filmoterapie, w jakich zaburzeniach jest ona
pomocna, w jakich okolicznos$ciach, dla jakich oséb, przez kogo (jakiego terapeute)
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jest prowadzona (por. Kratochvil 2003: 320). Uzyskanie tej precyzyjnej wiedzy po-
zwoli na budowanie statusu filmoterapii jako wiarygodnego narzedzia oddziatywan
psychologicznych.
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