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1. Introduzione

Il presente contributo si colloca nell’ambito di un progetto di ricerca® dedicato allo
studio delle combinazioni di parole della lingua italiana e alla loro rappresentazio-
ne in un’opera lessicografica, il dizionario CombiNet. CombiNet ¢ un database les-
sicografico disponibile in rete? e basato su dati estratti da due corpora di italiano?,
che raccoglie alcune combinazioni della lingua italiana. CombiNet € un importante
strumento di analisi della combinatoria lessicale anche dal punto di vista lessico-
logico. Attraverso il database e infatti possibile effettuare numerosi tipi di indagini
sulla struttura del lessico italiano: le ricerche avanzate disponibili in CombiNet con-
sentono ad esempio di identificare le configurazioni sintagmatiche piu produttive
dell’italiano o di individuare nuovi formati di parola (cfr. Piunno 2016a, Simone -
Piunno 2017).

Sulla scia del recente interesse rivolto alle proprieta combinatorie del lessico
italiano, questo lavoro intende analizzare le proprieta sintattico-semantiche di un
formato di parola specifico, quello rappresentato da strutture riempite solo par-
zialmente da unita lessicali. Il principale obiettivo del presente contributo consi-
ste nell'identificare e analizzare alcuni formati parzialmente riempiti dell’italiano
emersi durante la stesura del dizionario combinatorio, e di descriverne la relativa
rappresentazione lessicografica scelta per CombiNet.

2. Combinazioni di parole: parametri di classificazione

I numerosi lavori dedicati dalla recente letteratura internazionale alle combi-
nazioni di parole hanno impiegato diverse denominazioni e individuato diversi tipi

! Progetto PRIN 2010-2011 (n. 20105B3HE8): "CombiNet - Word Combinations in Ita-
lian: theoretical and descriptive analysis, computational models, lexicographic layout and
creation of a dictionary" (Partenariato: Universita Roma Tre, Universita di Pisa, Universita
di Bologna).

% Sito internet (con accesso temporaneamente limitato): www.combinet.fileli.unipi.it.

31l corpus La Repubblica (http://dev.sslmit.unibo.it/corpora/corpus.php?path=&na-
me=Repubblica) e il corpus Paisa (http://www.corpusitaliano.it).
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classificazioni, delineando un panorama estremamente complesso (Piunno 2015).
Le combinazioni di parole sono tradizionalmente classificate sulla base delle restri-
zioni a cui sono soggette. Uno dei criteri piu frequentemente adoperati per la di-
stinzione delle unita combinatorie e rappresentato dal grado di figement* (o forza
coesiva, cfr. Simone, 2007) e di lessicalizzazione, solitamente misurato sulla base
dell’applicabilita delle seguenti restrizioni e delle relative trasformazioni®:

Restrizioni morfologiche (es. pluralizzazione e perdita dell’ autonomia mor-
fologica dei costituenti);

Restrizioni sintattiche (es. inversione dell’ordine dei costituenti, separabi-
lita dei costituenti, ellissi di un costituente);

Restrizioni semantiche (es. idiomaticita o opacita semantica, e conseguente
perdita del significato composizionale);

Restrizioni lessicali (es. variabilita lessicale o presenza di arcaismi)

Restrizioni fonologiche  (es. perdita di autonomia accentuale)

Un ulteriore criterio usato in letteratura € quello rappresentato dal formato
sintagmatico della combinazione, vale a dire dalla configurazione sintagmatica alla
base di un’unita combinatoria: es. il nome sintagmatico punto di vista & rappresen-
tato dalla configurazione [Nome Preposizione Nome]é, mentre il verbo complesso
mandare in onda dalla configurazione [Verbo Preposizione Nome]. A questo si lega
la funzione che I'unita combinatoria svolge (definita in CombiNet come categoria
di uscita di una combinazione), che rappresentiamo in pedice negli esempi che
seguono:

(1) punto divista
(2) mandare in onda
(3) chiaviin mano
(4) faccia a faccia

Nome Preposizione Nome]
Verbo Preposizione Nome]
Nome Preposizione Nome
Nome Preposizione Nome

————

]AGG|AVV
]

AGG|AVV|NOME

Come si evince dagli esempi in (3)-(4) una stessa unita combinatoria puo avere piu
categorie di uscita e, per conseguenza, puo svolgere molteplici funzioni all'inter-
no della frase: la sequenza faccia a faccia puo essere usata in funzione aggettivale
(es. un dibattito faccia a faccia), avverbiale (es. discutere faccia a faccia) o nominale
(es. un faccia a faccia televisivo).

* 11 figement consiste nella cristallizzazione dell'unita combinatoria. Il figement viene
tradizionalmente distinto in i) sintattico (relativo alla cristallizzazione dei costituenti del
sintagma) e ii) semantico (relativo all'opacita semantica dell'unita combinatoria). Le com-
binazioni di parole sono definite fisse (o meglio, figées) se mostrano un figement di tipo sia
sintattico sia semantico (Piunno 2015).

5 Gross (1996), Mejri (1997), Tutin-Grossmann (2002), Lamiroy (2003), Voghera
(1994), De Mauro (1999), Voghera (2004), Simone (2006), Masini (2013), Piunno (2013,
2015).

¢ Nell'ambito del presente lavoro, sara perlopiu utilizzato il termine "formato sintagma-
tico" per riferirci al pattern sintagmatico che caratterizza una combinazione. I termini "confi-
gurazione sintagmatica” e "struttura" (terminologia usata nel database CombiNet) verranno
utilizzati come sinonimi, e per conseguenza saranno alternati al primo.
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Per la classificazione delle unita combinatorie inserite in CombiNet sono stati
considerati, in aggiunta a quelli appena menzionati, altri parametri di classificazione.

In primo luogo, facendo riferimento ai principi della Grammatica di Categorie
e Costruzioni (Simone 2006, 2007), ci siamo avvalsi della nozione di formato di pa-
rola, vale a dire una struttura linguistica in grado di incorporare e rappresentare le
informazioni semantiche (i formati semantici) e le strutture sintagmatiche (i formati
sintagmatici) associate ad una parola. Il formato di parola si caratterizza dunque per
la presenza di pit componenti, ed & rappresentabile secondo la seguente struttura:

(5) Formato di parola:
Formato sintagmatico/semantico: SEQUENZA DI PoS
Semantica della combinazione:

[CLASSIFICAZIONE ONTOLOGICA]

[ formati semantici, da un lato, costituiscono dei pattern in grado di organizzare il
significato di una parola, operando a un livello concettuale-cognitivo. I formati sin-
tagmatici, dall’altro, costituiscono le strutture linguistiche specifiche a cui i formati
semantici sono collegati. Combinazioni di parole che derivano dagli stessi formati
condividono necessariamente delle proprieta morfo-sintattiche e semantiche, dan-
do vita a gruppi combinatori semanticamente e sintatticamente affini (cfr. “insiemi
sintetici”, Sechehaye 1950[1926]; “serie (para)sinonimiche”, Blanco 2001).

In secondo luogo, abbiamo preso in considerazione il grado di variabilita para-
digmatica (flagging, cfr. Simone - Piunno 2017) associato a gruppi di combinazione
di parole. Durante la fase di compilazione delle voci del dizionario CombiNet, infatti,
si sono distinti per quantita e variabilita di struttura dei gruppi di combinazioni di
parole apparentemente lessicalizzate e coese, ma caratterizzate da una tendenza
alla variabilita lessicale (Piunno 2013). Si osservino gli esempi seguenti:

(6) di {prima | seconda} mano
(7) di {alta | bassa | ottima | pessima}  qualita

La variabilita paradigmatica i) coinvolge uno o piu costituenti, ii) & spesso soggetta
a restrizioni semantiche specifiche, iii) seleziona lessemi semanticamente affini, iv)
puo essere rappresentata da range paradigmatici pit 0 meno estesi.

In terzo luogo, la classificazione delle unita combinatorie e stata effettuata te-
nendo in considerazione il grado di schematicita delle sequenze, vale a dire il loro
livello “specificita lessicale” (cfr. Fillmore et al. 1988). Combinazioni che condivido-
no uno stesso formato di parola, e che sono sintatticamente coese possono essere
variabilmente specificate a livello lessicale. I pattern sintattico-semantici (formati
di parola) possono essere rappresentati schematicamente attraverso configurazio-
ni piu “astratte”, dal livello di produttivita variabile. Il grado di produttivita di un
formato di parola muta al variare del livello di schematicita (Bybee 2010): inoltre,
piu la sequenza e specificata lessicalmente, piu sara probabile che il formato di pa-
rola sia produttivo. Inoltre, un basso livello di specificita lessicale € spesso associato
a una alta predicibilita semantica del formato di parola.
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3. Le combinazioni di parole parzialmente riempite

I processi di raccolta e di analisi dei dati per la stesura del dizionario CombiNet,
avvenuti per mezzo di due diverse tecnologie di estrazione (cfr. Lenci et al. 2012;
Passaro & Lenci 2016; Castagnoli et al. 2015, 2016; Piunno 2016b), hanno stimo-
lato alcune nuove riflessioni sul concetto di combinazione di parole, evidenziando
una moltitudine di fenomeni combinatori del lessico italiano (es. collocazioni, pa-
role sintagmatiche, espressioni idiomatiche) che sono spesso riconducibili ad una
semantica stabile e disciplinati da gruppi ristretti di co-selezioni. Tra le varie combi-
nazioni sono emersi in particolare due macro tipi combinatori: a) le combinazioni di
parole che sono interamente riempite da unita lessicali e b) quelle che lo sono solo
parzialmente.

Le prime sono combinazioni stabili dal punto di vista delle proprieta lessicali
e morfosintattiche, non sono soggette a variazioni di alcun tipo e sono rappresenta-
tive del piu alto grado di cristallizzazione (per tale motivo perdono spesso il signifi-
cato composizionale per acquisire significati metaforici). Costituiscono i cosiddetti
formati completamente riempiti, caratterizzati da un pattern semanticamente e sin-
tatticamente fisso:

(8) parole sintagmatiche (punto di vista; mandare in onda)
verbi supporto (fare benzina)
espressioni idiomatiche (prendere il toro per le corna)
interiezioni (grazie al cielo!)
proverbi (occhio per occhio, dente per dente)

Le seconde sono rappresentate da gruppi combinatori che i) condividono la
medesima configurazione sintagmatica e ii) specifiche proprieta semantiche, e iii)
si caratterizzano per la presenza di posizioni vuote, che possono essere riempite da
materiale lessicale semanticamente omogeneo. Queste ultime sono quindi aperte
alla variazione lessicale e presentano una caratterizzazione semantica stabile. Le
combinazioni parzialmente riempite si configurano attraverso sintagmi di diversa
natura (es. nominale, verbale, avverbiale, ecc.), che possono essere rappresentati
secondo un pattern sintattico-semantico che ne definisce contestualmente la strut-
tura sintagmatica e le restrizioni semantiche. [ pattern sintattico-semantici possono
veicolare diversi tipi di significato e possono rappresentare livelli di produttivita
variabili: nuovi esempi combinatori possono essere generati dai formati di parola
esistenti, e convenzionalizzarsi per mezzo della ripetizione e, quindi, dell’alta fre-
quenza d’'uso (Bybee 2010). Le combinazioni parzialmente riempite contengono al-
cune posizioni fisse e altre posizioni variabili, sottoposte spesso a specifiche restri-
zioni semantiche e pertanto saturabili mediante materiale lessicale semanticamente
omogeneo (Bybee 2010):

(9) [posizione fissa + posizione variabile

7
RESTRIZIONE SEMANTICA]

7 Nella rappresentazione qui fornita, il corsivo serve a indicare lo slot invariabile dal
punto di vista lessicale, mentre il grassetto evidenzia lo slot soggetto a variazione. In pedice
sono indicate le restrizioni semantiche associate alla porzione variabile.
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Ad esempio, quando il verbo dare é seguito dalla preposizione per e da un aggettivo
o un participio passato (solitamente, ma non sempre, connotati negativamente, es.
vinto, morto, spacciato), assume lo specifico significato di “considerare”:

(10) Formato sintagmatico/semantico: [dare per + Agg/Part. Pass]
Semantica della combinazione: considerare come X .
Esempi: dare per vinto, dare per favorito, dare per
morto, dare per buono, dare per spaccia-
to, dare per assodato, dare per scompar-

so, dare per vincente, dare per sicuro

Riassumendo, i formati di parola parzialmente riempiti: i) si configurano attra-
verso un formato superficiale comune, ii) presentano “caselle vuote” che possono
essere occupate da materiale lessicale semanticamente omogeneo, iii) sono sotto-
poste a restrizioni semantiche, iv) condividono specifiche proprieta semantiche,
v) occorrono alternativamente nello stesso contesto sintattico.

3.1. Tipi di combinazioni parzialmente riempite

Sulla base di quanto specificato nei paragrafi precedenti, le combinazioni par-
zialmente possono essere distinte secondo: i) la categoria di uscita della combina-
zione, ii) la semantica, iii) la fissita della struttura (il livello di variabilita paradig-
matica, I'estensione del range paradigmatico e, per conseguenza, per il livello di
produttivita della struttura).

3.1.1. Categoria di uscita

Dal punto di vista della categoria di uscita, le combinazioni di parole parzial-
mente riempite possono essere di diverso tipo, come ad esempio nominali (11), ver-
bali (12), aggettivali (13):

(11) Combinazioni nominali

Formato sintagmatico/semantico: [colpo di + Nome _ ]

Semantica della combinazione: esplosione provocata dalla messa in fun-
zione di un’arma da fuoco

Esempi: colpo di pistola, colpo di fucile, colpo di

lupara, colpo di cannone, colpo di mitra

(12) Combinazioni verbali

Formato sintagmatico /semantico: [dare del + Agg/Part. Pass. . negativa]

Semantica della combinazione: attribuire l'appellativo di X

Esempi: dare del cretino, dare del bugiardo,
dare del visionario, dare dell’idiota,
dare del teppista, dare del fallito, dare
del mafioso, dare del buffone

(13) Combinazioni aggettivali
Formato sintagmatico/semantico: [facile a + Nome]

Semantica della combinazione: essere incline a X oo

E
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facile all’entusiasmo, facile alla commo-
zione, facile all'insulto, facile alla pole-
mica, facile alla rissa, facile all’ira

Esempi:

3.1.2. Semantica

Dal punto di vista semantico, i formati parzialmente riempiti possono configu-
rarsi come combinazioni dal significato pitt 0 meno trasparente. Tuttavia, anche se
il livello di composizionalita semantica o di idiomaticita puo variare al variare delle
strutture combinatorie, gli esempi raccolti per il dizionario CombiNet sono caratte-

rizzati spesso da semantica non composizionale:

(14) Formato sintagmatico/semantico:

Semantica della combinazione:
Esempi:

(15) Formato sintagmatico/semantico:

Semantica della combinazione:
Esempi:

3.1.3. Struttura

[passare per + Agg connotazione negativa]
essere considerato XAGG

passare per fesso, passare per imbecille,
passare per matto, passare per pazzo,
passare per razzista, passare per scemo

[prendere a+ Nome STRUMENTO(plurale]]

colpire con X
NOME

prendere a bastonate, prendere a col-

tellate, prendere a martellate, prendere

a spallate, prendere a sassate

[ formati parzialmente riempiti possono essere sintagmi piu 0 meno complessi
dal punto di vista strutturale e possono avere dei livelli di lessicalizzazione e di fis-

sita sintattica variabili.

In particolare, i formati parzialmente riempiti possono variare per il numero di
costituenti sottoposti a variabilita paradigmatica: i formati possono essere caratte-
rizzati da una (16) o piu posizioni variabili (17):

(16) Formato sintagmatico/semantico:

Semantica della combinazione:

Esempi:

(17) Formato sintagmatico/semantico:

Semantica della combinazione:
Esempi:

avere il/la + Nome + facile
essere incline a fare qualcosa connesso

con X, ue

avere il bicchiere facile, avere il grillet-
to facile, avere la lacrima facile, avere la
pistola facile, avere la battuta facile

[[di + Nome
[in + Nome

1[uNiTa DITEMPO]]

1[UNITa DI TEMPO]

progressione temporale

di giorno in giorno, di minuto in minu-
to, di momento in momento, di anno in
anno, di ora in ora

E’ interessante notare che gli stessi formati di parola possono caratterizzarsi per la
selezione di range paradigmatici diversi. Questo pud non influire sulla semantica
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della combinazione, come negli esempi (18)-(19), in cui nonostante la variazione
lessicale, il formato mantiene la semantica di “dispositivo che funziona per mezzo di
X " (cfr. Piunno 2016a):

NOME

(18) Formato sintagmatico/semantico: [Nome a Nome ]
DISPOSITIVO SOSTANZA NATURALE:
Semantica della combinazione: dispositivo che funziona per mezzo di
XNOME
Esempi: turbina a gas, automobile a benzina, tre-

no a vapore, mulino a vento

(19) Formato sintagmatico/semantico: [NOME _ = “a NOME ]
Semantica della combinazione: dispositivo che funziona per mezzo di
XNOME
Esempi: barca a remi, veicolo a motore, pupazzo
amolla

In altri casi, la variazione lessicale & associata a una variazione semantica.
Si confrontino a tal proposito gli esempi seguenti con quelli citati in (11):

(20) Formato sintagmatico/semantico: [colpo diNOME __
Semantica della combinazione: movimento o azione rapida, svolta attra-
VerSO IIMSO dl X NOME_STRUMENTO
Esempi: colpo di piccone, colpo di martello, col-

po di forbice, colpo di pennello, colpo di
scopa, colpo di spazzola

Mentre le strutture in (11) designano esplosioni, quelle in (20) indicano dei mo-
vimenti rapidi. Si puo inoltre osservare che alcuni degli esempi in (20) sono oggi-
giorno lessicalizzati e hanno acquisito una semantica peculiare, spesso altamente
idiomatica (es. colpo di forbice).

4. Rappresentazione lessicografica dei formati parzialmente riempiti

Data la loro notevole estensione quantitativa e I'interesse teorico del fenome-
no, si e scelto di includere nel layout lessicografico del dizionario CombiNet anche
i formati parzialmente riempiti, a cui & stata dedicata un’apposita sezione dell’entra-
ta lessicografica (Piunno 2016b; Simone e Piunno 2017).

Come nei dizionari tradizionali, ciascuna entrata di CombiNet ¢ articolata in di-
verse accezioni, contenenti una breve glossa con la spiegazione del significato del
lemma (fig. 1). Ciascuna accezione contiene informazioni relative alle proprieta
combinatorie del lemma. Il layout lessicografico di CombiNet e pensato per include-
re contemporaneamente I'informazione sui diversi tipi sintagmatici e sui numerosi
formati di parola identificati, ed e articolato in quattro colonne (fig. 2) (Simone -
Piunno 2017):
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CombiNet Combinazioni

Home ;| Lemma colpo

OlpO sostantivo m. s.

Mostratuthe < Crea nuova accezione

1. Urto, percossa; estens. rumore prodotto dall'urto.

2. Manifestazione, azione o i to rapido e improvviso.
3a Evento improvviso, solitamente dannoso. Spavento.

3b Attacco improvviso, stato morboso.

3.c Azione rapida, perlopiu illegale.

Figura 1. Entrata lessicografica di colpo in CombiNet.

COlpO sostantivo m. s.

1. Urto, percossa; estens. rumore prodotto dall'urto.

Elementi totali 1.
Categoria Struttura Dati primari Dati secondari

Figura 2. Articolazione del layout lessicografico in quattro colonne.

Le prime due colonne contengono le informazioni sintattiche relative alle unita
combinatorie. La prima colonna include informazioni sulla categoria di uscita (la
funzione che una combinazione di parole assume in contesto sintagmatico, definita
in CombiNet con I'etichetta “Categoria”), la seconda il formato sintagmatico della
combinazione, espresso come strutture sintagmatiche (registrata con l'etichetta
“Struttura”).

La terza e la quarta colonna registrano gli esempi combinatori estratti dal cor-
pus e ne specificano le informazioni semantiche. La terza colonna (“Dati Primari”)
e dedicata alla registrazione degli esempi di formati completamente riempiti, men-
tre la quarta (“Dati Secondari”) registra quelli parzialmente riempiti. Per ciascun
formato parzialmente riempito CombiNet registra il formato di parola (struttura
sintagmatico-semantica), la semantica e gli esempi combinatori estratti dal corpus
(fig. 3) (Simone - Piunno 2017):
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Cco lpo sostantivo m. s.
1. Urto, percossa; estens. rumore prodotto dall'urto.

Categoria Struttura Datiprimari  Dati secondari

Nome ~Prep (Det) Nome »~digrazia * [~ diNomeymga] ~ di artiglieria, ~ di bazooka,
[mortale]. ~di lupara, ~ di machete, ~ di manganello, ~ di
*~in testa. rivoltella.
*~inaria,~in  +[~ diNomeg mentol ~ di ariete, ~ di bastone,
canna, maglio, ~ di martello, ~ di mazza, ~ di pennello|

Figura 3. Esempi combinatori per I'entrata colpo.

5. Riflessioni conclusive

La compilazione delle voci lessicografiche per CombiNet ha messo in luce nuove
proprieta e nuovi possibili parametri classificatori delle unita combinatorie. Questo
ha generato alcune riflessioni in merito al concetto di combinazioni di parole. In par-
ticolare e emerso che:

i. le combinazioni di parole costituiscono un insieme variegato e intensamente
popolato, che va analizzato secondo parametri diversi rispetto a quelli tradizio-
nalmente usati in letteratura;

ii. le combinazioni di parole vanno distinte in completamente e parzialmente riem-
pite, sulla base del grado di variabilita lessicale e della produttivita dei formati

di parola che le caratterizzano;

iii. le combinazioni parzialmente riempite hanno lo stesso statuto delle combina-
zioni completamente riempite, sebbene mostrino proprieta diverse;
iv. 1 profili combinatori previsti in letteratura devono necessariamente essere

affinati attraverso 'esame dei dati, anche tenendo conto dei diversi gradi di

produttivita dei vari formati di parola.

A questo puo aggiungersi che, dal punto di vista lessicografico, un’opera de-
dicata alla rappresentazione della combinatoria lessicale non pud prescindere dal
considerare i molteplici fenomeni di regolarita che caratterizzano il lessico di una
lingua. I diversi tipi combinatori (inclusi i formati parzialmente riempiti) meritano
pertanto l'inclusione in un’opera lessicografica di questo tipo. E’ inoltre importante
notare che I'identificazione di nuovi fenomeni di regolarita nel lessico puo avere del-
le importanti ripercussioni sul piano computazionale e sul trattamento automatico
dei dati linguistici.
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Combinazioni di parole parzialmente riempite. Formati e rappresentazione lessicografica

Questo contributo intende analizzare le proprieta di alcune combinazioni di parole della
lingua italiana, rappresentate da strutture riempite solo parzialmente da unita lessicali.
Attraverso l'analisi di dati estratti da corpora, il contributo si propone di a) identificare
e analizzare alcuni formati parzialmente riempiti dell’italiano emersi durante la stesura del
dizionario combinatorio CombiNet, b) classificare tali unita sulla base di specifiche proprieta
sintattiche o semantiche, c) mostrare una possibile rappresentazione lessicografica di tali
formati di parola.

Parole chiave: combinazioni di parole, combinazioni parzialmente riempite, formato di parola,
CombiNet, dizionario combinatorio

Partially filled word combinations. Formats and lexicographic representation

The work here proposed is intended as a description of word combinations which are
partially filled by lexical units. The analysis of real corpus data, the investigation aims at
a) identifying and analysing some Italian partially filled word combination emerged during
the development of CombiNet combinatory dictionary, b) classifying partially filled units on
the basis of their syntactic and semantic properties, ¢) showing a specific lexicographical
representation of such word formats.

Keywords: word combinations, partially filled word combinations, word format, CombiNet,
combinatory dictionary of Italian

Kombinacje stow czesciowo wypetnione. Formacje oraz reprezentacja leksykograficzna

Niniejszy artykut ma na celu przeprowadzenie analizy wtasciwosci niektérych kombinacji
stéw w jezyku wtoskim przedstawionych za pomoca struktur, ktére zostaly ,wypetnione”
jedynie w sposob czeSciowy przez jednostki leksykalne. Artykut, poprzez analize danych
uzyskanych z korpuséw, proponuje: a) identyfikacje oraz analize niektérych formacji
czeSciowo wypelnionych w jezyku wtoskim, ktére zostaly zidentyfikowane podczas
sporzadzania stownika kombinatorycznego CombiNet; b) klasyfikacje danych jednostek na
podstawie okreslonych wtasciwosci syntaktycznych badZ semantycznych; c) przedstawienie
mozliwej reprezentacji leksykograficznej danych formacji stow.

Stowa kluczowe: kombinacje stéw, kombinacje cze$ciowo ,wypetnione”, formacje stow,
CombiNet, stownik kombinatoryczny
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