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Miedzy geografig a polityka.
O pewnym miedzywojennym dyskursie krajoznawczym

»Cuda Polski” to publikowany w latach 1928-1939' przez poznanskie wydawnictwo
Rudolfa Wegnera cykl czternastu ksigzek bedacych prezentacja miast i regionéow
11 Rzeczypospolitej. Wspo6tczesne badawcze zainteresowanie ta serig niezwykle wy-
soko oceniang w dwudziestoleciu miedzywojennym, zaréwno pod wzgledem me-
rytorycznym, jak i edytorskim, wynika z poczucia, ze nieredukowalnym wymiarem
dyskursu krajoznawczego jest jego aspekt ideologiczny podporzadkowany ,unaro-
dowieniu” opisywanych terytoriéw w wymiarze dostownym i symbolicznym. Ana-
liza tego nurtu przewodnikéw po miedzywojennej Polsce stata sie mozliwa dzieki
inspiracjom metodologicznym ,zwrotu topograficznego”, ktéry powigzat poetyke
literackich przestrzeni ze spoteczno-kulturowymi mechanizmami ich konstruowa-
nia w ramach geografii wyobrazonej czy polityki miejsca. W artykule odwotam sie
réwniez do rozwijanych w ostatnich latach badan historykéw nad ideologicznym
wymiarem regionalizmu w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz nad zatozenia-
mi prowadzonej w tym okresie polityki historycznej. Powyzsze konteksty zostang
wykorzystane do scharakteryzowania wpisanego w ,Cuda Polski” geograficzno-
-politycznego dyskursu nadajacego opisywanym ziemiom polska tozsamos$¢. Z tego
wzgledu szczegblng uwage poswiece tomom dotyczacym obrzezy miedzywojenne-
go panstwa.

Wegnerowska seria byta, jak dotad, przedmiotem kilku omoéwien skupiajacych
uwage po pierwsze na genezie, edytorskich uwarunkowaniach i historii wydan, zas
po drugie na wyeksponowaniu jej ideowych zatozen. Dowiadujemy sie wiec, ze jed-
ng z inspiracji byto francuskie wydawnictwo ,Les Beaux Pays” (Wasylewski 1973:
205; Rausz 2006: 160), ze cato$¢ miata liczy¢ 20 tomdw, a takze, ze tom pietnasty
pt. Wotyn nie zdazyt sie juz ukaza¢ w roku 1939 (Rausz 2006: 160). Ideowym kon-
tekstem ,,Cuddédw Polski” czyniono za$ romantyczna ,geografie serdeczng” i uksztat-
towana w jej ramach symbolike przestrzenng (Graff 1998), a takze odnoszono do

! Ze wzgledu na brak w ksigzkach nalezacych do serii informacji o roku ich wydania,
wykorzystuje ustalenia zawarte w katalogach Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagielloniskiej.
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miedzywojennych ,relacji centro-peryferyjnych” oraz aktualizowano w kontekscie
,strategii propagandowej obozu pitsudczykowskiego” (Rybicka 2015: 21).

Kiedy przed laty opisywatam bardziej szczegétowo jedno z dziet nalezacych do
tego cyklu, Polesie Antoniego Ossendowskiego (Chomiuk 2010), uznatam je za wyra-
zisty przejaw polskiego dyskursu hegemonialnego. Pisarz bowiem odnoszac sie do
terytorium nierozwinietego gospodarczo, a takze majacego stabe zwiazki z Polska,
narzucit jego rdzennym mieszkarficom role bliskiego obcego, ktéry musi dopiero
zosta¢ poddany cywilizujacym zabiegom dokonywanym z perspektywy ,kultural-
nego” centrum. Spojrzenie Ossendowskiego skonfrontowatam wtedy, w celu wydo-
bycia jego cech charakterystycznych, z zapisem zawartym w stynnym przedwojen-
nym zbiorze poleskich reportazy J6zefa Mackiewicza Bunt rojstéw, sytuujacym sie
na antypodach wpisanego w tekst Ossendowskiego ,mocarstwowego spojrzenia”.
Nalezy w tym miejscu jednak dopowiedzie¢, ze obraz ,nieucywilizowanego” Polesia
stworzony przez autora Ptomiennej Pétnocy wyrdznia sie takze na tle sentymental-
nej wizji Kreséw zarysowanej w ,,Cudach Polski” w ksigzkach poswieconych Wilnu,
ziemi wilenskiej oraz Lwowowi, ktérych autorzy wigzali w ramach opisywanych
czasoprzestrzeni majestat heroicznej przesztosci ze wspotczesna polityczng idylla.

Niejednolito$¢ uje¢ poszczegdlnych obszaréw przedwojennej Rzeczpospolitej
stanowi bowiem - niezaleZnie od ich nadrzednej polonizacji - jedna z zasadniczych
cech Wegnerowskiej serii. O jej wewnetrznym zr6znicowaniu mozna mowic juz
w odniesieniu do samego celu rozpietego miedzy zadaniem opisu specyfiki przed-
stawianych terytoriéw a polityczng potrzeba podporzadkowania wiezi lokalnych
nadrzednej ramie , 0jczyzny ideologicznej” (Ossowski 1984: 27). Stad bierze sie nie-
jednakowa w poszczegélnych tomach ocena tego, co regionalne. Jesli np. w przywo-
tanym wyzej Polesiu lokalno$¢ ujawnia gtéwnie cechy cywilizacyjnego zapdznienia,
to opowiesci wileniska i lwowska peryferyjnos¢ przeksztatcaja w szczegdlng wartos¢
polskiej kultury. Réwniez monografie Slaska oraz Wielkopolski na pierwszy plan
wysuwaja wiasnie dume z regionu, w pierwszym wypadku budowang na kontrze
wobec narzucanego tej ziemi w dwudziestoleciu miedzywojennym pietna nizszos$ci
kulturowej (Wanatowicz 1994: 54), w drugim - wyrastajaca z poczucia mieszkan-
cow, ze zamieszkujac ,najrdzenniejsza kraine polska” (Smolenski 1930: 10), stano-
wig ideowe centrum odrodzonego panstwa.

Réznice w podejsciu do prezentowanych terytoriow dostrzec mozna nawet
w poszczeg6lnych dzietach najptodniejszego w ramach serii Ossendowskiego, ze-
stawiajac stricte kolonialng perspektywe narracji poleskiej z opisem Huculszczyzny,
krainy co prawda réwniez sytuowanej na cywilizacyjnych peryferiach Europy, ale
jednoczesnie fascynujacej swoja kulturowa odmiennoscia i zywotnoscia. Jesli wiec
w ogladzie Polesia dominuje ,panstwowy” punkt widzenia eksponujacy potrzebe
jak najszybszego ,ucywilizowania” regionu, to w wypadku drugiego z terytoriow
mozna mowic¢ o spojrzeniu turysty poszukujacego autentycznosci, pierwotnosci
i egzotyki. Rzecz jasna, niebtahym powodem owych odmiennych spojrzen byto juz
samo geopolityczne potozenie obu krain. Polesie, w odréznieniu od Huculszczyzny,
to w dwudziestoleciu terytorium - mozna by rzec - frontowe z przypisanymi mu
zadaniami obronnymi wobec Rosji Sowieckiej. Latwo zauwazy¢, ze wybrzmiewa
tu geostrategiczna koncepcja sformutowana na poczatku lat 20. przez Romana
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Umiastowskiego, ktory postrzegat Polesie jako naturalny antysowiecki bastion
(Umiastowski 1921 i 1925).

Pamietajac wiec, ze w kontekscie tak szeroko zakrojonego pod wzgledem tema-
tycznym i autorskim edytorskiego przedsiewziecia réznice sg czyms oczywistym,
warto zwréci¢ uwage na to, co zbliza do siebie, a co oddala poszczegélne regional-
ne ujecia. Punktem dywergencji moga by¢ np. odmienne motywacje poszczego6l-
nych autoréw. Nie jest bowiem prawda, Ze wszyscy oni byli ,zwigzani uczuciowo
z opisywanym regionem” (Rausz 2006:161). Oprocz pisarzy rzeczywiscie aktyw-
nych w ramach ruchéw regionalnych, nasycajacych swoje dzieta poczuciem iden-
tyfikacji z opisywanymi terytoriami: Gustawa Morcinka, Aleksandra Patkowskiego,
Aleksandra Janowskiego, mamy réwniez takich autoréw, jak Jerzy Smolenski, geo-
grafigeomorfolog z Uniwersytetu Jagiellonskiego piszacy o Pomorzu i Wielkopolsce
czy Jan Kilarski, matematyk i fizyk zwigzany w miedzywojniu z Poznaniem, tworca
pracy poswieconej Gdanskowi. Takze wspominany Ossendowski opisywat Polesie,
Huculszczyzne, puszcze polskie oraz Karpaty i Podkarpacie z perspektywy podroz-
nika oddelegowanego z centrali na prowincje. To oscylowanie miedzy ujeciem - by
odwotac sie tu do terminologii antropologicznej - emicznym i etycznym taczy sie
m.in. z charakterystycznym dla dwudziestolecia miedzywojennego rozchwianiem
relacji miedzy centrum i regionami. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy byt fakt,
ze w odrodzonym panstwie §wiadomos$¢ terytorialnych odrebno$ci traktowanych
jako warto$¢ kulturowa wchodzita w wyrazny konflikt z potrzeba politycznej unifi-
kacji porozbiorowego rozdarcia (Chudzinski 2013: 20). Stad brat sie strach nie tylko
przed separatyzmem mniejszosci narodowych, ktore oskarzano o to, ze pod ptasz-
czykiem daznosci do zachowania kulturowo-religijnych odrebnosci kryja dazenia
dezintegracyjne wobec polskiej panstwowosci, ale i nawet przed mniej radykalnymi
ideami emancypacyjnymi wyrastajacymi z idei krajowosci (Wilenszczyzna), z gali-
cyjskiego ,terytorializmu” czy tez z poczucia dzielnicowej odrebnosci mieszkancow
bytego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

Chociaz wiec sam polski ruch regionalistyczny stanowit w latach 20. ubiegte-
go stulecia site, ktérej nie mogty ignorowac¢ réwniez wiadze centralne, to jednak
bardziej niz o jego wspieranie chodzito tu o kontrole nad oddolnymi inicjatywami.
Préba ich ujecia w ryzy struktur administracyjno-politycznych byta m.in. formuta
,wojewddzkich komitetéw regionalnych”, na ktérych czele mieli sta¢ wojewodowie
(Chudzinski 2013: 23). W ten spos6b na podstawie ministerialnych rozporzadzen
zrodzit sie regionalizm panstwowy (administracyjny) rozumiany jako propagowa-
nie i popieranie przez rzad czesci haset i dziatan regionalistycznych przy jednocze-
snym prymacie ideologii panstwowej eksponujacej nadrzedny interes kraju jako
catosci (Chudzinski 2013: 7; Kozyra 2014). Skuteczno$¢ tych dziatan byta jednak
w poszczegdlnych wojewddztwach rézna, co wynikato przede wszystkim z uwa-
runkowan historyczno-politycznych, z wielorakiego oblicza samych ruchéw regio-
nalnych znacznie réznigcych sie na poszczegdlnych terytoriach polskiego panstwa
i w rozmaity sposéb definiujacych zakres wtasnych dziatan. Do ziem prowadzacych
najbardziej samodzielng polityke nalezato wojewddztwo wielkopolskie, w kto-
rym duze poparcie miata endecja (Wysocka 1981: 52). Jesli za$ chodzi o terytoria
wschodnie, to najwieksza autonomie posiadato wojewddztwo wotyniskie (Kozyra
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2014: 129-131, 133), ktérego monografia pisana dla Wegnera przez Ksawerego
Pruszynskiego nie doczekata sie wydania z powodu wybuchu I wojny.

Podkreslmy tu jeszcze, ze stosunek rzagdéw sanacyjnych do idei regionalizmu
zmieniat sie w latach 1926-1939. Jesli bowiem zaraz po roku 1926 nadrzednos¢
w polityce obozu pitsudczykowskiego pojecia panstwa nad pojeciem narodu otwie-
rata w wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolitej szanse na kultywowanie odrebnosci
etnicznych w ramach wytyczonych dobrem wspdélnym, to w latach 30. zaostrzanie
sie sytuacji miedzynarodowej, kryzys ekonomiczny i zwigzany z tym wzrost napie¢
spotecznych sprzyjaty ttumieniu przez wtadze wszelkich réznic i podziatéw, takze
tych o charakterze narodowos$ciowym. Za znaczaca mozna wiec uzna¢ koincydencje
miedzy przejeciem rzagdéw w roku 1926 przez pitsudczykdw, a nadziejami na ogra-
niczenie centralizmu panstwowego sformutowanymi w ogltoszonym w tymze roku
Programie regionalizmu polskiego, odwotujacym sie nie tylko do kulturowych uwa-
runkowan regionalnych roéznic, ale i ekonomicznych oraz politycznych gwarancji
umozliwiajgcych ich kultywowanie. Za date réwniez symboliczng w konteks$cie od-
chodzenia od idei decentralizacji mozemy uznac rok 1935 i wpisang w Konstytucje
kwietniowa zasade petnego podporzadkowania samorzadu terytorialnego wtadzy
centralne;j.

W takim zmieniajacym sie klimacie politycznym pojawiaja sie kolejne tomy
,Cuddéw Polski”. Pierwszy z nich, wydany w roku 1928, nosi tytut Morze i Pomorze
i dotyczy regionu, ktérego zwiazki z Polska starano sie wzmacnia¢, a nie ostabiac
regionalistycznymi np. kaszubskimi zapedami emancypacyjnymi. Mimo ze w Stowie
Wydawcy do tego dzieta, bedacym jednoczesnie deklaracjg ideowa dla catej serii,
pojawia sie zdanie o ,[p]otezniej[gcym] z dnia na dzien ruch[u] regionalistyczny[m]
(Smolenski 1928: VIII), sam regionalizm jako manifestowanie §wiadomo$ci teryto-
rialnej od wewnatrz, tzn. odwotywanie sie do wspélnotowej, historyczno-kulturo-
wej identyfikacji z terytorium, ktorego jest sie mieszkancem, nie pojawia sie wsrod
formutowanych tam gtéwnych zatozen i celéw. Jak czytamy, cykl miat bowiem:

Ujawni¢ w stowie i reprodukcji piekno krajobrazu polskiego, przypomnie¢ i unaocznié
wszystkie swoiste uroki ,,Cudéw Polski”.

Uprzytomni¢ skarby jej ziemi i podziemia, a tym samym wskazac, co z nich juz umieli-
$my wyzyskac, a co tkwi jeszcze nietkniete, nieuzyte, czekajace.

Ukazac¢ Polske zywa, znojaca sie w ciezkich warunkach przy warsztatach swej pracy cy-
wilizacyjnej (...) (Smolenski 1928: XVI).

Nieprzypadkowos$¢ braku w owej wstepnej deklaracji odniesient do odrebnosci
poszczeg6lnych regionéw/krain innej niz krajobrazowa, zostaje potwierdzona na-
stepujacymi stowami zamykajacymi przedmowe:

A jesli czytelnik tej ksigzki, obejmie mitosnym spojrzeniem wszystkie cuda i skarby kra-
jobrazu polskiego, od wybrzeza morskiego po Wotyn i Polesie, od Lucka po Puck, od
Podhala do Biatowiezy, od Mickiewiczowskiej Litwy poprzez Szopenowskie Mazowsze
do Grottgerowskiego Lwowa - i pomysli, Ze pomimo dreczace nas jeszcze odrebnosci
dzielnicowe, na przekor starym, odziedziczonym natogom - Polska jest jedna ,ponad
Swiat, ponad $wiat, tysigcem, tysiacow lat” - wtedy zamiar nasz bedzie w catej petni
osiggniety (Smolenski 1928: XVI).
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Ten cel unifikujgcy i panstwowotworczy, ktérego wyrazem byty réwniez poli-
tyczne przedmowy do czesci z dziet autorstwa wysokich urzednikéw panstwowych
(Aleksandra Prystora, Gustawa Orlicz-Dreszera, Eugeniusza Kwiatkowskiego),
wspotgra z propagowang coraz wyrazniej od konca lat 20. ideg konsolidacji spote-
czenstwa wokot wiadzy centralnej, ktéra formutuje cele i zadania transmitowane
nastepnie na poziom wspdlnot lokalnych. Przyktadami narzuconego z géry modelu
rozwoju regionalnego byty dwie inwestycje, opisywana w Morzu i Pomorzu budo-
wa Gdyni oraz przywotany w tomie Sandomierskie. Géry Swietokrzyskie Centralny
Okreg Przemystowy, ktérego wartos$¢, jak podkreslat w przedmowie Eugeniusz
Kwiatkowski, miata polega¢ na utatwieniu - ,przez swoj rozwdj i uprzemystowie-
nie zywsza dziatalno$¢ gospodarcza innych czesci i dzielnic kraju” (Kwiatkowski
1938: 4; zob. tez Kozyra 2014: 134-135). Za spektakularng zas ilustracje konflik-
tu intereséw panstwa i regionu mozna uznac¢ debate nad pomystem osuszenia btot
poleskich, krytykowanym ze wzgledéw strategiczno-militarnych jako odstoniecie
naszej wschodniej granicy. Nalezy zaznaczy¢, ze autor Polesia przedstawiajacy ar-
gumenty zwolennikow i przeciwnikéw melioracji, rozwazat przede wszystkim cene,
jaka w czasie wojny ,kulturalne czesci panstwa” musiatyby zaptacic za obrone tych
yniekulturalnych” (Ossendowski 1936: 70).

Jesli jednak nie wszyscy autorzy z réwna checig co stynny miedzywojenny
podréznik bezposrednio deklarowali sie jako zwolennicy spoteczno-gospodarczej
polityki rzadu, to zobowigzania wychowawcze serii nie budzity juz niczyich wat-
pliwosci. Zostaty one zreszta wyraznie wyeksponowane juz we wspomnianym
wyzej Stowie Wydawcéw zawartym w pierwszym jego tomie. Owym zobowigza-
niom stuzy w ,Cudach Polski” zaré6wno eksponowanie symboliki ponadregional-
nego pejzazu narodowego odwotujgcego sie do jednosci w wielosci (przypomne tu
,Mickiewiczowska Litwe”, ,Szopenowskie Mazowsze”, ,Grottgerowski Lwow”), jak
i historyczne reminiscencje piastowsko-jagielloniskie, podkreslajgce polskie prawa
nie tylko do terytoridw odzyskanych po I wojnie $wiatowej, ale réwniez do tych,
ktore pozostaly poza granicami Rzeczpospolitej. Jak bowiem zauwazyta Monika
Rausz, wiekszo$¢ z czternastu prac dotyczyta terytoriéw nadgranicznych, bedacych
tez w czes$ci przedmiotem miedzynarodowego sporu (Rausz 2006: 160). W ramach
,Cudéw Polski” ziemiom pétnocnym, zachodnim i potudniowo-zachodnim zostaty
poswiecone cztery ksigzki Morze i Pomorze, Wielkopolska, Gdarisk oraz Slgsk, nato-
miast terytoriom pétnocno- i potudniowo-wschodnim szes$¢: Wilno, Lwéw, Miedzy
Niemnem i Dzwing, Polesie, Karpaty i Podkarpacie oraz Huculszczyzna. Gorgany
i Czarnohora.

Waznos¢ w ,Cudach Polski” nurtu polityki historycznej przywracajacej
w I Rzeczpospolitej pamie¢ o dziejowych zwigzkach ziem zachodnich z Macierza
zostaje potwierdzona zaréwno faktem, ze 6w problem pojawia sie juz w pierwszym
tomie serii, jak i tym, ze wtasnie prace poswiecone Pomorzu, Gdanskowi i Slaskowi
doczekaty sie rowniez wersji anglojezycznych. Jak podkreslata Rausz, nie do konca
wtlasciwie jednak identyfikujac te thumaczenia, ,[s]eria, poza budzeniem poczucia
Swiadomosci i jednoS$ci narodowej w kraju, miata tez ksztattowa¢ wizerunek Polski
za granicg, promowac niejako mtode panstwo” (Rausz 2006: 161).
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W sytuacji, w ktérej w odniesieniu do trzech ziem zachodnich (Wielkopolski,
Pomorza i Slgska) tylko przynalezno$¢ do Polski pierwszego terytorium nie budzita
watpliwosci, chodzito o znalezienie takiej formuty, ktéra owo spolszczenie utatwi.
Gléwnym ideowym narzedziem, majacym jednocze$nie wymiar obronny wobec
niemieckich roszczen terytorialnych, stata sie historyczna opowies¢ o autochto-
nicznych praprzodkach oraz o kolejnych pokoleniach obronicéw owej ,genetycznej”
polskos$ci. Wszystkie wiec ziemie zachodnie zostaja ukazane jako obszary etnicz-
nie polskie, za$ ich czeSciowe pozostawienie po wojnie w panstwie niemieckim jest
traktowane jako polityczna decyzja miedzynarodowych gremiéw powzieta wbrew
argumentom historyczno-kulturowym i geograficznym.

Tak wiec, poczynajac od pierwszej z opowiesci, narracja krajoznawczo-tury-
styczna zostaje niezwykle silnie spleciona z historyczno-polityczna. O polskosci ta-
kich miast, jak: Torun, Chetmno Swiecie, Grudziadz, Tczew czy Gdansk maja $wiad-
czy¢ zaréwno ich dzieje odbijajgce jak w zwierciadle meandry historii panstwowej,
jak i rzeka, ktora je taczy. Sam Gdansk w tym porzadku to ostatni i najwiekszy
z polskich grodow, o ktérym czytamy jako o ,nadal dla Polski przyrodzonym, przez
nature wytknietym por[cie], - rola ta stanowi warunek jego rozwoju, bez wzgledu
na sztuczne granice. Lacza Rzeczpospolita z ostatnim odcinkiem doliny Wisty i sg-
siadujaca z nim kraing interesy zyciowe, dzieki ktérym nie mozemy obszaru tego
uwazac za teren obcy” (Smoleniski 1928: 90).

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na czeste pojawianie sie, zaré6wno w tej, jak
i innych publikacjach serii, motywéw hydrologicznych. Ich wykorzystywanie w dys-
kursie politycznym to pogtos niezwykle wptywowej w pierwszych dekadach XX wie-
ku geopolitycznej teorii Eugeniusza Romera (1901), przypisujacej kluczowe znacze-
nie w rozwoju panstw rzekom, dorzeczom i otwartym akwenom wodnym. W tym
kontekscie wyjasnia sie rdwniez nacisk potozony w tomie poswieconym Lwowowi
na opis geograficznego potozenia miasta jako miejsca styku dwu systemoéw hy-
drologicznych: battyckiego i czarnomorskiego (Wasylewski 1990: 17-20). Teoria
dotyczaca istnienia ,przyrodzonego obszaru Polski” od Karpat i Morza Czarnego
na potudniu do Battyku na p6inocy, wyznaczajaca 6w obszar na podstawie panu-
jacych na nim stosunkéw wodnych (Smolenski 1926), byta bowiem jednym z ar-
gumentoéw potwierdzajacych nasze miedzywojenne roszczenia do kolejnych ziem
potudniowo-wschodnich.

Wracajac jednak do opowiesci o Pomorzu, podkreslmy za jej autorem role nie
tylko geograficznych, ale i historycznych wiezi regionu z polsko$cia. Jak bowiem
czytamy w pracy:

Dawna to polska ziemia - juz Chrobry nad nig wtadat, a jesli dzisiaj obcy tu rozbrzmiewa
jezyk, to pamietajmy, ze przez sto kilkadziesiat lat rzadzili tym krajem Krzyzacy, ze w r.
1309 wyrzneli podstepnie catg ludno$¢ Gdanska, by ja niemieckimi zastapic przybysza-
mi (Smolenski 1928: 130).

W historycznym porzadku pomorskiej narracji jest miejsce dla odniesieni nie
tylko piastowskich, ale i tych zwigzanych np. z postacig Wtadystawa 1V, zatozyciela
Wiadystawowa, czy tez Jana III Sobieskiego, ktéry upodobat sobie malownicze kra-
jobrazy Zatoki Puckiej. Niezgode na status quo podkreslaja tez stowa o trwajgcych
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od wiekéw na tym obszarze ,walk[ach] o ziemie i wiadze, prowadzonych od stuleci
z zmiennym szczeSciem, dotychczas niezakonczonych” (Smolenski 1928: 93-94).

Przekonanie o kluczowej dla utrzymania niepodlegtosci i potencjatu panstwa
roli dostepu do morza wpisuje sie w istotny nurt dyskursu publicznego rozwijanego
coraz intensywniej od roku 1925 w zwigzku z niemiecka blokadg portu w Gdansku,
a w latach 30. wzmocnionego dziataniami Ligi Morskiej i Kolonialnej. Warto tu
wszakze podkresli¢, Zze pisana w drugiej potowie lat 20. ksigzka Smolenskiego byta
zakorzeniona w dyskursie znacznie bardziej racjonalnym niz kolonialny. Autor eks-
ponowal bowiem przede wszystkim bezposrednie korzysci dostepu do morza: roz-
wdj turystyki, gospodarki potowowej oraz przetworczej, transportu oceanicznego,
a takze polskiej obronnosci.

Swoistym dopetnieniem pomorskiej opowiesci Smolenskiego jest Gdarisk Jana
Kilarskiego, dzieto z 1937 roku, a wiec powstate juz w zdecydowanie mniej korzyst-
nej dla Polski sytuacji miedzynarodowej. Zastosowana przez autora strategia przy-
wracania Polsce miasta znajdujacego sie w dwudziestoleciu pod jurysdykcja Ligi
Narodéw zostata oméwiona przez Jacka Friedricha (2012: 136-142). Polega ona,
najkrécej méwiac, na eksponowaniu w ramach kulturowego krajobrazu Gdanska
miejsc i artefaktow, ktére o polskosci przy$wiadczaja, pomijanie za$ lub przynaj-
mniej pomniejszanie tego, co miato proweniencje niemiecka lub szerzej hanze-
atycka. Nalezy tu jeszcze wskaza¢ obowigzujaca w calym tek$cie zasade polskiego
pierwszenstwa odnoszacg sie do praw nabytych, zaréwno dzieki dziataniom mili-
tarnym, jak i np. misji $wietego Wojciecha wystanego przez Chrobrego ,do pogan-
skich Pruséw” (Kilarski 1937: 18), oraz zasade ciagto$ci dowodzona wielowiekowy-
mi zwigzkami Kaszubow z polskoscia.

Trzecig ksiazka z serii, poSwiecong zachodnim terytoriom Rzeczpospolitej, jest
praca Jerzego Smolenskiego o Wielkopolsce. W tym przypadku chodzi o region, naj-
bardziej polski z polskich ziem (,pierwotna kolebka i centrum panstwa”, Smolenski
1930: 9), a jednoczesnie w ramach ruchu regionalistycznego mocno podkreslajacy
swoja specyfike i odrebnos¢, co wynikato m.in. z poczucia cywilizacyjnej wyzszo-
$ci ziemi przodujacej w rozwoju ekonomicznym, infrastrukturze, urbanizacji itp.
OczywiScie przekonanie o tysiacletniej polskosci nietatwo taczyto sie z zatozeniem,
ze do jakichkolwiek pozytywnych zmian mégtby sie przyczyni¢ ponad wiek funkcjo-
nowania tej krainy pod pruskim zaborem. Stad 6w rozwoj byt podkreslany nie tyle
w zwigzku z wptywem niemieckiej gospodarki, co jako skutek oporu wobec niej:

Mieszkancy jej [Wielkopolski] - podobnie jak polska ludno$¢ Pomorza - zahartowani
w wiekowej, codziennej i ciezkiej walce o utrzymanie narodowego stanu posiadania,
nabyli w niej szeregu cennych wtasciwosci, ktéremi goéruja dzisiaj nad resztg Polakéw.
Pracowitos¢, wytrwato$é, oszczednos¢, karnos¢, zmyst tadu i porzadku - oto cnoty spo-
teczne, ktére pozwolity im w walce tej wytrwac i nie tylko utrzymac ojczysta, po przod-
kach odziedziczong ziemie, ale i do wysokiego stanu doprowadzi¢ wtasng gospodarke
na niej. To tez dzielnica ta odznacza sie najwyzsza materjalng kulturg w Polsce, wzor
pod tym wzgledem stanowiac dla catej Rzeczypospolitej (Smoleniski 1930: 71).

Brak réwniez w opisie regionu informacji o wysokim, bo dziesiecioprocento-
wym odsetku ludnos$ci niemieckiej (Wysocka 1981: 61). Zamiast tego autor oferuje
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czytelnikowi mit czysto ,narodowego” charakteru tej ziemi, tak piszac o wielkopol-
skich miastach i miasteczkach:

Mieszkancy ich tworza 6w zdrowy i dzielny stan Sredni wielkopolskiego mieszczan-
stwa, ktory tak wazna role odegral w narodowem i ekonomicznem zyciu catej tej
dzielnicy, i nadal ja odgrywa, przy$wiecajac przyktadem reszcie Polski. Poza tem wy-
rézniajg sie wielkopolskie miasteczka $réd innych skupien miejskich Rzeczypospolitej
jednolitym nieomal sktadem narodowym zamieszkujacej je ludnosci. Nie ma w nich
,ghetta” a sztuczny nalot niemczyzny zniknat z uzyskaniem niepodlegtosci. (Smolenski
1930: 70).

Nie dato sie natomiast zignorowa¢ niemieckiej obecnosci i niemieckiego dzie-
dzictwa na polskim Slasku. W ksigzce autorstwa Gustawa Morcinka, jednego ze
wsp6étpracownikéw regionalistycznego ,Zarania Slaskiego”, poszukiwanie $ladéw
polskosci taczy sie wiec przede wszystkim z pamiecig o Piastach, z podkreslaniem
katolicko$ci mieszkancow oraz z eksponowaniem geograficzno-krajobrazowej tacz-
noéci z innymi ziemiami Rzeczpospolitej. Stad dominacja opiséw ,,Slaska Zielonego”
i ,Biatego” nad przemystowymi obrazami ,Slaska Czarnego”. Wspétczesnym za$ ak-
tem zatozycielskim odnowionej narodowej Swiadomosci stat sie w ujeciu Morcinka
mit powstan $laskich pozwalajacy zrownac warto$¢ slaskosci z polskoscig ponadre-
gionalng. Ow mit zostal przez autora zobrazowany w metaforze przebudzenia
mieszkanca tego regionu i przeistoczenia jego ziemi (Morcinek 1933: 13-14).

Ujmowane w tym kontekscie zjawiska zniemczenia czy czechizacji Slazakéw
byty badZ pomniejszane lub nawet negowane, badZ traktowane jako rodzaj zdra-
dy, kolaboracji. Stad wyptywat obowiazek odciecia sie od ,zaprzancéw” jako tych,
ktérzy zbtadzili. Jak pisat autor pracy, celem Slazaka ma sie staé udowodnienie ,,iz
jest on cztonkiem wielkiego narodu polskiego i (...) potrafi przywie$¢ do Polski nie
tylko swojg ziemie, lecz i nowg kulture duchowg i materialng, majaca by¢ sktadowa
cze$cig nowej kultury polskiej” (Morcinek 1933: 15-16).

Jesli w obrazowaniu polsko$ci w zachodnich regionach podstawowe przestanki
mialy charakter etniczny, to przynaleznos$¢ do Rzeczpospolitej terendéw na wscho-
dzie wigzata sie w miedzywojennym dyskursie gtéwnie z argumentami o charakte-
rze cywilizacyjno-kulturowym. Bylo to wiec jednoczesnie odwotanie do podziatu
Polski na ,ziemie etniczne” i ,ziemie historyczne”. Symetrycznie wobec silnie ekspo-
nowanej rdzennej polskosci mieszkancow regiondw pdtnocno-zachodnich pojawia-
ty sie opowiesci o odwiecznych relacjach polsko-litewsko-ruskich. W odréznieniu
jednak od wiezi etnicznych zwigzki kulturowe byty stopniowalne.

Po pierwsze wiec, stabiej niz w wypadku ksiagzek poswieconych terenom za-
chodnim wybrzmiewa postulat poszerzenia panstwa o kolejne ziemie wschodnie.
Jest on wyrazniejszy w odniesieniu do Wileniszczyzny niz wobec ziem na potudnio-
wym wschodzie. Stopniowanie zwigzkéw z polsko$cia przetozyto sie w odniesie-
niu do Galicji Zachodniej nawet na réznice nazewnicze dotyczace jej mieszkancéow.
Rusini to byli bliscy obcy, mtodsi bracia w kulturze, w odréznieniu od dalekich ob-
cych, Ukraincéw (czy, jak pisano, ,ukraincéw”). Jak bowiem czytamy w jednej z prac
poswieconych tej problematyce:
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Generalizowanie nazwy ,ukrainiec” (...) jest niczym nie uzasadnione, szczegdlnie na te-
renie panstwa polskiego, ktérego niezaprzeczalnym prawem jest pierwszenstwo w po-
zyskaniu dla polskosci tych wszystkich swoich obywateli, ktérzy nawet z masy etnicznej
ruskiej, uwazajg sie za ,tutejszych” i do zadnej przynaleznosci narodowej sie nie przy-
znaja, gdyz zagadnienie to nie dochodzito nigdy jeszcze do ich Swiadomosci (Podhorski
1938: 30).

Zroznicowanie dyskursu dotyczacego tzw. kreséw wewnetrznych, czyli ziem
nalezacych w miedzywojniu do polskiego panstwa, dotyczyto réwniez rozpiecia
wypowiedzi od nacechowania troska o podniesienie cywilizacyjnego poziomu re-
gionow peryferyjnych, po przesycenie strachem przed obcoscia jako Zrédiem ten-
dencji destrukcyjnych. Z tej perspektywy mozna jeszcze raz spojrze¢ na zréznico-
wany stosunek Ossendowskiego do Poleszukéw i Hucutéw. O ile bowiem ci pierwsi
odkrywszy swa niepolska przynalezno$¢ narodowa mogli stanowi¢ rodzaj pigtej
kolumny, to drudzy, sytuujacy sie niejako na marginesie stosunkéw etnicznych na
wschodnich rubiezach, byli jedynie niegroznym, barwnym folklorem. Wydaje sie
tez, ze w odniesieniu wta$nie do opisu Huculszczyzny bardziej nawet niz o kresach,
zaktadajac nadrzednos¢ polskiej perspektywy, mozna méwi¢ o pograniczu z jego
réznokulturowymi enklawami.

Jednocze$nie winni$my tez pamieta¢ o ewolucji w ciggu catego dwudziestole-
cia polityki wtadz centralnych wobec ziem wschodnich. Fiasko geopolitycznej kon-
cepcji federacyjnej J6zefa Pitsudskiego, (jej poktosiem do konca lat 20. byly préoby
zjednania mniejszosci narodowych przez uznawanie ich praw politycznych oraz
starania o poprawe bytu spoteczno-ekonomicznego) doprowadzito w kolejnej de-
kadzie do zwyciestwa zwolennikéw inkorporacjonizmu i idei jednolitego panstwa,
ktorego interesy byly nadrzedne nad prawami mniejszosci. Podobnie program
ksztattowania §wiadomych obywateli Rzeczpospolitej bez koniecznos$ci wyrzekania
sie przez nich innego niz polskie poczucia narodowosciowego (polityka asymila-
cji panstwowej) zostat zastapiony w latach 30. programem blizszym endeckiemu
zatozeniu o konieczno$ci spolonizowania ziem na wschodzie w wyniku asymilacji
narodowej (Kaszuba 2004: 178). W perspektywie wschodniej odrézniano wiec
z jednej strony spotecznosci okrzepte w polskosci, za$ z drugiej - grupy etniczne
postrzegane badz jako pozbawione tozsamosci narodowej, ktére mozna na Polakow
,wychowac¢”, badz, w wypadku Litwinéw i Ukraincéw, jako zagrazajgce polskosci.
Za jedno zas$ z narzedzi polityki ludno$ciowej ostabiajgcej obce wptywy na obszarze
Rzeczpospolitej wtadza uznata polska kolonizacje, ktdrej gtownym terenem miato
stac sie Polesie jako najstabiej zaludniona kraina na styku trzech wojewédztw: pole-
skiego, nowogrodzkiego i wotynskiego (Stobniak-Smogorzewska 2008).

Rzecz jasna, te trudne problemy spoteczno-polityczne nie znalazty szerokiego
odbicia w pracach z Wegnerowskiej serii. Juz sam jej popularyzatorski charakter nie
sprzyjat podejmowaniu tak skomplikowanych zagadnien. Jednak pisanie o terenach
wieloetnicznych wymuszato jakie$ ustosunkowanie do probleméw ludno$ciowych
na kresach. Ich bezposrednie odbicie odnajdujemy u Ossendowskiego wychwalajg-
cego w Polesiu projekt kolonizacyjny realizowany, jak czytamy, przez ,osadnictwo
rdzennie polskie, ktére nadaje duszy kraju charakter wytgcznie panstwowo-polski,



[64] Aleksandra Chomiuk

a nie mieszany - biatorusko-ukrainsko-zydowski” (Ossendowski 1934: 71).
Natomiast w ksigzkach Lwéw, Wilno, Miedzy Niemnem a DzZwing oraz Karpaty
i Podkarpacie inne niz polska grupy etniczne ujmowane s3 raczej w kategoriach
podporzadkowania dominujgcej polskiej kulturze niz w perspektywie konfronta-
cyjnej. Gtdwny nacisk zostaje potozony na eksponowanie geograficzno-historycznej
wspélnoty mieszkancéw tych ziem.

W zaprezentowanym przez Jerzego Remera obrazie Wilna litewsko$¢ istnieje
bardziej jako kategoria historyczna niz polityczna, za§ podstawowym zatozeniem
ideowym jest poszukiwanie przez autora, ktéry byt historykiem sztuki, sakralne-
go i $wieckiego dziedzictwa kultury zachodniej, o czym $wiadczg juz chocby tytuty
rozdziatow: Wilno gotyckie, Zaginiona epoka (to o zniszczonej przez zaborce rene-
sansowej architekturze miasta), Triumf baroku i usmiechy rokoka, Swiat antyku,
Ateny polskie. Litewskie Wilno zostato tu ukazane przez pryzmat historii i legend,
natomiast Wilno Anno Domini 1934 to reduta polskosci (zgodnie z tytutem jednego
z rozdziatoéw: Reduta Rzeczpospolitej), a takze miasto z promieniujgcymi na caty kraj
intelektualnymi i artystycznymi ambicjami.

W szerszym ujeciu problemy etniczne pojawiaja sie u Tadeusza Lopalewskiego,
ktéry poswiecit im w swojej ksiazce rozdziat zatytutowany Jezyk i wiara. Byta to jed-
nak, najog6lniej ujmujac, wizja ,chlubnej tradycji zgodnego wspoétzycia i wspolnej
tolerancji” (Lopalewski 1990: 23), z ktérej wytaczeni zostali jedynie Zydzi. Opisujac
narodowos$ciowg i wyznaniowa ,mozaikowos$¢” péinocno-wschodnich terenéw
Rzeczpospolitej, autor zmarginalizowat problem litewski:

Liczebnie Litwini w regionie zaniemenskim zajmujg czwarte miejsce. Zaokraglajac suto,
oblicza sie ich na 90 tysiecy gtéw (wobec dwustu tysiecy Polakow, zamieszkujacych Re-
publike Litewska!), ale i oni nie tworzg jakiego$ jednolitego, nieprzerwanego pasa et-
nicznego. (...) wysepka sa Litwini w samem Wilnie, gdzie stanowig z grubsza liczac oko-
to 11 pét procent na dwiescie tysiecy mieszkancow. Nawiasem méwiac Polacy w Kownie
stanowig okoto 30% ludnosci (Lopalewski 1990: 31-32).

Jesli zas chodzi o Biatorusinéw, to zostali oni uznani za wytwoér ,patriotycz-
nie nastrojone[go]| polskie[go] ziemianstw]a], [ktore] zaczeto uswiadamia¢ lud-
nosci wiejskiej, mowigcej po rusku, jej odrebnos$¢ od Rosji i kultury rosyjskiej”
(Lopalewski 1990: 36). Podkres$lajac za$ , ptynno$¢ i mglisto$¢” Swiadomosci biato-
ruskiej, autor widziat w tym $wiadectwo ,wielkiej jeszcze niedojrzatosci kultural-
nej, lub jesli kto woli $wiezos$ci tego szczepu stowianskiego” (Lopalewski 1990: 40).
Co wiecej, okreslajac ,Biatorusin[a] czystej krwi” (c6z to jednak moglto oznaczac,
skoro Biatorusinéw ,wymyslili” Polacy?) jako ,typ Zyciowo niezaradny i nietwdr-
czy”, za jednostki najwartosciowsze uznat te, ktore byly ,wykwitem szczepienia na
pniu biatoruskim cech polskiej natury” (Lopalewski 1990: 41).

Inny sposéb ,asymilacji” ziem wschodnich zaproponowat natomiast Stanistaw
Wasylewski, ktéry podobnie jak Morcinek w odniesieniu do Slgska, dowodzit
,odwiecznej” polskosci Lwowa, odwotujac sie w tym celu do autorytetu latopi-
sa Nestora i siegajac po wyniki badan jezykoznawczych wskazujacych ,lechic-
kie” cechy narzeczy Rusi Czerwonej (Wasylewski 1990: 32). Podobne argumenty
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o polskim pierwszenstwie odnajdujemy tez zreszta w Karpatach i Podkarpaciu
Ossendowskiego, ktory apelowat:

Nie dajmy sie zbi¢ z tropu, nie cofajmy sie wobec hatasliwej propagandy i modnych
i szkodliwych dla nas teorii, Ze cate Podkarpacie jest ,rdzennie ruska ziemia”, gdzie my
jesteSmy ,p6zniejszymi przybyszami”. Polska to ziemia z dawien i dawna! Polska z tych
sedziwych czaséw, gdy osady Wislan opasywaty obszar alanski, ktéry nastepnie prze-
ksztatcit sie w Rus$ Czerwienska, az ja znowu mieczem jak tez madrg polityka krolowie
nasi wcielili do Polski (Ossendowski 1939: 52).

Sposobem ujednolicania przez Wasylewskiego narodowo$ciowego profilu
mieszkancéw Lwowa byta zapozyczona z antropologii fizycznej teoria ,typu lwow-
skiego” Autor opisat przecietnego mieszkanca miasta jako ,typ sarmacki: okragta
twarz, zielonkawe oczy, ambicja, rozmach, spostrzegawczos¢, alfa typ pétnocnoeu-
ropejski” (Wasylewski 1990: 22-23). Kontrowersyjna, acz popularna w dwudziesto-
leciu, rozwijana m.in. na Uniwersytecie Lwowskim (prof. Jan Czekanowski) ,teoria
rasy” wiagzaca cechy somatyczne cztowieka z odpowiadajgcymi im: sktonno$ciami,
uzdolnieniami i typem psychiki, stanowita temat wielu artykutéw publikowanych
na tamach takich pism, jak ,Kwartalnik Psychologiczny” czy ,Zagadnienia Rasy”
oraz w broszurach i ksigzkach wydawanych m.in. przez Poznanskie Towarzystwo
Psychologiczne. W jednej z takich wypowiedzi czytamy:

Terytorium na wschéd od Wisty, a na péinoc od Prypeci zamieszkuje typ y subnordycz-
ny czyli sarmacki. Sa to wysocy krétkogtowi blondyni, o §rednio szerokim nosie, $rednio
dtugiej twarzy i zielonkawych oczach. Element ten jest oprdcz tego charakterystyczny
dla szlachty polskiej Polski wschodniej i kreséw ukrainskich (Studencki 1931: 11).

Dodajmy, ze Wasylewski modelujac swego typowego lwowianina, wzboga-
cit jego portret o r6znorodne domieszki etniczne. Wyliczajac wptywy ormianskie,
grecko-turecko-tatarskie, siedmiogrodzkie, niemieckie, pomingt on jednak znacznie
blizsze, ruskie. Kiedy za$ pisat o powstawaniu ekonomicznej potegi miasta i wska-
zywat szes¢ budujacych jg narodowosci, najmniejsza tu role przeznaczyt Rusi, ktéra
miata by¢ jedynie ,tlem i otoczeniem” owego wzrostu (Wasylewski 1990: 45).

Na uwage w obrebie kresowych narracji zastuguje réwniez sposéb wyko-
rzystania natury dla propagowania polsko$ci tych ziem. Byta juz mowa, w kon-
tek$cie teorii Romera, o hydrologicznym wymiarze polsko$ci Lwowa. Natomiast
u Ossendowskiego natura stanowi rodzaj wspolnego bogactwa, ktére nie moze
leze¢ odtogiem. Stad w sytuacji, gdy - zdaniem pisarza - jest ono wykorzystywa-
ne zle lub niewystarczajgco, panstwo polskie ma prawo do interwencji ,,dla dobra”
Poleszukéw czy Lemkéw. W tym ostatnim przypadku tworzy pisarz nawet wyja-
skrawiony portret temkowskiego gazdy, ktory , [c]zeka az kto§ wyprowadzi go na te
Sciezyne, nie wiedzie¢ gdzie biegnaca i w rece mu wtozy wszystko, co jest niezbed-
ne do zmagania sie ze straszng dlan rzeczywistoscig” (Ossendowski 1939: 108).
Poczucie nadrzednosci intereséw panstwa nad jednostkowymi, przewijajace sie
przez wszystkie teksty pisarza przynalezne do ,Cudéw Polski”, prowadzi go wrecz
do odbierania ,tubylcom” prawa do ksztattowania wtasnych loséw. Taki sposéb my-
$lenia zbliza polskie opowiesci krajoznawcze Ossendowskiego do jego kolonialnych
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utwordw afrykanskich, w ktérych Europejczykom zostaje przypisana misja uczenia
rdzennych mieszkancéw kontynentu witasciwych sposobdéw gospodarowania ich
wtlasnymi bogactwami naturalnymi, lub nawet wyreczania Afrykanéw w prawie do
dysponowania nimi.

0 jeszcze innym ujeciu krajobrazéw, tym razem kulturowym, mozna moéwic
w odniesieniu do Wileniszczyzny i Nowogrédczyzny. Pojawia sie tu perspektywa
mickiewiczowska, zaréwno w aspekcie tropéw biograficznych, jak i w odwotaniu
do ,biblii” polskosci - Pana Tadeusza. Nacisk potoZony tez zostaje na historyczny
wymiar owych pejzazy, na wpisane w nie dzieje Polski na kresach, ujete zaréwno
przez pryzmat triumféw militarnych okresu przedrozbiorowego, jak i w odniesie-
niu do martyrologii doby porozbiorowej, a takze - w kontekscie lat historii najnow-
szej - ze szczegblnym odwotaniem do ,najwiekszego rycerza odrodzonej Polski, bu-
downiczego Panstwa Polskiego - Wielkiego Marszatka J6zefa Pitsudskiego” (Prystor
1990: b.n.s.).

Wreszcie kresowa przyroda zostaje wpisana w nowoczesny dyskurs tury-
styczny uwzgledniajacy te walory natury, ktore, jak cho¢by w opowiesci o jeziorach
Wilenszczyzny czy o uzdrowiskowych Druskiennikach, tacza sie u Lopalewskiego
z rekreacjg i wypoczynkiem. Jak juz wcze$niej wspominatam, aspekt turystyczny
odgrywa tez istotna role w obrazowaniu Huculszczyzny przez Ossendowskiego.
Polski podréznik eksponuje go réwniez w opisach Lemkowszczyzny oraz okolic
Drohobycza i Stryja zawartych w tomie Karpaty i Podkarpacie.

Czym wiec jest kresowo$¢ w ,Cudach Polski”? Laczy sie ona w cyklu z najcze-
$ciej pozytywnie waloryzowana szczegdlnoscia dziejéw i ludzi. Opowiesci te mia-
ty przypomina¢ mieszkancom innych regionéw, ktoérzy czesto postrzegali ziemie
wschodnie jedynie w perspektywie kosztéw ponoszonych na ich ,cywilizowanie”,
ogo6lnonarodowg warto$¢ owych terytoriow i ich przynalezno$¢ do polskiego uni-
wersum symbolicznego. O tej jednosci miata rowniez $wiadczy¢ przywotywana
w kontekscie Wilna i Wilenszczyzny sylwetka Jozefa Pitsudskiego, ktéremu zreszta
tom wilenski zostat zadedykowany. Obraz p6tnocno- i potudniowo-wschodnich ob-
szaréw pogranicznych byt uyymowany w badanych pracach z perspektywy jednej tyl-
ko grupy etnicznej - polskiej. Podmiotem owych narracji byt polski naréd, a przed-
miotem ludy, ktére, jak uwazano, jedynie zyskiwaty dzieki takiemu sasiedztwu.
Innym spoteczno$ciom etnicznym daje sie wiec prawo do pokojowej koegzystenc;ji,
o ile nie naruszaja polskich intereséw. Odbiér ziem wschodnich jako tworu polskiej
kultury rodzit tez wzmozone poczucie narodowe przeciwstawiane rozmytej, labil-
nej tozsamosci innych grup etnicznych.

Pisane i wydawane przez dwanascie lat tomy serii opisujgce Swiat, ktoremu kres
potozyta druga wojna, to opowiesci rozpostarte miedzy sfunkcjonalizowaniem kra-
joznawczych przewodnikéw, a odwotaniem do ,domeny symbolicznej” (Nijakowski
2006), taczacej w ramach jednego dyskursu - w zgodzie z zatozeniami tworcy poje-
cia - przestrzen z polityka. Skonstruowana w ramach tej domeny, nadrzedna wobec
innych grup narodowosciowych, polska tozsamo$¢ ma charakter esencjalny, scalaja-
cy etniczno$¢ z pierwiastkiem duchowo-intelektualnej wyzszosci wobec sasiadéw,
a jednoczesnie koncyliacyjny wobec dwoch gtéwnych idei inspirujacych myslenie
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o polskosci w dwudziestoleciu miedzywojennym: idei piastowskiej bliskiej ruchowi
narodowemu i jagiellonskiej wigzanej z obozem pitsudczykowskim.

W swojej wypowiedzi skupitam uwage przede wszystkim na tym wtasnie za-
gadnieniu, dlatego przedmiotem opisu staly sie ksigzki poswiecone ziemiom po-
granicznym. Niniejszy artykut, wyrastajacy z lektury ,Cudéw Polski” jako wytworu
okres$lonych warunkéw polityczno-kulturowych, traktuje jednak réwniez jako ro-
dzaj rekonesansu pozwalajacego wyznaczy¢ kolejne pola badawcze inspirowane
wspbéliczesnym zainteresowaniem dwudziestoleciem miedzywojennym, takie jak
np. wpisany w serie stosunek do polskich haset mocarstwowych.

Tomy wchodzace w sktad serii ,,Cuda Polski”
(informacja o pierwszych wydaniach, uktad wg dat wydania):

SmolenskKi J. 1928. Morze i Pomorze. Poznan.
Janowski A. 1930. Warszawa Poznan.
Smolenski J. 1930. Wielkopolska. Poznan.
Wasylewski S. 1931. Lwow. Poznan.

Smolenski J. 1932. Pomoria. Poland’s bastion on the Baltic. H. Stevens (przet.). Po-
znan.

Morcinek G. 1933. Slgsk. Poznan.

Morcinek G. 1934. Silesia, Z.M. Arend (przet.). Poznan.
Ossendowski F.A. 1934. Polesie. Poznan.

Remer J. 1934. Wilno. Poznan.

Malczewski R. 1935. Tatry i Podhale. Poznan.

Ossendowski F.A. 1936. Puszcze polskie. Poznan.

Ossendowski F.A. 1936. Huculszczyzna. Poznan.

Kilarski J. 1937. Gdansk. Poznan.

Kilarski J. 1937. Gdansk (Danzig). B.W.A. Massey (przet.). Warszawa.
Patkowski A. 1938. Sandomierskie. Géry Swietokrzyskie. Poznan.
Lopalewski T. 1938. Miedzy Niemnem a DZwing. Poznan.
Ossendowski F.A. 1939. Karpaty i Podkarpacie. Poznan.
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Streszczenie

Tematem artykutu jest opis geograficzno-politycznego dyskursu wpisanego w miedzywojen-
na krajoznawcza serie wydawnicza ,Cuda Polski”. Zawarte w poszczegélnych tomach opisy
region6w przedwojennej Rzeczypospolitej zostaty poddane przez autoréw zabiegom sym-
bolicznej polonizacji, sprowadzajacej narodowosciowe zréznicowanie polskiego panstwa do
wymiaru etnograficznej barwnosci. Ujawnieniu tych ideologicznych mechanizméw postuzyty
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w artykule odwotania do badawczych zatozen geografii wyobrazonej, polityki miejsca i poli-
tyki pamieci.

Between geography and politics. About a certain interwar touring discourse

Abstract

The subject of the article is a description of the geographical-political discourse entered in
the interwar tourist series “The Wonders of Poland”. The descriptions of regions of the pre-
war Republic of Poland included in the individual volumes were subjected by the authors
to the symbolic polonization, which reduced the national diversity of the Polish state to the
ethnographic patchwork dimension. The disclosure of these ideological mechanisms was
enabled in this article by references to the research assumptions of imaginative geography,
politics of place and politics of memory.

Stowa kluczowe: dwudziestolecie miedzywojenne, literatura krajoznawcza, ,Cuda Polski”,
geografia wyobrazona, polityka miejsca, polityka pamieci

Keywords: The interwar period, touring literature, “"The Wonders of Poland”, imaginative
geography, politics of place, politics of memory
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