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0 wspotczesnym statusie kulturoznawstwa: prolegomena do dyskus;ji.
W kontekscie Kongresu Polskiego Kulturoznawstwa, Wroctaw,
16-17 lutego 2018

We wspéiczesnych warunkach cywilizacyjnych, socjopolitycznych i technokulturo-
wych obserwujemy dynamiczne rozszerzanie sie, ,mutowanie” kodéw, sposobdw
przenoszenia znaczen, remiks tresci i form reprezentujacych rozmaite obszary
medio- i socjosfery. W tym konteksScie pojawiajg sie wcigz nowe sposoby badania
tych fenomenodw i powigzanych z nimi sieci praktyk spotecznych. Dotychczasowe
paradygmaty naukowe budowaty swa teorie i instrumentaria czy repozytoria ba-
dawcze poprzez wytgczenie (ekskluzje): cos ,byto” lub ,nie byto” odpowiednim zja-
wiskiem do badania, mieScito sie w okreslonych paradygmatach lub ,nie miescito”
jako ,godny” obiekt analiz naukowych. Obecnie warto zrezygnowac z tych esencja-
listycznych aspiracji kulturoznawstwa, natomiast trzeba akcentowac lokalno$¢ oraz
uzyteczno$¢ poszczeg6lnych teorii, uje¢, paradygmatéw, dyscyplin, czy subdyscy-
plin, konstytuujgcych refleksje kulturoznawcza i samo kulturoznawstwo jako inter-
i transdyscypline w badaniach humanistycznych i spotecznych. Stad, mocny postu-
lat dotyczacy wtasnie trans- i interdyscyplinarnosci oraz polimetodologizmu jako
gléwnej cechy kulturoznawstwa. Wykorzystywanie wielu metodologii nie polega na
prostej synergii poszczeg6lnych strategii i paradygmatow badawczych, ale na takim
ich doborze, ktéry odpowiada statusowi i ztoZonej ,materii” badanego obiektu, pro-
cesu czy zjawiska.

Z postulowanej sieci rozmaitych zwigzkow kulturoznawstwa z innymi naukami
wytania sie bowiem jego relacyjna, a nie esencjalna tozsamo$¢. Wymiana doswiad-
czen badawczych i metod miedzy rzecznikami poszczegélnych paradygmatéw po-
zwala wypracowac instrumentarium odpowiednie do opisu wszelkich zjawisk kul-
turowych, i to niezaleznie od ich ,genezy”: historycznej, geograficznej, politycznej,
spotecznej. Stata gotowos$¢ wsrdd kulturoznawcéw do zmiany perspektywy ogladu
zjawisk pozwala na nowatorstwo i elastycznos$¢. Dzieki narzedziom poszczegélnych
dyscyplin humanistycznych, mozna ujawnia¢ - w tak sprofilowanych badaniach na-
ukowych - zwtaszcza te elementy, o ktérych sie dawniej milczato, ktére byty margi-
nalizowane, niedostrzegane lub wrecz celowo pomijane jako niegodny obiekt aka-
demickiej refleks;ji.



[202] Recenzje, sprawozdania, wywiady

Wspélng myslowa ptaszczyzng, taczaca wszelkie paradygmaty naukowe po-
wigzane z kulturoznawstwem, winna by¢ kategoria semiozy, czyli aktu budowa-
nia znaczen w recepcji konkretnej realizacji semiotycznej, bez uprzednich dziatan
ewaluacyjnych, dyskryminujacych i wykluczajacych konkretny fenomen z kregu
badan. Wiedza ,czynna”, ,nieuprzedzona”, ,nienacechowana” o réznorodnych se-
miotycznych aktach (re)prezentacji i ,oplatajacych je” zewnetrznych sieciach prak-
tyk dyskursywnych powinna leze¢ w centrum zainteresowania kulturoznawstwa.
Gtownym celem tej dyscypliny winno by¢ wtasnie badanie poszczegdlnych tekstow
kultury jako realizacji semiotycznych oraz ich kontekstéw - one bowiem pokazuja
catosciowo: kim jestesmy?, jak rozumiemy rzeczywisto$¢?, jak ja konceptualizujemy
i ,oblekamy” w rozmaite znakowe reprezentacje, oraz jak w tym kontekscie budu-
jemy swoja tozsamos$¢ oraz nadajemy sens wtasnej egzystencji. W proponowanym
tu ujeciu, kazda produkcja semiotyczna (obiekt, proces) jest juz tekstem kultury,
pozwalajacym wnioskowac o cechach tej wtasnie kultury oraz atrybutach jej pro-
ducentow, prosumentéw, uzytkownikéow. W dobie kultury WEB 3.0 musimy brac
pod uwage nie tylko konkretne zmaterializowane wytwory, ale takze dzieta o sta-
tusie work in progres oraz zachowania socjokulturowe wszystkich znaczacych akto-
réw spotecznych, ktérzy w tych procesach uczestnicza. Kulturoznawstwo staje sie
wiec nowym softwarem w ramach spotecznego organizmu: bada zjawiska, ale takze
systematycznie rozwija poprzez te analizy pole refleksji nad wtasng uzytecznoscia
i perspektywami dalszego rozwoju.

Kongres Polskiego Kulturoznawstwa, ktéry odbyt sie we Wroctawiu (16-17.02.
2018) z inicjatywy Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego byt okazja do podjecia dyskusji nad
kluczowymi zagadnieniami sktadajacymi sie na status tej dyscypliny naukowe;j.
Powotane w ramach Kongresu trzy grupy robocze debatowaty nad kondycjg oraz
przysztoscig nauk o kulturze, dyscypliny kulturoznawczej i osrodkéw kulturoznaw-
czych w Polsce. Dyskusje te pokazaty m.in,, iz: (1) pole badawcze jest bardzo zréz-
nicowane (i rozciaga sie od medialnego kulturoznawstwa po jego warianty ekono-
miczne czy artystyczne); (2) obowigzuja rézne paradygmaty badan kulturowych,
cho¢ niezaprzeczalng wartoscig i zarazem wspélnym mianownikiem polskiego
$Srodowiska naukowego jest szacunek wobec tradycji i dotychczasowego dorobku
polskiej mysli kulturoznawczej; (3) istotne jest stworzenie kanonu lektur, do ktére-
go wszystkie osrodki w swoich praktykach akademickich mogtyby sie odwotywac;
(4) wazne jest zaro6wno rozwijanie badan teoretycznych, jak i strona praktyczna,
czyli spoteczna misja kulturoznawcéw (animacja kultury, aktywizm kulturowy, two-
rzenie narracji wyjasniajacych rézne zjawiska kulturowe na potrzeby réznych pod-
miotow i instytucji). Potrzebujemy kulturoznawstwa spotecznie zaangazowanego,
ktore - wtasnie przez roznorodnos¢ punktéw widzenia - animuje dialog spoteczny.

Osobnym zagadnieniem podjetym w dyskusji byta aktywna praca na rzecz po-
zytywnego obrazu polskiego kulturoznawstwa oraz jego adeptéw, m.in. w sSrodkach
masowego przekazu oraz nowych mediach, jak réwniez postulat, by wpisa¢ kultu-
roznawce na liste zawoddw, co z pewnoscia wptynie pozytywnie na spoteczna per-
cepcje tej profesji oraz podniesienie jej prestizu.



