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Raptularz krytyczny

Wojciech Ligeza, Nieoczywistosc. Postowia, wstepy, szkice.
Postowie tukasz Tischner. Krakow 2017. Krakowska Biblioteka Stowarzyszenia
Pisarzy Polskich. Tom 32, ss. 337

Uniwersytet Jagiellonski od czaséw dwudziestolecia miedzywojennego jest kuznia,
z ktérej wychodza nieprzecietni krytycy literatury. Wielu z nich byto jednocze$nie
profesorami, historykami literatury. Do$¢ wspomniec¢ jeszcze sprzed wojny Stefana
Kotaczkowskiego, jego ucznia Kazimierza Wyke czy Jana Btonskiego, zaliczanego do
tzw. krakowskiej szkoty krytyki. Do tego zestawu znakomitych krytykéw mozna by
dodac¢ Jerzego Kwiatkowskiego, ktory wszakze profesorem UJ nie byt.

W tym kregu miesci sie Wojciech Ligeza, autor omawianej tu ksigzki, urodzo-
ny w Nowym S3czu historyk literatury, krytyk, eseista, profesor tytularny, kierow-
nik Katedry Historii Literatury Polskiej XX wieku na Wydziale Polonistyki. Wsrad
licznych jego publikacji warto wymieni¢ dla przyktadu pare ksigzek: Jerozolima
i Babilon. Miasta poetéw emigracyjnych (1998), Jasniejsza strona katastrofy.
Szkice o tworczosci poetéw emigracyjnych (2001), O poezji Wistawy Szymborskiej
i Zbigniewa Herberta (2016). Wojciech Ligeza jest aktywnym uczestnikiem zycia
literackiego w Krakowie: w latach 2008-2014 byt wiceprezesem krakowskiego
oddziatu Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, od 2009 r. wspétredaguje serie wydaw-
nicza Krakowska Biblioteka Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, uczestniczy jako ju-
ror w konkursach literackich i artystycznych, zaopatruje w postowia tomiki poezji,
wygtasza laudacje nagradzanym autorom, jest stale obecny w réznych instytucjach
Krakowa propagujacych tworczos¢ literacka.

Owocem tej ostatniej aktywnosci Ligezy jest prezentowana tu ksigzka
Nieoczywistos¢ z charakterystycznym podtytutem: Postowia, wstepy, szkice. Jest to
zatem materiat niejednorodny, wynikajacy z ,potrzeby towarzyszenia artystom
stowa”, a wiec zawiera fragmenty eseistyczne, recenzje, laudacje, wprowadzenia,
glosy, notatki krytyczne. Ta r6znorodnos¢ form pisania o literaturze zostaje jednak
podporzadkowana mysli nadrzednej: ,Staratem sie tak ztaczy¢ ogniwa krytycznego
tanicucha - wyznaje autor - Zeby ujawnity sie rozmaite egzystencjonalne, kulturowe
i spoteczne konteksty artystycznego pisania” (s. 8). Z aktywnego uczestnictwa auto-
ra w zyciu literackim Krakowa wynika takze to, Ze przedmiotem literaturoznawczej
egzegezy s3 tutaj gtéwnie ksigzki autoréw tworzacych pod Wawelem, aczkolwiek
pojawiaja sie tez nazwiska z innych regionéw Polski, pisarzy zaprzyjaznionych
z Krakowem, tu wystepujacych i nagradzanych.
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Na owg réznorodnos$¢ w ksigzce Ligezy zwraca uwage Lukasz Tischner, autor
postowia: ,Wojciech Ligeza - pisze - empatycznie komentuje wiersze i proze kilku-
dziesieciu pisarzy starszego i mtodszego pokolenia, zaréwno tych utytutowanych,
jakitych, ktérzy dopiero wchodza do $wiata literatury lub nie zdobyli wielkiego roz-
glosu. Bezwzglednym walorem zbioru jest wtasnie r6znorodno$¢ omawianych dziet
- sgsiedztwo Szymborskiej, Elektorowicza, Matachowskiej i Turaj-Kaliniskiej. Kiedy
czyta sie te szkice, odkrywa sie jednorodne miary, ktére sg przyktadane do twoérczo-
$ci pisarzy tak réznych pod wzgledem idiomu literackiego, ale tez rangi” (s. 322).

To prawda. Krytyk wobec analizowanych tekstéw stawia wysoko poprzeczke,
nie obniza jej w przypadku debiutantéw czy autoréw mniej znanych. Totez w toku
lektury tych tekstow zastanawiatem sie nieraz, czy nie nazbyt erudycyjny kontekst
stosuje sie tutaj do utwordw nizszych lotéw, czy nie nobilituje sie ich w ten sposéb
nad miare. Nie oznacza to jednak, ze Ligeza jest bezkrytyczny wobec omawianych
utworéw, ze nie zajmuje wobec nich stanowiska krytycznego. ,Wojciech Ligeza -
napisat Lukasz Tischner - bywa wobec autoréw krytyczny, ale jego napomnienia
maja walor perswazyjny i przyjacielski — naprawde zalezy mu na tym, by pisarze,
ktorymi sie zajmuje, dojrzewali oraz zgtebiali sekrety sztuki i zycia” (s. 322). Daje
tu o sobie zna¢ - jak sadze - nauczycielska profesja krytyka, jego uniwersyteckie
doswiadczenie. Zbiér ten ma zatem ogromny walor edukacyjny, ,bo uczy czytania,
a moze przede wszystkim rozpoznawania literackiego talentu i osobnej dykcji”
(jw.). W pisarstwie Ligezy nie ma nic z Sandauerowskiego ,bez taryfy ulgowej”, to
krytyk z natury zyczliwy podmiotom analizy literackiej, liczacy na ich ewolucje, roz-
woj, to krytyk podajacy poczatkujacemu poecie pomocna dton.

Przyjrzyjmy sie - cho¢ przez chwile - kompozycji Nieoczywistosci. Czy - mimo
réznorodno$ci materiatu - udato sie ustali¢ jakie$ wspolne wartosci dla poszcze-
gblnych czesci tego zbioru? Ot6z ksigzka Wojciecha Ligezy sktada sie z czterech
czesci wyrdznionych numerami, bez specjalnych tytutéw. Mimo ich braku mozna
na podstawie lektury zawartosci poszczegoélnych rozdziatéw zrekonstruowac na-
czelne osie, wokot ktorych zgromadzono materiat. I tak w pierwszej czesci zna-
lazly sie teksty o poezjach nastepujacych autoréw: Beata Szymanska, Mira Kus,
Bogustaw Zurakowski, Eligiusz Dymowski, Eryk Ostrowski, Danuta Hasiak, Justyna
Machatowska, Wactaw Kostrzewa oraz dwie antologie poetéw krakowskich z opra-
cowaniami Beaty Szymanskiej i Bogdana Rogatki. Zbiér nazwisk - jak wida¢ -
urozmaicony, i twércy starsi, do$wiadczeni (Zurakowski), i debiutanci (Justyna
Machatowska). Pierwsza antologia daje okazje do rozwazan na temat relacji miedzy
poezja a naturg, o ewolucji spojrzenia poetyckiego na nature, od opisu do kame-
ralizacji i miniaturyzacji, druga za$ do analizy wierszy medytacyjnych, hymnicz-
nych, dziekczynnych. Zreszta w wiekszosci omoéwionych tu tekstow ,ujawniajg sie
watki istnieniowe (metafizyczne)”. Mamy tu bowiem liryke modlitewna (Eligiusz
Dymowski), refleksyjna, medytacyjna. Sporo pytan egzystencjalnych, ostatecznych.

Interesujacy jest zestaw autorow partii drugiej. Rozpoczyna sie od znanych, do-
$wiadczonych poetéw, jak Artur Miedzyrzecki, Janusz Szuber, Krzysztof Lisowski,
a dalej Katarzyna Turaj-Kalinska, Dorota Filipczak, Michat Pietniewicz, tukasz
Manczyk, Wtodzimierz Dulemba, Ewa Sonnenberg, Bozena Boba-Dyga, Marek
Wawrzynski i Przemystaw Dakowicz. W kilku przypadkach omawia po kilka toméw
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autora (Janusz Szuber, Bozena Boba-Dyga) czy wybory wierszy (Artur Miedzyrzecki,
Dorota Filipczak). Cecha charakterystyczng szkicow Ligezy sa szerokie kontek-
sty, w jakich umieszcza analizowane wiersze. Dotycza one nie tylko literatury, ale
rowniez filozofii i innych nauk. Krytyk jest przy tym bardzo uwrazliwiony na mu-
zyczno$¢ poezji. Daje temu Swiadectwo raz po raz, a jego kompetencje muzyczne
sa niepodwazalne. Zespalaja te szkice kulturowe odniesienia refleksjom antropo-
logicznym, estetycznym i historiozoficznym. ,Wyrafinowana poesia docta, liryki
dialogu z literaturg i sztuka, centony, traktaty i formy misteryjne przyzywaja dzie-
dzictwo przesztosci, zawieraja pytania o tozsamos$¢ rozpoznawang w znakach kul-
tury, odnosza kluczowe epizody biograficzne do mitéw i literackich wzoréw” (s. 11).

Nastepna, trzecia cze$¢ rozpoczyna sie od tekstow o poezji podejmujacej temat
Holocaustu, a wiec szkic o tomie Ewy Elzbiety Nowakowskiej i o zbiorowej ksigzce
Ulica Szeroka coraz wezsza (Poeci krakowscy o kulturze zZydowskiej i Kazimierzu), by
z kolei przejs$¢ do wierszy Wistawy Szymborskiej Wystarczy (2011). A oto pozostali
autorzy: Marcin Godawa, Leszek Elektorowicz, Zofia Zarebianka, Krystyna Wronska
i Urszula Koziot (laudacja z okazji Nagrody im. Krystyny i Czestawa Bednarczykow
2016). Warto zauwazy¢, ze krytyk nierzadko wybiega poza omawiany tom, przypo-
minajac wczedniejsze utwory autora, totez te postowia czy wstepy do konkretnych
pozycji staja sie jakby minimonografiami twérczosci danego poety, w kazdym razie
ujmuja rzecz cato$ciowo. Erudycja to warte ponownego podkreslenia echo pisar-
stwa Wojciecha Ligezy. W tej czeSci ksigzki najistotniejsze miejsce zajmuje ,rekon-
struowana $wiadomo$¢ elegijna”. Napotykamy tu wielorakie formy pozegnan, za-
16w, trenéw, miniatur, aforyzméw. Wszystko to zmierza do zgtebienia nieznanego,
Istoty Najwiekszej, zaswiatow. Tutaj bodajze najmocniej zostaje wyartykutowany
tytut ksigzki Nieoczywistosé.

Ostatnia, czwarta partia ksigzki wyréznia sie w jej strukturze najmocnie;.
Poswiecona jest bowiem prozie narracyjnej, pamietnikowej, epistolograficz-
nej. Znalazly sie tutaj oméwienia tekstow Marii Bujanskiej, Apolonii Ptak, Kacpra
Pawlikowskiego, Elzbiety Zechenter-Sptawinskiej, Antoniego Cofalika oraz kore-
spondencji J6zefa Barana ze Stawomirem Mrozkiem oraz wyktad o Mrozku wygto-
szony na Wawelu z okazji wreczenia mu Orderu Ecce Homo w 2012 r. Pragne zwrdécié
uwage na trzy szkice w tej czeSci: wspomnienia Kacpra Pawlikowskiego o stynnym,
zastuzonym dla polskiej kultury rodzie z Medyki, Elzbiety Zechenter-Sptawinskiej
o ojcu Witoldzie Zechenterze, krakowskim pisarzu, dziennikarzu i radiowcu, oraz na
precyzyjna, wnikliwg analize korespondencji dwdch pisarzy z Borzecina Stawomira
Mrozka i J6zefa Barana. Za$ wsrod zagadnien ogdlnych pragne zwrdci¢ uwage na
relacje miedzy matymi historiami rodzinnymi ,a niekoniecznie przychylna ludziom
wielka praca dziejow”.

Ksigzka Wojciecha Ligezy prezentuje bogaty portret krakowskiego srodowiska
literackiego, zwtaszcza zwigzanego z SPP, nie tylko zreszta; zatrzymuje w kadrze
rowniez zjawiska, ktére w przysztosci niekoniecznie trafig do podrecznika literatu-
ry. W tym sensie krytyk wykonat bezcenng prace dla historyka literatury, socjologa
literatury, zajmujacego sie zyciem literackim. Przed wojna taka role pemili w zakre-
sie prozy Leon Piwinski czy Kazimierz Czachowski.
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Wspomniatem na poczatku, ze Wojciech Ligeza jest kontynuatorem krakow-
skiej szkoty krytyki. Cechy jego warsztatu krytycznego celnie ujat autor postowia
do Nieoczywistosci tukasz Tischner: ,Pisanie Wojciecha Ligezy cigzy ku esejowi,
bo autor uzywa pieknej i gietkiej polszczyzny, potrafi celnie problematyzowac
komentowang tworczos¢, osadzi¢ jg w nadzwyczaj bogatym erudycyjnym kon-
teks$cie, a wreszcie - dyskretnie ujawni¢ wlasne «ja»” (s. 323). Nie oznacza to jed-
nak, Ze teksty nie posiadaja ,wybornego rzemiosta” i ,intelektualnej dyscypliny”.
»Nieoczywistos¢ jest jednak przede wszystkim nieocenionym vademecum wprowa-
dzajacym w trudne rzemiosto czytania i warto$ciowania wspotczesnej literatury”
(s. 323). Tak! To prawda.



