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Postprawda w dyskursie publicznym
w kontekscie logiki klasycznej i logiki rozmytej

Celem pracy jest przesledzenie dwdoch mozliwych podej$¢ do problematyki post-
prawdy: konserwatywnego, opartego na dorobku filozofii, logiki klasycznej (zero-
jedynkowej) oraz liberalno-kontraktualistycznego, ktére dopuszcza relatywizm we
wspotczesnym dyskursie publicznym, w ktérym prawda negocjowana jest w wielu
roztgcznych ,wspdélnotach interpretacyjnych”.

Postprawda (ang. post-truth) to termin, ktéry wprowadzono do dyskursu na-
ukowego w 2016 roku. Dokonali tego Redaktorzy Oxford Dictionaries, definiujac
to pojecie jako ,okolicznosci, w ktérych obiektywne fakty maja mniejszy wptyw
na ksztattowanie opinii publicznej niz odwotywanie sie do emocji i osobistych
przekonan”!. Pierwotnym jego autorem byt jednak Steve Tesich, ktory w 1992 r.
wydat esej w czasopi$mie ,, The Nation” pt. A Government of Lies. Ubolewat on, ze
Amerykanie z pokolenia lat 90. nie potrafili protestowac¢ przeciwko ktamliwej po-
lityce amerykanskiego rzadu w kontekscie wojny w Zatoce Perskiej. Przypomniat
on jednocze$nie, Ze generacje lat 60. i 70. byty politycznie bardziej dojrzate, czego
dowodzi m. in. usuniecie Richarda Nixona z urzedu po aferze Watergate, reakcja na
wojne w Wietnamie czy afere Iran Contras. S. Tesich (1992) pisat do$¢ ironicznie:
,dotychczas dyktatorzy musieli ciezko pracowa¢, aby ukry¢ prawde. My, przez swo-
je dziatania, sugerujemy, ze to juz nie jest konieczne, ze wytworzyliSmy w sobie du-
chowy mechanizm, ktéry moze pozbawi¢ prawde jakiegokolwiek znaczenia. W fun-
damentalny sposéb my, jako wolni ludzie, z ochotg zadecydowaliSmy, ze chcemy
7y¢ w pewnego rodzaju Swiecie postprawdy”. Spostrzezenie S. Tesicha pojawia sie
akurat w momencie narodzin internetu I generacji (rok 1990), a wraz z nim poko-
lenia Y, ktére postrzega rzeczywistos¢ przez metaxu nowych mediow, ktdre z cata
sitg zaistniaty jednak dopiero w pierwszej dekadzie trzeciego millenium (a zatem
juz w czasach internetu II generacji — poczatek to rok 2001). Stad tez inne okresle-
nie tego pokolenia - Millenialsi. Przedstawicieli tej generacji cechuje wysoki sto-
pien mediatyzacji i medializacji, czego rezultatem jest ogromna podatno$¢ na akcje

1 W oryginale (Word 2016): relating to or denoting circumstances in which objective
facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal belief.
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viralowe na Facebooku, obrazy na Instagramie oraz opinie influenceré6w w blogos-

ferze, a zatem takze na manipulacje i postprawde. Rzadko owa hiperrzeczywistos¢

internetowa jest bowiem weryfikowana, co sprawia, ze Swiat wirtualny opiera sie
na innych fundamentach aksjologicznych niz realny. Inaczej tez oceniana jest praw-
da. Mozna powiedzie¢ za Zygmuntem Baumanem, Ze nabrata ona pewnej ptynnosci,

a to oznacza powro6t do dyskusji o relatywizmie.

Tadeusz Pabjan wyréznia w tym konteks$cie dwa jego rodzaje: relatywizm
epistemologiczny i fizyczny. Odno$nie relatywizmu epistemologicznego stoi on na
stanowisku, ze pierwszymi przedstawicielami tego nurtu byli sofisci (V w. p.n.e.).
Ich zdaniem mozna méwic ,0 niemozno$ci ustalenia prawd absolutnie prawdzi-
wych” (Borkowski 1922: 333; Legowicz 1986: 125-126). Zgodnie z tym zatoZeniem
Protagoras (485-411 p.n.e.), stwierdzit, ze ,ludzkie postrzeganie jest wzgledne,
poniewaz wzgledna jest sama rzeczywisto$¢. Materia, bedaca podtozem rzeczywi-
stosci, posiada wiele natur, skutkiem czego rzeczywisto$¢ wykazuje rozbiezne, czy
nawet sprzeczne, wtasnosci. Z tego powodu sady o rzeczywisto$ci moga by¢ wzgled-
ne, to znaczy prawdziwe i zarazem rozbiezne” (Pabjan 2006). Poczatki doktryny
relatywizmu fizycznego natomiast zwigzane sg z wprowadzeniem do starozytnej
kosmologii idei geosferyzmu w VI w. p.n.e. przez pitagorejczykéw. Zgodnie z tym za-
tozeniem ,kulisto$¢ Ziemi domaga sie przyjecia zalozenia, Ze kierunki «géra» i «dot»
sa pojeciami wzglednymi. To, co dla nas jest «géra», dla mieszkancéw antypodow
jest «dotem» - i odwrotnie; «d6t» i «gére» mozna rozréznic tylko wzgledem Ziemi
(«dét» wyznacza kierunek «w strone» Ziemi, a «géra» - kierunek przeciwny), za$s
w og6lnosci - np. w przestrzeni kosmicznej - rozrdéznienie to traci sens” (Kuzniecow
1969: 11). W tym duchu zatem nalezy postrzega¢ dorobek naukowy Kopernika,
Galileusza, Newtona czy Einsteina.

Wspbtczesne rozwazania na temat postprawdy maja jednak kontekst dyskur-
sywny. W trakcie konferencji naukowej zorganizowanej w 2017 r. przez Katedre
Socjologii Polityki Akademii Ignatianum w Krakowie, w czasie ktorej kilkudziesieciu
naukowcow z catej Polski zastanawiato sie nad tym problemem, wytonity sie dwa
nurty reprezentujace stanowiska:

1. Konserwatywno-krytyczne, uznajace ten termin za naukowo wadliwy (punkt wi-
dzenia wypracowany przez filozofie, logike klasyczna i nauke spoteczng Ko$ciota
katolickiego).

2. Liberalno-kontraktualistyczne, dopuszczajace pod pewnymi warunkami jego
istnienie.

Warto zatem przytoczy¢ fragmenty tej niezwykle interesujacej dyskus;ji.

Stanowisko konserwatywno-krytyczne

Stanowisko to zasadza sie na dorobku filozofii, logiki klasycznej i nauki spo-
tecznej Kosciota katolickiego. Jesli chodzi o filozofie to szczegdlnie cenny jest tutaj
dorobek mysli Arystotelesa, ktory jednoczesnie dat podstawy do zbudowania logiki
klasycznej opartej wylacznie na pojeciach prawdy i fatszu. Taka konstrukcja logiki
data podstawy do rozwoju wspétczesnej nauki a nawet techniki, czego wyrazem jest
tzw. algebra Boole’a, na bazie ktérej skonstruowano mikroprocesory.
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Oxfordzka definicja postprawdy zwraca uwage na to, iz w komunikowaniu
politycznym wazniejsze jest obecnie odwotywanie sie do emocji oraz przekonan
osobistych niz faktéw. Sytuacja taka wytworzyta sie w odpowiedzi na popularnos¢
mediéw spotecznosciowych, za pomoca ktérych komunikuje sie generacja Y. W tych
okolicznosciach pojawita sie - w trakcie dyskusji - uzasadniona propozycja, aby ter-
min postprawda, ktéry jest watpliwy naukowo, zastapi¢ terminem - komunikowa-
nie afektywne - co jest merytorycznie koherentne z tre$cig wspomnianej definicji.

Nieco inne stanowisko reprezentuje Tadeusz Borkowski (2018), ktéry poddat
ten termin druzgocacej krytyce w artykule Brzytwa Okhama przeciwko postpraw-
dzie. Autor (Borkowski 2018: 30) zauwazyt, Ze termin ten definiowany bywa w dys-
kursie publicznym jako: nieche¢ odbiorcéw do ustyszenia prawdy, okolicznosci lub
warunki, w ktérych fakty majg mniejszy wptyw na ksztattowanie opinii publicznej
niz emocje, ktamstwo, nieuczciwos¢, fikcja, oszustwo, interpretacja rzeczywisto-
$ci oparta na emocjach, rezygnacja z obiektywnej prawdy, ignorowanie prawdy.
Zauwazyt on takze, iz termin post-truth powinien by¢ ttumaczony z jezyka angiel-
skiego jako przymiotnik - postprawdziwy nie za$ - postprawda. Dzieki temu - zda-
niem autora - nie jest on przydatny dla nauki, ,poniewaz obiektem badan s3g byty,
ktérych to cechy okreslaja przymiotniki”. Zatem zgodnie z tezg Williama Okhama,
Johannesa Claubergai Libertusa Fromondusa (Heinzmann 1999: 244), Ze ,nie nale-
zy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe” (tac. Entia non sunt multiplicanda praeter neces-
sitatem) T. Borkowski (2018: 38) wysnuwa nastepujacych kilka wnioskow, wsrod
ktérych dominuje twierdzenie, iz ,pojecie postprawda nie jest pojeciem przydat-
nym dla nauki, bowiem nie opiniuje Zadnego nowego fenomenu nieznanego na-
ukom spotecznym”.

Krytycznie o postprawdzie wypowiada sie takze Antoni Ptaszczyniec (2018)
w artykule Zbednos¢ i szkodliwos¢ pojecia postprawdy. Autor argumentuje swojg
teze o zbednosci tym, ze nie opisuje ono zadnych nowych zjawisk: Jezeli termin
»postprawda wskazuje na okolicznosci, ze opinia publiczna jest w mniejszym stop-
niu tworzona przez odwotywanie sie do faktéw, w wiekszym przez odwotywanie
sie do uczu¢ i osobistych przekonan, to z omawianym zjawiskiem mieliSmy juz do
czynienia od czaséw starozytnych” (Ptaszczyniec 2018: 153). Ciekawie uzasadnia
ten autor rowniez drugg teze - o szkodliwo$ci pojecia postprawdy, twierdzac, Ze ,1a-
two moze prowadzi¢ do nieporozumien, a btedy i pomytki takie sa szkoda”, a takze,
iZ ma ono charakter eufemistyczny co moze niestusznie tagodzi¢ takie zjawiska jak
manipulacja, ktamstwo, oszustwo czy cynizm (Ptaszczyniec 2018: 159).

Michat Wieczorkowski (2018) uzasadnia spojrzenie krytyczne na postprawde
kryzysem o$wieceniowego rozumu. Teza jego tekstu zasadza sie na twierdzeniu, iz
,w naszych czasach zdrowy rozsadek znalazt sie w krzyzowym ogniu wojny kulturo-
wej toczacej sie miedzy religijnymi ekstremistami, ktorzy sg pewni, Ze znajg juz cata
prawde, oraz $wieckimi nihilistami, ktérzy dla odmiany sa przekonani, ze prawda
jest zasadniczo niepoznawalna”. Autor dostrzega, ze dyskurs na temat postprawdy
wykreowat podziatl prawdy na: obiektywna, odkrywanga i wytwarzang (iluzorycz-
na). Odwotujac sie do umocowania teorii prawdy w epoce o$wiecenia, ktére nadato
nauce i poznaniu znaczace miejsce, Autor twierdzi, iz 6w ,o0$wieceniowy Rozum,
ktéry miatl legitymowaé prawde [...] zostal [..] zanegowany przez Nietzschego,
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a pozniej [...] Derride [...] Quine’a. To wszystko ztozyto sie na wydarzenie, ktére
mozna by okresli¢ ,$miercig” korespondencyjnej teorii prawdy” (Wieczorkowski
2018: 274). Niezwykle trafnie M. Wieczorkowski przytacza, na zakonczenie swojego
tekstu, termin ,,wspolnoty interpretacyjnej” ustanowiony przez Stanleya Fisha, co
znakomicie wpisuje sie we wspotczesne, neoplemienne wspolnoty nowomedialne,
gdzie prowadzony dyskurs poddawany jest swego rodzaju grupowej interpretacji.
Wspolnoty neotrybalne zatem traktowane jak domkniete przestrzenie interpretu-
jace rzeczywisto$¢ moga wytwarzaé postprawdy jako rezultat ograniczonego i kon-
struktywistycznego dyskursu grupowego. Mozna zatem przypuszcza¢, ze dlatego
wlasnie internet jest miejscem gdzie postprawdy sie namnazaja.

Konczac ten watek, warto wspomnie¢ wywod Ewy Agnieszki Picholi (2018:
314), ktéra dostrzegta pewien potencjat w tekscie Dietricha von Hildebranda (DH)
- Detronizacja prawdy. Wedtug fenomenologa ,trzy dwudziestowieczne systemy
polityczne, w znaczacy sposéb wykluczyly nadrzedng role prawdy”. Wymienia on
w tym kontekscie: nazizm, komunizm i demokracje. Dwdch pierwszych ustrojow nie
nalezy uzasadnia¢, natomiast jesli chodzi o krytyke demokracji, to D. von Hildebrand
(Pichola 2018: 315) argumentuje to nastepujaco. ,Demokracja gtosi rownorzednosc¢
opinii tylko na podstawie faktu, Ze na poziomie ontologicznym wszyscy ludzie sa
réwni i maja réwne prawa. W ten sposéb pojecie prawdy i prawda jako norma oce-
niajacajest wyrugowana z dyskursu, za$ rozstrzyga sie na podstawie subiektywnego
nastroju”. W rezultacie filozof (Pichola 2018: 315) konkluduje, Ze ,z twierdzenia, ze
co$ jest prawdziwe dla méwiacego [...] wynika jedynie relatywizm”. Autorka przyta-
cza jeszcze za DH inne symptomy detronizacji prawdy, do ktérych zostaty zaliczone:
progresywizm (opinia w zgodzie z mentalnoscig epoki), historycyzm (nie uznaje on,
ze prawda jest niezalezna od epok, obecnych i przesztych antagonizméw) i psycho-
logizm (postrzeganie racjonalne i afektywne). Detronizacja prawdy, zdaniem autor-
ki, implikuje dekonstrukcje zycia cztowieka i wspoélnoty, zagraza normom, moral-
nosci i sensownosci. W tym kontekscie postprawda jest przejawem relatywizmu,
subiektywizmu oraz idei, ktorym obce jest dazenie do prawdy.

Stanowisko liberalno-kontraktualistyczne

Stanowisko konserwatywno-krytyczne wyprowadzone zostato od klasycznej
definicji prawdy sformutowanej przez Arystotelesa i rozwinietej przez §w. Tomasza
z Akwinu. Brzmig one nastepujaco: ,méwi¢ o tym, co istnieje, Ze istnieje, a o tym co
nie istnieje, Ze nie istnieje, jest prawda, zas méwic o tym, co nie istnieje, Ze istnie-
je, a o tym co istnieje, Ze nie istnieje, jest falszem” (Arystoteles), oraz ,prawda to
zgodnos$¢ sadu z rzeczywistoscia” (Tomasz z Akwinu 2000). Zaréwno owe defini-
cje klasyczne, jak i podejscia bardziej wspdiczesne, takie jak teorie koherencyjna
czy pragmatyczna, bazuja na poréwnaniu mysli lub wypowiedzi z rzeczywistos$cia,
doswiadczeniem. Tenze proces weryfikowania mysli, wypowiedzi byt tatwy do re-
alizacji w okoliczno$ciach wolnego tempa zycia i dostepu do mediéw masowych
funkcjonujacych w oparciu o zasady etyki dziennikarskiej. Obecnie w dyskursie pu-
blicznym mamy do czynienia z wartko toczaca sie narracja na wielu forach (frag-
mentaryzacja), ktére bardzo czesto ,nie zachodza na siebie”, co w zasadzie pozbawia
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mozliwo$ci osadzania o zgodnos$ci publikowanych tresci z rzeczywistos$cig, ktéra
bywa nieweryfikowalna z poziomu odbiorcy. Odrzucono w ten sposéb pewna umo-
we spoteczna, wedtug ktdrej dyskurs publiczny zawsze powinien odzwierciedla¢
rzeczywisto$c¢. Zastapit ten stan rzeczy kontraktualizm. Ogoélnie rzecz biorac jest to
steoria, zgodnie z ktoéra pewne struktury organizacyjne (np. panstwo, spoteczen-
stwo obywatelskie, polityczne) powstaja na mocy porozumienia jednostek - tj. za-
wartego pomiedzy nimi kontraktu, ktéry polega na ustaleniu norm wyj$ciowych
funkcjonowania tych struktur. Centralng idea kontraktualizmu jest idea spoteczne-
go kontraktu, czyli procedury, w wyniku ktorej nastepuje przejscie z postrzegane-
go jako niekorzystny stanu natury do korzystnego stanu spotecznego i panstwo-
wego [...] lub tez wybierane sg zasady sprawiedliwie urzadzonego spoteczenstwa”
(Jelonek 2014: 39). Wedtug Salvatore Privitery za$ jest to ,teoria etyczno-prawna
[gdzie] [...] warto$ciowanie moralne jest swoistym kontraktem pomiedzy jednost-
ka a spoteczenstwem. Autorytet moralny i kryteria warto$ciowania opierajg sie na
zgodzie spotecznej, ktérag mozna osiggnac, na przyktad w drodze gtosowania de-
mokratycznego. Gdy tej zgody brak, nastepuje eliminacja danej wartosci moralne;j”
(Privitery 1994: 187-188). W oparciu o te idee negocjowane s3 i ,weryfikowane”
jednoczes$nie prawdy spoteczne i polityczne, ktére uzyznia atmosfera progresywi-
zmu panujaca w ,komorach pogtosowych” neoplemion, zrzeszajacych cztonkéw na
zasadzie braterstwa pogladow. Btad konfirmacji, towarzyszacy tego rodzaju spo-
teczno$ciom, budowany na stronniczym (media bias) postrzeganiu rzeczywistosci,
nie przeszkadza w utwierdzaniu sie w postprawdach. Jednym z przyktadéw tak
funkcjonujacego relatywizmu jest np. dziatalno$¢ Towarzystwa Plaskiej Ziemi (ang.
Flat Earth Society lub International Flat Earth Research Society). Ptaskoziemcy s3
niezwykle aktywni w mediach spotecznos$ciowych i - co ciekawe - znajduja wielu
nasladowcow i supporterow, ktdrzy nawet wspomagaja te organizacje finansowo.
Dzieje sie tak, mimo Ze kulisto$¢ Ziemi zostata dowiedziona juz do$¢ dawno temu,
a nawet mozna ten fakt zweryfikowa¢ korzystajac z przekazu z Miedzynarodowej
Stacji Kosmicznej ,na zywo” (NASA 2017). Ruch ten jest przyktadem, ze ,prawda”
jest wynikiem umowy spotecznej os6b konfirmujacych taki obraz rzeczywistoSci.

Logika trojwartosciowa i rozmyta

Logika klasyczna zaktada, Ze zdaniem jest tylko takie stwierdzenie, ktére-
mu mozna przypisa¢ jedna z dwéch wartosci logicznych: prawde (1) lub fatsz (0).
W reakcji na watpliwo$ci w postrzeganiu wielu nierozstrzygnietych probleméw
dotyczacych logiki pojawita sie praca Jana hukasiewicza (1997) - Logika i pro-
blem podstaw matematyki. Ten catkowicie dzisiaj zapomniany juz wybitny polski
matematyk, filozof, a takze polityk (byt ministrem wyznan religijnych i o$wie-
cenia publicznego w rzadzie Ignacego Paderewskiego w 1919 roku), byty rektor
Uniwersytetu Warszawskiego (1922-1923 i 1931-1932) zapisat sie w nauce $wia-
towej jako autor tzw. logiki tréjwartosciowej, pierwszego nieklasycznego rachun-
ku logicznego, na bazie ktérego powstaty logika rozmyta, modalna, czy probabili-
styczna (Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 2003: 328). We wspomnianym
wyzej dziele Lukasiewicza czytamy: ,pierwszy, stworzytem intuicyjna matryce
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tréjwartosciowa. Jednakze kierowaty mng wéwczas inne idee. Zgodnie ze znanym
przyktadem Arystotelesa doszedtem do wniosku, Ze sady o przypadkowych zdarze-
niach przysztych nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe. To, ze w potudnie 8 grudnia
1939 bede w Warszawie, jest sadem, ktorego stusznie dzisiaj nie mozna okresli¢ ani
jako prawdziwy, ani jako fatszywy. Musi on wiec mie¢ trzecig warto$¢ logiczna. Ta
trzecia wartos$¢ logiczna ma sie wobec tego, co jest mozliwe tak, jak prawda do tego,
co rzeczywiste, czy fatsz do tego, co nierzeczywiste. Na podstawie tej idei juz w 1920
roku stworzytem nastepujaca matryce tréjwartosciowa: 1 jest warto$cig wyréznio-
ng — prawda, 3 jest falszem, 2 jest warto$cig trzecig, tym co mozliwe” (Lukasiewicz
1997: 156), (dziesiec¢ lat pozniej ]. Lukasiewicz poprawil oznaczenia, przyjmujac:
1 - prawda, 0 - falsz, %2 - zdanie ani prawdziwe, ani fatszywe, czyli tzw. mozliwos¢,
zdefiniowat to jako zdanie, ktére odnosi sie do przysztych, jeszcze niezdetermino-
wanych zdarzen). Z kolei zdanie prawdziwe to zdanie, ktdre glosi zajscie zdarze-
nia w danym momencie zdeterminowanego, a fatszywe glosi zajScie zdarzenia,
ktorego niezajécie jest zdeterminowane. W ten sposoéb, niesmiato ]. Lukasiewicz
uchylit nieco drzwi do logiki nieklasycznej, dokonujgc czego$ w rodzaju przewrotu
kopernikanskiego na skale logiki. Zdaniem Tomasza Bigaja ,pewne Swiatto na intu-
icje Lukasiewicza moze rzuci¢ przypomnienie stynnego fragmentu z Hermeneutyki
Arystotelesa, poSwieconego analizie zdan «jutro odbedzie sie bitwa morska» i «jutro
nie odbedzie sie bitwa morska». Arystoteles, jak wiadomo, wysuwa tam przypusz-
czenie, ze zadne z powyzszych zdan nie moze mie¢ okres$lonej klasycznej wartosci
logicznej, co zdaje sie sugerowac, ze wystepowat on przeciwko zasadzie wytaczone-
go srodka” (Bigaj 1997: 118).

Lukasiewicz nie byt odosobniony w swych pogladach, poniewaz mniej wiecej
w tym samym czasie do podobnych wnioskéw doszli: Emil Post, Alfred Tarski, Kurt
Godel czy Stephen Cole Kleene. Lukasiewicz opart swoje rozumowanie na umiarko-
wanym indeterminizmie, ktory zaktadat, ze nie wszystkie zdarzenia przyszie sta-
nowia fragment rzeczywistosci a dodatkowa wartos¢ % ma intuicyjnie oznacza¢,
ze dane zdanie jest niezdeterminowane czy tez nieokreslone. Model tréjwartoscio-
wy powstat zatem w odpowiedzi na sytuacje niepewno$ci, nieokreslonosci czy tez
braku wiedzy o rzeczywisto$ci (gdy cho¢ jeden z argumentéw przybiera wartos¢
posrednig (%2), wéwczas nie jest oczywiste, jaka przyjma one warto$¢ logiczna).
Budzit on takze wiele watpliwo$ci wyrazanych przez matematykéw. Na przyklad,
zdaniem Ludwika Borkowskiego w problemie intuicyjnej interpretacji logiki troj-
warto$ciowej nalezatoby odrézni¢ dwie kwestie: zagadnienie wyprowadzalnosci
tabelek dla tréjwarto$ciowych spoéjnikéw z doktadnie sformutowanych zatozen
odpowiadajacych intencjom tukasiewicza oraz zagadnienie, czy uzyskany system
nie budzi zastrzezen natury filozoficznej (Borkowski 1990: 426-433). W 1938
roku J. Lukasiewicz przedstawit swoj rachunek logiczny na kongresie filozoficznym
w Zurychu, gdzie sformutowano przeciw niemu zarzuty, wsréd ktoérych duza wage
odgrywat tzw. paradoks implikacji.

Logika tréjwartosciowa stracita z czasem na znaczeniu i zostata zapomniana,
stajac sie pewnym rodzajem ciekawostki. Zgodnie z krzywa Rogersa, nie znalazta
ona woweczas wtasciwych zastosowan, ani filozoficznych ani praktycznych, ponie-
waz wyprzedzita czas mozliwych zastosowan. Stata sie za to waskim obszarem
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badan dla matematykéw. Rozwdj nauki oraz techniki i technologii dowi6dt jednak,
ze mozna ja stosowac w réznych dziedzinach takich jak: elektronika - gdy mamy do
dyspozycji wiecej niz dwa stany, np. kilka pozioméw napiecia elektrycznego, para-
doks ktamcy czy stosu?, sztuczna inteligencja - niepewno$¢ informacji, zbiory roz-
myte, bazy danych (Big Data), lingwistyka - problem presupozycji®. Jednocze$nie
dostrzezono, ze logika ]. Lukasiewicza wpisuje sie w dyskusje na temat postprawdy,
gdzie wydzielona przez filozofa warto$¢ %2 moze by¢ interpretowana jako dyskuto-
wane pojecie. Dalsze badania matematykéw za$ doprowadzity do jeszcze wiekszego
skomplikowania problemu, w wyniku czego narodzita sie tzw. logika rozmyta (ang.
fuzzy logic).

Logika rozmyta przybliza nas do kwestii postprawdy poniewaz Max Black
(w 1937 r.) a nastepnie Lotfi A. Zadeh (w 1965 r.), kontynuatorzy dzieta J. Lukasie-
wicza, postanowili zaprzac matematyke do opisu ludzkiego jezyka. L.A. Zadeh
zaproponowatl ,przypisanie zdaniu oznajmujacemu tzw. wartosci lingwistycznej
(np. prawdziwe, raczej prawdziwe, mniej wiecej fatszywe, zdecydowanie fatszywe),
reprezentowanej przez pewien zbiér rozmyty na uniwersum z przedziatu (0,1).
Logika rozmyta (Logika Rozmyta), w tym kontekscie, wprowadzita wartos$¢ $red-
nig miedzy absolutng prawde i absolutny falsz z rezultatem z zakresu 0,0 do 1,0”.
Wprowadzita ona zatem juz nie tylko jedng warto$¢ znang jako - ,mozliwos¢” (1/2)
- ale cate continuum wartos$ci miedzy prawde i fatsz. Logika rozmyta stanowi roz-
szerzenie klasycznego rozumowania na rozumowanie blizsze pragmatyki ludzkiego
zycia. ,Wprowadza ona warto$ci pomiedzy standardowe 0 i 1, rozmywaj3ac granice
pomiedzy nimi, dajac mozliwo$¢ zaistnienia warto$ciom spomiedzy tego przedziatu
(np.: prawie fatsz, w potowie prawda)” (Metody prognozowania 2009). W tym kon-
tekscie logika klasyczna musi by¢ postrzegana jako specyficzny przypadek logiki
wielowarto$ciowe;.

Wspbtczesne zastosowania logik wielowarto$ciowych wynika z faktu rozsze-
rzania sie tzw. S$wiata niepewnosci (Big Data), gdzie logika klasyczna traci swoja
przydatnosé. Niepewno$¢ sprawia, ze czeSciej postugujemy sie przypuszczenia-
mi, prawdopodobiefistwem i statystyka niz twardymi danymi. Ogrom informacji,
jakie pojawily sie dzieki internetowi, predko$c¢ ich przeptywu przez sieé¢, rosnaca
liczba weztéw w sieci, sprawit takze, Ze obecnie stosowana technika komputerowa

2 Za paradoksalne uwazamy - pobieznie rzecz ujmujac - to, co majac pozory fatszu, jest
jednak prawda, lub - inaczej rzecz ujmujac - to, co ktdci sie z naszymi (jak sadzimy, dobrze
ugruntowanymi) przekonaniami, ktére w istocie maja nature intuicyjna. Za paradoksalny mo-
zesz np. uwazac fakt istnienia powierzchni, ktére maja tylko jedna strone (jak wstega Mobiu-
sa). Z punktu widzenia do$wiadczenia potocznego paradoksalny jest fakt, ze przed otwar-
ciem pudetka kot Schrodingera jest jednoczesnie zywy i martwy. Niewatpliwie paradoksalne
jest twierdzenie Banacha-Tarskiego: kule podzieli¢ mozna na pie¢ cze$ci, a nastepnie ztozy¢
z tych czesci dwie kule, z ktérych kazda ma objetos¢ rowna kuli wyjsciowej. W literaturze
anglojezycznej czesto terminem ‘paradoks’ okresla sie takze sprzecznos$ci logiczne. Zalecamy
jednak odrdzniac¢ sprzecznosci logiczne od paradokséw (Pogonowski).

3 Za Stownikiem Jezyka Polskiego (hasto: presupozycja): ,W logice: wniosek wynikajacy
jednoczes$nie z jakiego$ zdania i jego negacji, np. presupozycja zaréwno zdania «Moim ulu-
bionym aktorem jest Johnny Depp». jak i zdania «Moim ulubionym aktorem nie jest Johnny
Depp». jest: «kMam ulubionego aktora»”.
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konstruowana w oparciu o technologie krzemowsq i algebre Boole’a (a wiec logike
klasyczng) nie nadaza za potrzebami. Rezultatem badan naukowych w tej sferze sta-
ty sie komputery wykorzystujace Swiatto w miejsce pradu elektrycznego. Zmienia
to jednak catkowicie techniczng strone komputera (hardware) oraz jego logike
(software), ktéra wykorzystuje opisany wyzej dorobek naukowy ]. Lukasiewicza
i jego nastepcéw. ,Podstawowymi elementami budowy kwantowego komputera sa
kwantowe bramki logiczne. Kwantowy bit, tzw. kubit, [...] nie bedzie miat ustalonej
wartos$ci 1 lub 0 [...]. W trakcie obliczen bedzie sie znajdowat w jakim$ stanie po-
$rednim. Rzadzi tym prawo prawdopodobienstwa [...]. Kubit jest kwantowa super-
pozycja zera i jedynki. Pojedynczy wynik obliczent komputera kwantowego bedzie
[wiec] niepewny” (Komputer kwantowy).

Wedréwka od logiki tréjwartosciowej ]. hukasiewicza z poczatkéw XX wieku
do logiki probabilistycznej, bedacej odpowiedzia na ,Swiat niepewnosci” poczatkow
XXI stulecia, dowodzi stusznosci stanowiska liberalno-kontraktualistycznego w ro-
zumieniu postprawdy, ktére - jak sie wydaje - jest wtasnie owocem tej niepewnosci
i skomplikowania wspdtczesnego swiata.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyzej fragmenty dyskusji na temat postprawdy, uwazanej
powszechnie za przyczyne uwigdu spoteczenstwa obywatelskiego, zarysowaty dwa
mozliwe podejscia do tego problemu - konserwatywny, oparty o dorobku filozo-
fii, logiki klasycznej (zerojedynkowej) oraz nauki spotecznej KosSciota katolickiego.
Z tego punktu widzenia postprawda traktowana jest jako termin zbedny, nienauko-
wy, ktory nie wnosi niczego nowego nauki, a zatem nalezatoby go odrzucic¢ i zastgpi¢
np. terminem komunikowanie afektywne. Drugie podej$cie odwotuje sie do stano-
wiska liberalno-kontraktualistycznego, ktére dostrzega relatywizm wspotczesnego
dyskursu publicznego, w ktéorym prawda negocjowana jest w wielu roztgcznych
,wspoélnotach interpretacyjnych”. W rezultacie prawda przyjmuje nieskonczenie
wiele wartosci w continuum od 0 do 1, dajac podstawy do akceptacji pojecia post-
prawdy jako fenomenu spotecznego istniejgcego w kontekscie dyskursu publiczne-
go i nowych mediow. Teoretycznym uzasadnieniem dla tego stanowiska jest logika
nieklasyczna, zapoczatkowana w 1920 r. przez Jana Lukasiewicza w pracy na te-
mat stanu trzeciego, wystepujacego pomiedzy prawda i fatszem, ktéry autor nazwat
»,mozliwo$cia”. Kontynuacja tego tematu przez nastepcoéw J. Lukasiewicza rozwineta
tzw. logiki rozmyte, ktére w przypadku koncepcji Lotfi A. Zadeha moga postuzy¢ do
uzasadnienia teoretycznego funkcjonowania postprawdy w dyskursie publicznym,
opartym o dominacje nowych mediéw.
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Streszczenie

W pracy zaprezentowano dwa nurty dyskusji na temat postprawdy. Pierwszy konserwa-
tywno-Kkrytyczny, zasadzajacy sie na konieczno$ci odrzucenia tego pojecia jako nienaukowe-
go i szkodliwego. W tym kontekscie uznano bowiem, iz termin ten jest sprzeczny z dorobkiem
filozofii, logiki klasycznej i nauki spotecznej Kosciota katolickiego. Drugi z kolei nurt -
liberalno-kontraktualistyczny - poszukuje uzasadnienia dla zjawiska postprawdy w logice
nieklasycznej, tréjwarto$ciowej i rozmytej.

Post-truth in public discourse in the context of classical logic and fuzzy logic

Abstract

The work presents two trends of discussion on post-truth. The first is conservatively critical,
based on the necessity of rejecting this concept as unscientific and harmful. In this context,
it was recognized that this term contradicts the achievements of philosophy, classical logic
and the social teaching of the Catholic Church. The second in the current - liberal - counter-
current - seeks to justify the phenomenon of post-truth in non-classical, trivalent and fuzzy
logic.

Stowa kluczowe: postprawda, logika klasyczna, logika tréjwartosciowa, logika rozmyta,
kontraktualizm

Keywords: post-truth, classical logic, trivalent logic, fuzzy logic, counter-actuality
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i mediach, specjalno$¢: media i komunikacja spoteczna, nowe media, komunikowanie poli-
tyczne. W swoich zainteresowaniach naukowych koncentruje sie na roli mediéw (nowych
medidéw) w procesach politycznych. Prowadzi badania dotyczace: fenomenu cyberdemokra-
cji (demokracja 2.0), roli nowych mediéw w komunikowaniu politycznym; zjawiska krypto-
polityki i panoptycyzmu jako elementu rywalizacji politycznej; nowych ruchéw spotecz-
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