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Film w dialogu kultur.
Spoteczny wymiar kina miedzykulturowego

Wstep

,Film - jako wyraz sztuki - nie jest oderwany od spoteczenstwa, nie jest mu obcy,
przeciwnie - jest obrazem jego zmagan na tle ustosunkowania sie do zagadnien bie-
zacych” - (Ostrzycki 1933: 7, za: Gierszewska 2001: 155). Stowa te, opublikowa-
ne w 1933 roku w czasopismie ,Kino”, sg ciagle aktualne i wskazuja na stosunek
spotecznie zaangazowanych filmowcéw do podejmowanych dziatan artystycznych.
Kino zawsze petnito wazng funkcje w komunikacji miedzy ludZmi, dzi§ réwniez
wskazuje aktualne problemy spoteczno-polityczne zwigzane miedzy innymi z wielo-
kulturowos$cig czy kryzysem migracyjnym. Moim zamiarem jest zwrdcenie uwagi
narole, jaka kino moze odegra¢ w dialogu miedzykulturowym; szczegétowa analiza
wybranych filméw oraz prezentacja sposobéw ich wykorzystania do budowania re-
lacji i interakcji miedzykulturowych wymaga przeprowadzenia pogtebionych badan
oraz opublikowania ich w formie wykraczajacej poza ramy tego artykutu, dlatego
rozwazania zawarte w tekscie potraktowac nalezy jako wstep do badan nad miej-
scem i rolg filmu w dialogu miedzykulturowym.

W wielu wspotczesnych filmach pojawia sie problematyka konfliktéw wynika-
jacych z rozmaitych czynnikéw miedzykulturowych, zderzenia cywilizacji, ruchéw
migracyjnych, ksztaltowania nowych tozsamosci kulturowych. Akcja filméw roz-
grywa sie czesto w srodowisku diasporycznym lub wéréd uchodZcoéw i migrantédw;
twércy ukazuja réznorodne napiecia wewnatrzkulturowe wynikajace z niemozno-
$ci asymilacji, nostalgii za ojczystym krajem czy relacji rodzinnych w matzenstwach
mieszanych. Celem artykutu jest wskazanie znaczenia kina miedzykulturowego
w spotecznym dyskursie oraz sprawdzenie, jak najnowsze filmy wiaczajg sie do ak-
tualnych dyskusji na temat zréznicowania kulturowego i etnicznego oraz problemu
migracji, a takze zwigzanych z tymi kwestiami nieréwnosci spotecznych. Zgodnie
z przyjeta hipoteza kino uczestniczy w dialogu miedzy kulturami, nie tylko obrazu-
je, ale takze krytycznie analizuje skomplikowane relacje miedzykulturowe, stanowi
zatem wazny gtos w dyskusji o wartos$ciach wynikajacych z réznorodnosci.

Tematyka ta coraz czesciej jest obecna we wspotczesnych rozwazaniach na-
ukowych. Wyniki badan nad filmem w duchu studiéw postkolonialnych opubliko-
wat Krzysztof Loska w pracy Postkolonialna Europa. Etnoobrazy wspétczesnego kina
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(Loska 2016). Autor zauwaza, ze ,perspektywa postkolonialna zacheca do porzu-
cenia koncepcji kultury rozumianej w kategoriach spéjnej catosci i okreslonego ob-
szaru, posiadajacego wyrazne granice oddzielajace «nas» od «innych», zamiast tego
proponuje wizje kultur porowatych, postrzeganych jako zachodzace na siebie tery-
toria. Wskutek wzmozonych ruchéw migracyjnych réwniez tozsamo$¢ narodowa
stracita swoj dotychczasowy charakter, ale zyskata nowy - hybrydyczny i kosmopo-
lityczny” (Loska 2016: 30). Tak ksztattujacy sie Swiat wymaga ciggtego budowania
relacji miedzy cztonkami wielokulturowych i wieloetnicznych spoteczenstw oraz
poszukiwania i wskazywania przestrzeni, dziatan oraz narzedzi wspomagajacych
ksztattowanie tych relacji.

Dialog jako forma relacji miedzykulturowych

Wszelkie dziatania spoteczne, kulturalne oraz edukacyjne, zaréwno formal-
ne, jak i nieformalne, wymagaja budowania wiedzy o réznorodnosci kulturowej
i szacunku do wszystkich ludzi. Komisja Europejska w 1984 roku wydata Raport
dla Rady Europy, w ktéorym wyznaczyta cele wychowania oparte na spotecznej
inkluzji, przetamywaniu izolacji spotecznej i marginalizacji oraz umacnianiu dia-
logu kultur (Dgbrowa 2010: 199-212). Rdwniez ONZ w 1998 roku przyjeta kon-
cepcje dialogu miedzy kulturami i cywilizacjami oraz oglosita rok 2001 Rokiem
Dialogu, a Parlament Europejski uczynit rok 2008 Europejskim Rokiem Dialogu
Miedzykulturowego, ktérego celem byto ,promowanie dialogu miedzykulturowego
jako narzedzia pomocnego w przyswajaniu wiedzy i zdolnosci, dzieki ktérym wszy-
scy Europejczycy i obywatele Unii Europejskiej beda mogli sprosta¢ wymaganiom,
jakie stawia funkcjonowanie w coraz bardziej otwartym i ztozonym spoteczenstwie”
(NCK 2008).

Najbardziej efektywng forma otwartej komunikacji jest dialog, ktéry pozwa-
la na prezentacje i wymiane rozmaitych perspektyw. Dialog jako podstawa rela-
cji miedzy ludZmi jest warunkiem porozumienia i spotecznego rozwoju. Stanowi
takze przedmiot filozoficznej refleksji; w rozwazaniach Martina Bubera, Michaita
Bachtina, Emmanuela Levinasa oraz J6zefa Tischnera znalezZ¢ mozna rézne koncep-
cje dialogu. Zwracali oni miedzy innymi uwage na dialogiczny charakter zycia ludz-
kiego oraz role dialogu w spotkaniu z Innym (Buber 1992; Bachtin 1983; Levinas
2000; Tischner 1999). Dialog wiaze sie z ré6znicami w percepcji rzeczywistosci, na
ktére sktadajg sie osobiste wrazenia i dazenia, indywidualna oraz zbiorowa histo-
ria; wymaga dzielenia sie ideami i wtasnym ogladem $wiata, a takze wzbogacania sie
dzieki uwzglednieniu percepcji innych. Stanowi on konfrontacje odmiennych punk-
tow widzenia, pomaga we wzajemnej integracji, wymaga wtozenia wysitku w zrozu-
mienie problemu odmiennej ztozonej rzeczywistosci - ,a zatem doj$cia do pewnej
wspoélistniejacej wspotobecnosci wielu perspektyw patrzenia” (Nowak 2010: 86).

Podstawe dialogu miedzykulturowego stanowi otwarta i petna szacunku wy-
miana pogladéw miedzy jednostkami i grupami, ktére nalezg do réznych kultur,
prowadzgca do pogtebionego pojmowania $wiata. W dialogu uczestnicza przedsta-
wiciele réznych grup kulturowych, opierajac sie na poszanowaniu i akceptacji norm
prawnych, religijnych, obyczajowych oraz na tolerancji. Dialog miedzykulturowy
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jako przejaw dialogu spotecznego wymaga okre$lenia jego celéw, funkcji i warun-
kéw prowadzenia go w praktyce (Sadowski 2008: 212-213). Andrzej Sadowski
wskazuje na trzy poziomy warunkéw, ktére powinny by¢ spetnione w skutecznej
promocji dialogu miedzykulturowego. Na poziomie pierwszym sytuuje wdrazanie
warto$ci ogélnodemokratycznych, obejmujgcych godnos$¢, prawa cztowieka, row-
nos¢, wolnos$¢, solidarnos$¢ spoteczna, panstwo prawa; poziom drugi zajmuje nie-
zgoda na jakiekolwiek przejawy dyskryminacji spotecznej (rasowe, etniczne, religij-
ne etc.), akceptacja partnerstwa kultur, relatywizmu kulturowego, respektowanie
intereséw mniejszosci kulturowych, wolnosci wyboru poszczegélnych kultur i plu-
ralizmu kulturowego; natomiast poziom trzeci warunkéw koniecznych do zaistnie-
nia miedzykulturowego dialogu obejmuje uwzglednienie specyficznych oczekiwan
spotecznych mniejszosci kulturowych (Sadowski 2008: 216-217).

Iwona Kabzinska w studium Spotkanie z INNYM w dialogu miedzykulturowym
przekonuje, ze

dialog miedzykulturowy ma do spetnienia bardzo wazna role w zréznicowanej kultu-
rowo przestrzeni (nie tylko europejskiej). Jest niezbedng w sytuacji spotkania z Innym
rozmowa, spelniajaca okreslone warunki, potaczong z poszukiwaniem mozliwosci
porozumienia, dokonania zmian na lepsze (w przekonaniu jego uczestnikow). Dialog
jest takze zaproszeniem do przezwyciezania ograniczen utrudniajgcych lub wrecz unie-
mozliwiajacych spotkanie z Innym. Jest wyzwaniem do zmian istniejacej sytuacji nie
tylko woweczas, gdy budzi ona gtebokie niezadowolenie, rodzi konflikty, leki, ale takze,
jesli chcemy pelniej otworzy¢ sie na Innego, pozna¢ go, zrozumie¢, zaakceptowac. Jesli
chcemy odpowiedzie¢ na jego potrzebe poznania, zrozumienia i zaakceptowania nas
(Kabzinska 2008: 34-35).

Dialog jako model relacji miedzykulturowych i konieczny warunek istnienia
oraz funkcjonowania spoteczenstw obywatelskich przedmiotem rozwazan czyni
Tadeusz Paleczny. Autor rozumie dialog jako forme relacji interpersonalnej i miedzy-
grupowej oraz nastepstwo do$wiadczenia wielokulturowosci. Dialog stanowi zatem
0$ ideowa i instrument formowania sie relacji miedzykulturowych, jest ,spotkaniem
kultur, uzgadnianiem ich wzajemnych strukturalnych odniesien, konfrontacja po-
staw, ideologii, zderzeniem systeméw wartosci. Jest przede wszystkim bezposred-
nim, statym ciggiem interakcji osobniczych na réznych poziomach i rozmaitych
wymiarach spotecznej organizacji” (Paleczny 2017: 187-188). Sytuacja dialogu mie-
dzykulturowego wymaga réwnosci, wzajemnej akceptacji, dobrych intencji i woli
rozwigzania problemu. Polega na wspétuczestnictwie w konstruowaniu wspdlnej
przestrzeni semiotycznej, spotecznej, politycznej i gospodarczej. Dialog miedzykul-
turowy rozumiany jako ztozony zespot zjawisk zachodzi nie pomiedzy kulturami,
ale miedzy ludZmi, i oznacza gotowos¢ do rozwigzywania probleméw (Paleczny
2017:190).

Dialogu z innymi kulturami trzeba sie nauczy¢, miedzy innymi przez wychowa-
nie do szacunku wzgledem kultur: wtasnej oraz innej. Takie wychowanie, rozpatry-
wane z perspektywy aksjologicznej, zdaniem Katarzyny Olbrycht
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obejmuje dziatania zmierzajace do poszukiwania i odkrywania w kazdej kulturze tych
prob, wysitkéw, dokonan, ktére swiadcza o dazeniu do podnoszenia cztowieczenstwa,
nadawaniu gltebszego sensu zyciu ludzkiemu. Oznacza to przekroczenie programu
antropologiczno-opisowego i poszerzenie go o poznanie, zrozumienie i przyjmowanie
szacunku wobec najistotniejszych w danej kulturze wartos$ci ludzkich. W konsekwencji
oznacza to rowniez u§wiadamianie zagrozen zwigzanych z rozwojem takich systemow
wartos$ci, wzoréw i wytworéw, ktére, cho¢ uznawane na gruncie opisowym kultury,
daza do degradacji, niszczenia cztowieka, uzalezniania warto$ci cztowieczenstwa od
przyjmowanych kryteriéw (rasy, pogladéw, mozliwosci wynikajacych z sytuacji zdro-
wotnej czy materialnej itp.) (Olbrycht 2007: 31).

Wychowanie do warto$ci wymaga okre$lenia kryteriéw i celéw ich wyboru.
Swiadomie, refleksyjnie i odpowiedzialnie wybrane wartoéci powinny sktada¢ sie
na program wychowania w kulturze i do kultury (w skali narodowej, panstwowej,
regionalnej, kontynentalnej, ogdlnoludzkiej) oraz stanowi¢ ptaszczyzne dialogu
z innymi kulturami. Wychowanie do szacunku wzgledem kultury wtasnej i innych
Katarzyna Olbrycht sytuuje wsrod trzech zakresow aksjologicznie ukierunkowanej
edukacji kulturalnej, czyli obok edukacji kulturowej i wychowania do wybranych
wartosci, ktére wynikaja z przyjmowanej koncepcji cztowieka, sag uznane za cen-
tralne dla tozsamosci danej kultury oraz zostaly przyjete za wartosci sprzyjajace
dialogowi z innymi kulturami (Olbrycht 2007: 30-31). Uczenie dialogu obejmuje nie
tylko refleksje prowadzaca do zmiany swoich opinii, postaw i przekonan, powinno
tez prowadzi¢ do zmiany stosunku wzgledem wtasnej kultury.

Dialog miedzykulturowy nie jest jedyna skuteczna forma relacji miedzykultu-
rowych ani jedynym skutecznym modelem integracji i uniwersalizacji, ale na razie
nie istnieje lepszy od dialogu spos6b ksztattowania miedzykulturowych relacji -
przekonuje Paleczny.

Miedzykulturowy dialog jest przede wszystkim procesem tworzenia przestrze-
ni wspoélnych wartos$ci, w ktéorym wazng role odgrywajg media, a zwtaszcza Internet
(Paleczny 2017: 198). Nie tylko media masowe czy Internet mogg bra¢ aktywny
udziat w ksztattowaniu kontaktéw miedzykulturowych. Zgodnie z tezg sformuto-
wana na potrzeby moich rozwazan medium wpisujagcym sie w budowanie relacji
i interakcji miedzykulturowych moze by¢ takze kino.

Kino miedzykulturowe

Pojawiajace sie coraz liczniej w Europie rozmaite grupy etniczne zmieniajg jej
kulturowy pejzaz. Grupy te prébuja odnaleZ¢ sie w innych realiach, jednoczesnie
nie tracac wlasnej tozsamosci. Kino najnowsze podejmuje wyzwanie zmierzenia sie
z odmienno$cia i mentalnoscig ludzi zyjacych w rozdarciu miedzy wtasna tradycja
a nowa rzeczywistoscia. ,Filmy o réznych tradycjach, ktére wspéttworza dzisiejsze
spoteczenstwa, sg dzisiaj ogromnie wazne. Arty$ci przypominajg, ze trzeba uczciwie
badac¢ przeszto$c i jej cienie. Bo tylko wtedy mury podziatéw my / oni moga stac sie
cho¢ odrobine nizsze” (Kwiatkowski 2019: 23).

Film jest spotkaniem z drugim cztowiekiem. Spotecznie zaangazowane kino
pozwala lepiej poznac i zrozumie¢ zmieniajgcy sie Swiat. Rezyserki i rezyserzy,
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opowiadajac o wspotczesnosci, probujg obnazac jej fatszywe tony, odkrywac i uka-
zywac prawde: spoteczng niesprawiedliwo$¢, biede, wojny i ich konsekwencje,
przemoc w rodzinie, pedofilie, handel dzie¢mi, r6zne oblicza kryzysu migracyjnego.
Ludzkie dramaty, konflikty, napiecia i leki spoteczne stajg sie tematem wielu wspot-
czesnych filméw, zaré6wno dokumentalnych, jak i fabularnych. Czy poza doraznym
oddzialywaniem na emocje odbiorcéw peiniag one inna, wazniejsza funkcje - budza
empatie wobec losu i warunkéw zycia najstabszych, sktaniaja do glebszej reflek-
sji, zachecaja do podjecia dziatain majacych na celu poprawe sytuacji ludzi potrze-
bujacych pomocy: wykluczonych, migrantéw, uchodzcéw? Odpowiedzi nalezato-
by szuka¢ na drodze pogtebionych badan empirycznych nad miejscem i rolg kina
miedzykulturowego oraz jego znaczeniem w procesie zmian spotecznych. Mozna
zatozy¢, ze kino eksplorujace trudne i bolesne problemy, z jakimi spotyka sie dzi-
siejszy Swiat, ma potencjat do zainicjowania dialogu i btedem bytoby jego niewy-
korzystanie. Filmowe obrazy petnig rozmaite funkcje, przede wszystkim wzmagaja
zainteresowanie podjetym problemem, ukazujg i konfrontuja rézne, czesto obce,
wartos$ci, dostarczajg wiedzy na temat odmiennych grup etnicznych, kulturowych
i religijnych oraz relacji miedzy nimi, poszerzaja kompetencje kulturowe do realiza-
cji dialogu w praktyce.

Na gruncie badan filmoznawczych o kinie miedzykulturowym pisze Laura
U. Marks w ksiazce The Skin of the Film: Intercultural Cinema, Embodiment, and
Senses, w ktérej dokonuje analizy stylistycznej filméw opowiadajgcych o ludziach
zyjacych w wiecej niz jednej formacji kulturowej, do§wiadczajacych zerwania i nie-
ciagtosci tradycji diaspory (Marks 2000). ,Kino miedzykulturowe siega do wielu
tradycji kulturowych oraz réznych sposob6éw przedstawienia, a nastepnie taczy je
z filmowymi praktykami kina zachodniego” (Loska 2016: 26). Nie tylko filmy fabu-
larne i dokumentalne badz hybrydy taczace obie te formy, czy tez filmy realizowane
w rozmaitych konwencjach gatunkowych lub stylistycznych (np. z wykorzystaniem
filmu animowanego) mozna zaliczy¢ do kategorii kina miedzykulturowego - naleza
do niego takze popularne seriale filmowe, bedace nieodtgcznym elementem wspdt-
czesnej kultury audiowizualne;j.

W konwencje kina miedzykulturowego wpisuje sie twdrczo$¢ niemieckich re-
zyser6w Thomasa Arslana oraz Fatiha Akina, ktérzy analizujg zycie tureckiej diaspo-
ry w Niemczech i sytuacje zawieszenia bohateréw miedzy turecko$cia a niemiecko-
$cig. Tematem filmoéw Arslana sktadajacych sie na ,trylogie berlinska”: Rodzeristwo
(Geschwister - Kardesler, 1996), Dealer (1998), Piekny dzien (Der Schéne Tag, 2000)
s3a rozmaite sposoby konstruowania tozsamosci tureckiej diaspory ukazane w prze-
strzeni wieloetnicznego i wielokulturowego Berlina, przedstawionego jako miejskie
getto dla mniejszosci rasowych i etnicznych. W filmach Fatiha Akina: Glowg w mur
(Gegen die Wand, 2004) oraz Na krawedzi nieba (Auf der anderen Seite, 2007) ,bo-
haterowie czuja sie nie tylko wykluczeni z gtdwnego nurtu zycia spotecznego, lecz
takze pozbawieni bliskiego zwigzku ze wspdlnotg etniczng” (Loska 2016: 300).

Bohaterowie Akina czesto przebywaja w obszarach pogranicznych, tak zwanych nie-
-miejscach (non-lieux) - nalotniskach, dworcach, w pokojach hotelowych, samochodach
i autobusach - bedacych typowymi przestrzeniami, w ktérych rozgrywa sie akcja fil-
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moéw diasporycznych. Konsekwencja procesu globalizacji jest przemiana rzeczywisto-
$ci w obrazy, redukcja do stereotypowych warunkéw, co wida¢ zwtaszcza w sposobie
przedstawiania przestrzeni Stambutu, z jego meczetami i minaretami, oraz tureckiej
prowingji, z naciskiem na nostalgiczny wymiar przywotywanych obrazéw, ale rowniez
w wykorzystaniu muzyki popularnej, ktéra ma charakter transnarodowy, pozwala na
prowadzenie miedzykulturowego dialogu (Loska 2016: 303-304).

Zatozeniem kina miedzykulturowego nie jest ujednolicenie kultur i zaciera-
nie réznic miedzy nimi, ale wskazanie na przenikanie sie wptywoéw i eksponowanie
réznorodnos$ci. Niektorzy twoércy przedstawiajg problemy wynikajace z ruchow
migracyjnych i heterogenicznosci etnicznej w sposéb stereotypowy, korzystajac
z konwencji gatunkowych badz uproszczonego rozumienia tozsamosci diaspo-
rycznej, ale zawsze podkreslajg znaczenie warto$ci wynikajgcych z ré6znorodnosci.
Natomiast filmy, ktérych akcja rozgrywa sie wérdd uchodzcéw i ludzi ubiegajacych
sie o azyl, s bardziej krytyczne w pokazywaniu rzeczywisto$ci opartej na wyzy-
sku ekonomicznym i uniemozliwianiu imigrantom udziatu w narodowej wspélnocie
(Loska 2016: 218-219).

Nie istnieje zbyt wiele polskich filméw wpisujgcych sie w tematyke miedzy-
kulturowosci, co mozna uzna¢ za diagnoze narodowej $wiadomos$ci i przejaw
dystansu (graniczacego z niechecig) do innych kultur. Powstato kilka filméw przy-
pominajacych dramatyczne przezycia poprzednich generacji, np. Réza Wojciecha
Smarzowskiego (2011), opowiadajacy o wojennych losach mieszkancéw Mazur,
Poktosie (2012) Wihadystawa Pasikowskiego, odwotujacy sie do pogromu Zydéw
w Jedwabnem, Wotyn (2016) Smarzowskiego o rzezi wotynskiej i skomplikowa-
nych relacjach polsko-ukrainskich czy Kamerdyner (2018) Filipa Bajona o pogro-
mie Kaszubow. We wspotczesnych realiach, ale nie polskich, usytuowana jest fabuta
najnowszego filmu Jacka Borcucha Stodki koniec dnia (Dolce fine giornata, 2019).
Film, opowiadajacy o hipokryzji Europejczykéw, zostal umiejscowiony w etruskiej
Volterze w Toskanii. Jego bohaterka, polska poetka, noblistka, podczas publicznego
wystgpienia zabiera glos w sprawie uchodzZcéw i kryzysu migracyjnego. Jej bezkom-
promisowa postawa spotyka sie z ostrag krytyka i nieprzyjemnymi konsekwencjami
ze strony Srodowiska. W filmie poruszona zostata tematyka wrogosci i niecheci wo-
bec uchodzcédw, unikania odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka oraz uchylania
sie od udzielenia pomocy i zapewnienia opieki tym, ktdrzy jej potrzebuja.

Dokumentalnym zapisem spotkan mieszkancéw Warszawy z obcokrajowca-
mi jest niespetna godzinny film Grzegorza Brzozowskiego Obcy na mojej kanapie
(2017). Film opowiada o tzw. couchsurfingu, czyli darmowym noclegu oferowanym
obcym za posrednictwem platformy internetowej. Przyjmowanie w domu podro6z-
niko6w pozwala na spotkanie ludzi z r6znych stron $wiata. Za posrednictwem czte-
rech udokumentowanych spotkan réznigcych sie wiekiem i zyciowymi doswiad-
czeniami oséb Brzozowski ukazuje proces wzajemnego poznawania sie poprzez
bezposredni dialog, za ktérego posrednictwem dochodzi do nawigzania unikalnych
relacji miedzy obcymi sobie ludZzmi. Polacy, ktérzy przyjmuja zagranicznych go-
$ci pod swéj dach, nawiazuja bliskie relacje emocjonalne z przybyszami z Korei
Potudniowej, Wietnamu, Szwajcarii i Niemiec. Autorowi filmu udato sie uchwyci¢
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sytuacje ukazujace wzajemna empatie oraz zaufanie rodzgce sie w trakcie tych spo-
tkan; dzieki nim bohaterowie filmu dowiaduja sie, jak wiele, mimo kulturowych
réznic, taczy ich ze soba.

Edukacja do miedzykulturowego dialogu

Bogactwo repertuaru kina §wiatowego poruszajacego tematy relacji miedzy-
kulturowych, zréznicowania kulturowego i etnicznego oraz tozsamosci kulturowej
sktania do wykorzystania go w edukacji (filmowej, kulturalnej, miedzykulturowej).
Bezposrednie lub zaposredniczone przez film i media spotkania z innymi ludZmi
pochodzacymi z rozmaitych zakatkéw Swiata, reprezentujacymi rézne kultury, re-
ligie, systemy polityczne, moga zosta¢ wykorzystane w edukacji miedzykulturowej
i w celu przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na odmienno$¢ etniczng, kul-
turowg, religijng. Stowarzyszenie Nowe Horyzonty, zajmujace sie réwniez eduka-
cja filmowa, w ramach projektu Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej w roku szkol-
nym 2018/2019 w ofercie edukacyjnej miato miedzy innymi cykl skierowany do
ucznidw ostatnich klas szkoty podstawowej i wygaszanych gimnazjow pt. Miedzy
kulturami. Celem cyklu byto zapoznanie uczniéw z odlegtymi kulturowo zakatka-
mi $wiata, dostarczenie wiedzy dotyczacej asymilacji, izolacji, tozsamosci etnicznej
i narodowej oraz ksztattowanie empatii i tolerancji. Program obejmowat wybra-
ne filmy kinematografii Swiatowej ilustrujace konkretne problemy, z jakimi bory-
kaja sie mtodzi bohaterowie, czesto réwies$nicy polskich nastolatkéw, do ktérych
kierowany byt cykl. W ramach programu pokazano nastepujace filmy: Fighter: ko-
chaj i walcz (rez. N. Arthy, Dania 2008), Dziewczynka w trampkach (Wadjada), rez.
H. al-Mansour, Holandia, Niemcy, USA, Jordania, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Arabia Saudyjska 2012), Bez granic (Bedone marz, rez. A. Asgari, Iran 2014), Cygan
(Cigan, rez. M. Sulik, Czechy, Stowacja 2011), Rakieta (The Rocket, rez. K. Mordaunt,
Australia, Tajlandia, Laos 2013), Slumdog. Milioner z ulicy (Slumdog. Millionaire, rez.
D. Boyle, Wielka Brytania 2011). Wszystkie projekcje poprzedzane byty prelekcja-
mi. Wéréd filméw proponowanych do zainicjowania dyskusji na tematy zwigzane
z wielokulturowoscig znalazty sie gtéwnie obrazy zrealizowane w ostatniej deka-
dzie w Europie, Australii, Azji i na Bliskim Wschodzie, czesto przez filmowcdw majg-
cych imigracyjne doSwiadczenie, ktérzy obracaja sie w kregu tematéw dotykajacych
probleméw z tozsamos$cia kulturowa oraz zwigzanych z buntem mtodych bohate-
réw wobec stereotypow i uprzedzen, jakie rodzi przynalezno$¢ etniczna, religijna
i kulturowa (Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej 2018).

Uczniowie szko6t ponadpodstawowych w roku szkolnym 2019/2020 moga
wzia¢ udziat w kolejnym cyklu Nowych Horyzontéw Edukacji Filmowej zatytuto-
wanym Wielokulturowos¢ w filmie, ktérego program obejmuje produkcje sktania-
jace do dyskusji na temat swojskosci i obcosci w kulturze, budowania wspélnoty,
akceptacji odmiennosci etnicznej i kulturowej, asymilacji oraz poszanowania pra-
wa do godnego zycia. Prelekcje i dyskusje dotycza miedzy innymi nastepujacych
tematéw obecnych w ilustrujacych problem filmach: emigracja zarobkowa i poli-
tyczna (Kafarnaum, rez. N. Labaki, Liban, USA 2018), Polska i Polacy oczami obco-
krajowcéw (zestaw filmoéw: 60 kilo niczego, Obcy na mojej kanapie, Maty palec),
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przetamywanie uprzedzen (Combat girls. Krew i honor, rez. D.F. Wnendt, Niemcy
2011), spoteczenstwo wielokulturowe (Klasa, rez. L. Cantet, Francja 2008), ofiary
wojen i uchodzcy (56l ziemi, rez. ].R. Salgado, W. Wenders, Brazylia, Francja, Niemcy
2014), kobiety w kraju islamu (Mustang, rez. D.G. Ergiiven, Francja, Niemcy, Turcja,
Katar 2015), kultura i religia Afryki (Nie jestem czarownicq, rez. R. Nyoni, Francja,
Wielka Brytania 2017) (Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej 2019).

Proponowanie mtodym ludziom zaposredniczonego przez kino udziatu w dia-
logu miedzykulturowym konstruuje ich horyzont poznawczy, etyczny i estetyczny.
Kino pokazuje zycie i zwigzane z nim problemy w innych kulturach, jednocze$nie
skupiajac sie na tym, co wspoélne, na pokoleniowym do$wiadczeniu i humanistycz-
nych warto$ciach wyznawanych niezaleznie od przynalezno$ci narodowej i kultu-
rowej; sktania do refleksji oraz pomaga ksztattowac opinie na temat wielokulturo-
wego, pluralistycznego, otwartego na odmienno$¢ $wiata. Zainicjowany za sprawg
filmow dialog miedzykulturowy rozumiany jako relacja i kontakt kulturowy moze
prowadzi¢ do uksztattowania postaw i dziatan transgresyjnych, nie tyle ukierunko-
wanych przeciwko kulturze, ile nastawionych na wychodzenie poza ograniczenia,
jakie stawia dany tad kulturowy.

Zakonczenie

W artykule jedynie zarysowuje zagadnienia zwigzane z dialogiem miedzykultu-
rowym zaposredniczonym przez kino. Problematyka powinna zosta¢ szerzej i gte-
biej zbadana, a wyniki analiz wykorzystane w dziataniach praktycznych stuzacych
promocji dialogu miedzykulturowego. R6znorodnos¢ kulturowa Europy stanowi
ogromne wyzwanie nie tylko dla wspotczesnych panstw i ich rzagdéw, ale takze dla
spotecznie zaangazowanych filmowcéw. Napiecia, konflikty i niepokoje spoteczne
pojawiajace sie w filmowych obrazach mogg by¢ punktem wyjscia do dialogu mie-
dzykulturowego traktowanego jako jedno z narzedzi koniecznej zmiany spoteczne;j.
Kino odgrywa wazng role w u§wiadamianiu znaczenia dialogu miedzy kulturami,
rozmaicie prezentuje bowiem tematyke dotyczaca wielokulturowosci, odmiennosci
etnicznych czy kryzysu migracyjnego. Tworcy filmowi coraz cze$ciej skupiajg sie na
wieloaspektowosci zjawiska miedzykulturowosci, poruszajg aktualne i wazne spo-
tecznie tematy, krytykuja przejawy ksenofobii i rasizmu, pokazuja Zycie mniejszos$ci
etnicznych, skutki ruchéw migracyjnych, wskazuja na nieré6wnosci spoteczne, eko-
nomiczne i rasowe, analizujg ksztattowanie sie tozsamosci kulturowej we wspét-
czesnych diasporach. Kino ilustrujace te problemy ma szanse odegra¢ wazng role
w poznawaniu innych kultur i budowaniu relacji miedzy nimi. Przez prezentacje
tematyki odmiennosci etnicznych i kulturowych oraz analizowanie proceséw for-
mowania sie hybrydycznych tozsamo$ci kulturowych i narodowych czy transgresji
norm obyczajowych moze wspiera¢ ksztattowanie postawy otwartosci wzgledem
$wiata oraz uczy¢ szacunku do innych kultur. Moze by¢ narzedziem dialogu mie-
dzykulturowego, stuzagcym budowaniu otwartego i zréznicowanego spoteczenstwa.
Dialog miedzykulturowy, rowniez ten zaposredniczony przez kino, ma potencjat
budowania tak potrzebnych we wspétczesnym $wiecie relacji i interakcji miedzy-
kulturowych opartych na humanistycznych warto$ciach.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zwartych w artykule jest rola filméw w dialogu miedzykulturowym.
Filmowcy $ledza przyczyny napie¢ wewnatrzkulturowych, opowiadaja o niemozno$ci asymi-
lacji, nostalgii za krajem ojczystym czy relacjach rodzinnych. Wspoétczesne kino bierze udziat
w dialogu kultur, krytycznie analizuje skomplikowane relacje miedzykulturowe i stanowi
wazny gtos w dyskusji o wartosciach wynikajacych z réznorodnos$ci. Opowiadajac o relacjach
miedzykulturowych, filmowcy wnosza wktad w umacnianie dialogu kultur. Dialog z innymi
kulturami wymaga takze podjecia dziatan edukacyjnych, a jednym z narzedzi edukacji do po-
szanowania kulturowej réznorodnosci moze by¢ film.

Film in the dialogue of cultures. The social dimension of intercultural cinema

Abstract

The subject of the article is the role of films in intercultural dialogue. Filmmakers follow the
causes of intra-cultural tensions, talk about the impossibility of assimilation, nostalgia for
their country, or family relations. Contemporary cinema takes part in the dialogue of cultures,
critically analyses complex intercultural relations and provides an important voice in the dis-
cussion of values resulting from diversity. By talking about intercultural relations, filmmak-
ers contribute to strengthening the dialogue of cultures. Dialogue with other cultures also
requires educational measures, and one of the educational tools to respect cultural diversity
is film.

Stowa kluczowe: dialog miedzykulturowy, kino miedzykulturowe, migranci

Key words: intercultural dialogue, intercultural cinema, migrants
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