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A priori, racjomorfizm i sprawczos¢
we wspotczesnej komunikacji

Wstep!

Komunikacje mozna rozpatrywaé jako metode sprawczosci. W Swiecie ludz-
kim - jedynym, jaki znamy, do jakiego mamy i mozemy mie¢ poznawczy dostep -
sprawczo$¢ kieruje przede wszystkim ku komunikacji, bo komunikacja jest ,pierw-
sza”: wyprzedza polityke, ekonomie, technike, etyke, moralno$¢, teorie naukowe,
przekonania, wsp6lng wiedze itd. Tego typu spory o pierwszenstwo majg oczywi-
$cie wylacznie porzadkujgcy charakter: przestrzen intersubiektywnosci jest taka,
jaka komunikacja, a komunikacja taka, jaka przestrzen intersubiektywnoci. Zycie
spoteczne i jednostkowe jest nierozerwalnie sprzezone z komunikacja i vice versa.
Niemniej nie ma watpliwosci, ze w ludzkim $wiecie komunikacja i jej narzedzia -
media - odgrywaja pierwszoplanowg i fundamentalng role. Bez komunikacji i pod-
stawowego medium - jezyka, cztowiek bylby zupetnie innym gatunkiem: jest prze-
ciez nie tylko sapiens, ale tez socialis i communicans.

Mozna réwniez rozpatrywaé¢ komunikacje z perspektywy ontologicznej, jako
pewna ontyczno$¢, dziatajaca wedle okreslonych, cho¢ zmiennych regut i mechani-
zmoOw. Dziatajaca, bo zaktadam, Ze jest ontyczno$cia aktywna. Komunikacja jest wiec
nie tylko metoda sprawczosci, lecz takze ontycznos$cig obdarzona moca sprawcza.

W tym krétkim artykule tacze te dwie perspektywy: komunikacje traktuje jako
sprawcza ontyczno$¢, a zarazem jako metode sprawczosci — bo w wielu, cho¢ oczy-
wiscie nie wszystkich sytuacjach, za pomocg komunikacji najtatwiej wywota¢ zmia-
ne’ Zmiane takiego rodzaju, na jaki pozwalajg narzedzia komunikacji, wyznaczaja-
ce zakres jej mozliwych form. Skoro wspotczesna komunikacja w coraz wiekszym

1 Artykul ten wpisuje sie w moéj wiekszy zamiar, ktérego pierwsza cze$¢ juz zrealizo-
watem (Pleszczynski 2013). Obecnie pracuje nad jego dokonczeniem i mam nadzieje, ze
w 2021 roku uda mi sie go zamkna¢ nowa ksigzka. Niektére idee zaprezentowane przeze
mnie w tamtej monografii podjeli i rozwineli we wtasnych, oryginalnych koncepcjach Grazy-
na Osika (2016) i Ignacy S. Fiut (2018).

2 Przy obu ujeciach sprawczosci nalezy pamieta¢, ze mechanizmy komunikacji nie sa
niezmienne, ustalone raz na zawsze: ewolucja jest prawem uniwersalnym $wiata ozywio-
nego, obejmujacym takze spotecznosci i wszelkie ludzkie artefakty. Prawa ewolucji dotycza
rowniez komunikacji.
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stopniu zdominowana jest przez nowoczesne technologie medialne, to wywotuje
ona i pozwala na takie zmiany, na jakie pozwalaja mechanizmy technologii cyfrowe;j.

Niektore z determinant komunikacji maja charakter aprioryczny, dziataja na
zasadzie przymusow kulturowych i biologicznych. W artykule staram sie pokaza¢,
ze we wspotczesnej komunikacji ujawniajg sie, na niespotykang w epokach przed-
internetowych skale, mechanizmy racjomorficzne3.

Gtowna idee artykutu mozna stre$ci¢ nastepujaco: we wspodtczesnej epoce
komunikacyjno-medialnej obserwujemy redukcje i daleko posunieta eliminacje tra-
dycyjnych przymuséw kulturowych, ktére sg wypierane przez przymusy techno-
logiczne. Nowoczesne technologie cyfrowe zaré6wno wyzwalaja te procesy, jak i je
katalizuja. W efekcie sprawczoscia wspotczesnej komunikacji w coraz wiekszym
stopniu zarzadza racjomorfizm, ktéry ujawnia sie, takze na niespotykang wczesniej
skale, w catym Swiecie ludzkim: na poziomie makro, czyli w zyciu spotecznym, i na
poziomie mikro, w jednostkowym zyciu kazdego cztowieka. Innymi stowy, spraw-
czo$¢ wspoiczesnej komunikacji opiera sie innych niz dawniej mechanizmach.

Racjomorfizm i komunikacja: inspiracje i nawigzania

W drugiej potowie XX wieku termin ,racjomorfizm” spopularyzowat (ale nie
jest jego autorem) wybitny i obdarzony duza charyzma austriacki etolog i zoolog
Konrad Lorenz, twérca tak zwanej ewolucyjnej teorii poznania, laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny z 1973 roku. Przez kilka dekad, szczegél-
nie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego stulecia, Lorenzowska
wersja ewolucyjnej epistemologii* cieszyta sie znacznym i zyczliwym zainteresowa-
niem, gtéwnie wsrdd filozofujacych biologédw i fizykéw, ale takze wzbudzata liczne
kontrowersje, a nierzadko zdecydowang krytyke. Ataki przychodzity gtéwnie ze
strony akademickich filozofow, przywigzanych do idei pelnej autonomii i niezalez-
nosci od science filozofii. Argumentowali oni, Ze ewolucyjna epistemologia Lorenza
jest po prostu teorig przyrodniczg, a nie filozoficzng (Vollmer 1985: 268-323)°.
Wspélczesnie te spory wygasty, bo takze w obszarze science zmalata atrakcyjnosc¢ tej
teorii, a stosowalnos$¢ kategorii racjomorfizmu i terminéw pokrewnych juz sie wy-
czerpata®. Niemniej jednak sadze, ze mozna ja, wraz z tkwigcym w niej potencjatem

3 Racjomorfizm” i inne pokrewne terminy, takie jak ,racjomorficznos¢”, wyjasnie w na-
stepnym fragmencie artykutu.

* Ewolucyjna epistemologia istnieje w wielu ujeciach. Ewolucyjnej teorii poznania
w wersji Lorenza (zob. np. Lorenz 1983 [pierwodruk 1941]; Lorenz 1997) nie nalezy na
przyktad utozsamiac z ewolucyjna epistemologia Karla Poppera (Popper 1992), cho¢ Popper
podzielat wiekszo$¢ pogladéw Lorenza, z ktérym zreszta bardzo sie przyjaznit i wielokro¢
dyskutowatl; napisali nawet wspoélna ksiazke (Popper, Lorenz 1985).

5 Niemiecki fizyk Gerhard Vollmer, obok austriackiego zoologa Ruperta Riedla, ktory
zmart w 2005 roku, nalezy do najbardziej znanych zwolennikdw i propagatoréw ewolucyjnej
teorii poznania.

¢ Miedzy innymi dzieki pracom Daniela Kahnemana, ktéry rozwinat teorie myslenia
szybkiego i wolnego (Kahneman 2012), oraz publikacjom Keitha Stanovicha i Richarda Westa
(2000) powstaty lepsze teorie i stowniki pojeciowe dla problematyki, ktéra Lorenz ujmowat
w kategoriach racjomorfizmu. Z pewnoscia na spadek popularnos$ci ewolucyjnej teorii pozna-
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teoretycznym, z pozytkiem zaadaptowac¢ w pewnych obszarach humanistyki i nauk
spotecznych - tych mianowicie, ktdre wigza sie z komunikacjg i nowoczesnymi tech-
nologiami medialnymi’. Co wiecej, uwazam, ze wspoétczes$nie racjomorfizm moze sie
sta¢ atrakcyjng kategorig onto-epistemologiczng (lub epistemo-ontologiczng, zalez-
nie od przyjetej perspektywy), a wiec - nieco paradoksalnie - zyska¢ uznanie tam,
gdzie kilka dekad temu byt zwykle uwazany za obcy i niepozadany wtret.

Racjomorfizm mozna definiowac na rézne sposoby. Ja konsekwentnie okreslam
go jako warunkowane genetycznie, nieSwiadome, ale teleonomicznie ukierunko-
wane nha przezycie zdolnosci poznawcze organizméw. Zawsze jednak podkreslam,
ze racjomorfizm ma wymiar nie tylko epistemologiczny, ale takze ontologiczny, bo
jest trwalym i nieusuwalnym elementem $wiata wszystkich organizméw zywych.
Nie mozna go tez redukowac wytacznie do sfery emocji (cho¢ emocje maja oczy-
wisScie charakter racjomorficzny), ani tym bardziej utozsamia¢ z irracjonalizmem.
Irracjonalizm wpisuje sie w porzadek epistemologiczny, natomiast racjomorfizm
w onto-epistemologiczny (lub epistemo-ontologiczny). Istota racjomorfizmu jest
automatyzm, narzucajgcy natychmiastowe, niebudzgce zadnych watpliwosci, zero-
-jedynkowe reakcje i oceny.

Racjomorfizm i mechanizmy racjomorficzne zawsze bylty i nadal pozostaja
obecne w $wiecie ludzkim, oczywiscie takze w obszarze komunikacji, ale we wczes-
niejszych epokach medialno-komunikacyjnych znacznie skuteczniej niz dzisiaj byty
ttumione przez mechanizmy i reguty kulturowe. Z ogromna mocg ujawnity sie do-
piero w ostatnich dwéch dekadach, dziatania bowiem nowoczesnych technologii
cyfrowych, zasadzajace sie na zero-jedynkowych algorytmach, okazujg sie analo-
giczne do mechanizméw racjomorficznych. Wspoétczesne technologie medialno-
-komunikacyjne sa $rodowiskiem wyjatkowo sprzyjajacym ujawnianiu sie racjo-
morfizmu - uwazam zresztg, ze w tym srodowisku racjomorfizm w formie technolo-
gicznej musiat sie ujawni¢ (co bytoby pewnym argumentem na rzecz determinizmu
technologicznego). W efekcie z obszaru intersubiektywnosci rugowane s3g reguty
i normy kulturowe, bo racjomorfizm, zaré6wno biologiczny, jak i technologiczny,
nie zna aksjologii: etyka i moralno$¢ sa w nim nieobecne. Oba dysponuja potezna
sprawczoscig, wymuszajac pewne reakcje i zachowania, tak wiec redukujg sfere wy-
boru - co zreszta w wielu sytuacjach zyciowych jest bardzo pozadane, czasem wrecz
konieczne, a najczeSciej po prostu wygodne.

Do kwestii technoracjomorfizmu jeszcze powrdce, a tutaj zasygnalizuje, dla-
czego eksplozja racjomorfizmu we wspéiczesnej komunikacji ma tak ogromne zna-
czenie dla ludzkiego swiata. Ot6z komunikacja jest kluczowa relacja wieziotworcza,
poznawczg i wiedzotwdrcza. Jak wspomniatem, komunikacja jest pierwsza, w tym

nia miata wptyw, dzieki swoim radykalnym i bulwersujacym tezom, socjobiologia w ujeciu
Edwarda O. Wilsona (Wilson 1998). Juz ponad trzydziesci lat temu Michael Ruse (Ruse 1985:
250) z pewnym zalem konstatowat, Ze ,epistemologia ewolucyjna stanowita piekna idee, ale
po prostu nie dziata”.

7 Gerhard Vollmer (1985: 44) podkreslat, ze odpowiedzi na problemy nalezy szuka¢
tam, gdzie mozna je odnaleZ¢. Dlatego sadze, ze wprowadzenie pojecia ,racjomorfizm” i wy-
korzystanie jego potencjatu w humanistyce i w naukach spotecznych nie powinno by¢ a priori
uznane za herezje.
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sensie, ze w praktykach komunikacyjnych ksztattujg sie formy wszelkich specy-
ficznie ludzkich aktywnosci, a przede wszystkim codzienne relacje miedzyludzkie
budujace tkanke spoteczna. Rzecz jasna nie oznacza to, ze wszystko mozna do ko-
munikacji redukowag, albo wszystko jest komunikacjg. Niemniej jednak komunika-
cja zarzadza wszystkimi procesami i zjawiskami spotecznymi, decyduje o miejscu
cztowieka w spoteczenstwie, o miedzyludzkich wieziach, ksztatcie kultury i wiedzy.
Dzieki komunikacji cztowiek ma dostep do kultury i wiedzy wspélnej, bez ktérych
niemozliwe bytoby zrozumienie rzeczywisto$ci ani miedzyludzkie porozumienie.

Uznanie komunikacji za relacje wymaga przyjecia ontologii relacjonistyczne;j.
Nalezy oczywiscie pamieta¢, Ze wybor jakiejkolwiek ontologii zawsze jest w pew-
nym stopniu arbitralny, niemniej jednak istnieje wiele mocnych argumentéw na
rzecz relacjonizmu, a przeciwko réznym odmianom substancjalizmu. Warto tez za-
uwazy¢, ze ,najtwardsze” nauki, takie jak fizyka i biologia, odwotujg sie do ontologii
relacjonistycznych. W relacjonizmie to wtasnie relacje sa pierwotnymi ontycznos-
ciami i to one decyduja, czym s3 obiekty, a nie na odwrot®.

Bardzo przystepnie, a zarazem przekonujgco relacjonizm wyjasnia wybitny
kosmolog Michat Heller (2006: 234):

W naszej zachodniej kulturze utrwalito sie ,myslenie rzeczownikowe”. Swiat jest zbio-
rem rzeczy; my sami jesteSmy ,rzecza” - jedng wséréd wielu innych. To jest ontologia
substancji. Ale istnieje inna mozliwos$¢: pierwotniejsze od rzeczy sa relacje miedzy rze-
czami. A moze nawet relacje tworza (konstytuuja) rzeczy. Na przyktad w fizyce dostep
do czastek elementarnych mamy tylko przez oddziatywania, w jakie one wchodza. Kaz-
dy akt pomiaru jest jedynie oddzialywaniem pomiedzy aparatem pomiarowym a tym,
z czym on oddziatuje (tym, co mierzy). A oddzialywania te sa wtasnie relacjami.

W takiej perspektywie ontologicznej komunikacje mozna potraktowac jako
aktywna, posiadajacg moc sprawcza relacje, elementarne lepiszcze $wiata ludzkie-
go’. Jego onto-epistemologiczny (epistemo-ontologiczny) model da sie przedstawic¢
w postaci trdjkata, ktérego wierzchotkami sg podmiot jednostkowy (cztowiek),
podmiot zbiorowy (kultura / spoteczenstwo) i ,$wiat” (w cudzystowie, bo nie cho-
dzi o jakis $wiat metafizyczny, do ktérego i tak nie mamy dostepu)'®. Wszystkie te
elementy sg realne, bo w relacjonizmie realnos¢ przystuguje temu, co dziata, co ma
moc sprawcza (Popper, Eccles 1983: 10).

Oczywi$cie natychmiast narzuca sie podobienstwo tego modelu do koncepcji
trzech swiatéw Karla Poppera. Rdznica jest jednak istotna: w modelu ,wedrujacego

8 W tym kontekscie trzeba jednak zauwazy¢, ze we wspotczesnej humanistyce mocno
ujawnia sie nurt postulujacy ,zwrot ku rzeczom”, ,ontologie zorientowana na przedmiot”
(zob. np. Olsen 2013; Harman 2013).

9 Istnieja relacje, ktdre nie sg aktywne, np. relacja pomiedzy obwodem kota a jego sred-
nica. Takie relacje czesto majg bardzo doniosta range epistemologiczng i tez sq niezwykle
istotne dla ewolucji ludzkiego Swiata.

10" Wyro6znienie podmiotu zbiorowego w tym teoretycznym konstrukcie ma charakter
analityczny i jest podyktowane wyjatkowa rola, jaka podmiot zbiorowy odgrywa w swiecie
ludzkim. W takim ujeciu mozna zapewne dostrzec pewne powinowactwa z ideami Fryderyka
Nietzschego (zob. np. Nietzsche 2004: 22).
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tréjkata” - bo tak go nazywam - wszystkie jego wierzchotki, a zatem caty troéjkat, sa
ruchome. To symbolizuje nieustanng ewolucje i ruch ludzkiego $wiata - analogie
do Heraklita s3 tu jak najbardziej na miejscu - oraz jego dynamike: gdy zmienia sie
jakikolwiek element trojkata, na przyktad cztowiek, zmienia sie kultura i ,Swiat”,
zmiany w kulturze uruchamiajg zmiany w ,Swiecie” i w cztowieku itd., gtbwnym zas
motorem zmian jest komunikacja, ktéra tak jak wszystko takze podlega nieustan-
nym zmianom.

Model wedrujacego tréjkata nalezy traktowaé jako onto-epistemologiczng
(epistemo-ontologiczng) catostke, ktorej elementy sa analitycznie rozréznialne, ale
nierozdzielne i wzajemnie sie warunkujg. Mozna przedstawic go tak:

komunikacja

Rys. 1. Onto-epistemologiczny (epistemo-ontologiczny) model ,,wedrujacego tréjkata” z zaznaczong
aktywna relacja — komunikacjg. P1 — podmiot jednostkowy (cztowiek), P2 — podmiot zbiorowy (kultura /
spoteczeristwo), $ — ,$wiat”. Opracowanie wtasne (Pleszczyriski 2013: 133)

Fundamentalna rola komunikacji w ludzkich procesach poznawczych zostata
dostrzezona po6zno. Ani Kartezjusz, od ktérego rozpoczeta sie nowozytna filozofia
podmiotu, ani nawet Kant, ktéry - na miare mozliwos$ci swoich czaséw - wykazat,
ze $wiat ludzki stanowi hybryde obiektywnosci i subiektywnosci, a do noumenow
nie mamy poznawczego dostepu, nie przyznawali ani komunikacji, ani nawet sferze
intersubiektywnosci zadnej epistemologicznej rangi'’. Kant, ktéry w stosunkowo
bliskich nam czasach genialnie rozpoznat range czynnikéw apriorycznych w proce-
sach poznawczych i ktérego idee w tym zakresie sg do dzi$ niezwykle inspirujace,
milczal nawet na temat jezyka'z

1 Wedtug Marka Siemka sfera intersubiektywnosci zostata tematyzowana, cho¢ jesz-
cze nie nazwana, dopiero w poczatkach XIX wieku w idealizmie niemieckim przez Johanna
Gottlieba Fichtego (Siemek 2012: 523-524; Siemek 2017: 163-180). Nalezy jednak pamieta¢
o sofistach i Sokratesie, starozytnych rzecznikach poznawczej roli komunikacji (zob. Plesz-
czynski 2013: 237-280).

12 Wtasnie w tym kontekscie méwi sie czasem o ,,milczeniu Kanta” (zob. np. Gawronski
1984: 159-163). Warto jednak dodac, ze idee Kanta, szczegélnie zawarte w ,trzeciej krytyce”
opublikowanej w 1790 roku (Kant 1986), sa wspoétczesnie bardzo atrakcyjne i inspirujace dla
badaczy sfery wizualnej. W pewnym sensie ,trzecia krytyka” Kanta dotyczy roli racjomor-
fizmu w ludzkich procesach poznawczych.
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Obaj nie dostrzegali tez (a moze dostrzegali, tylko nie akceptowali), ze wtasci-
wy model ludzkiego poznawania i poznania jest co najmniej tréjelementowy (a nie
dwu, jak podmiotowo-przedmiotowa kartezjanska diada) i cykliczny, a nie linearny.
Dopiero Karl Popper przekonujgco powigzat obiektywng wiedze ze sferg intersu-
biektywnosci i komunikacjg, chociaz komunikacja nie nalezata do gtéwnych tema-
tow jego zainteresowan (zob. np. Popper 1992: 40-41).

Skoro komunikacja jest kluczowa relacja ludzkiego $wiata, fundamentalna rola
przypada takze jej narzedziom - mediom. Media nadajg komunikacji forme, wyzna-
czaja jej ramy, mozliwosci i granice, i rzeczywiscie mediujg pomiedzy wszystkimi
elementami i obszarami ,wedrujacego tréjkata”. W duchu Lorenzowskiej ewolucyj-
nej teorii poznania media cyfrowe, ze wzgledu na ich poznawczg i epistemologiczna
range, mozna uznac za dominujgce aparaty Swiatoobrazu wspotczesnego homo sa-
piens socialis et communicans (Pleszczynski 2013: 64, 319)'3,

Przymusy w sSwiecie ludzkim

W ludzkim $wiecie istniejg co najmniej dwa rodzaje przymuséw: biologiczne
i kulturowe; oba ujawniaja sie i dziatajg z mocga apriorycznej koniecznosci. Jak pisa-
tem w innym miejscu (Pleszczynski 2013: 49):

[w]szelkie odbierane przez cztowieka dane, zanim stang sie informacjami i wiedza,
filtrowane s3 przez biologiczne i kulturowe okulary. Na pierwotne biologiczne a priori
naktada sie, i czesto z nim koliduje, a priori kulturowe. Kolizja ta oznacza pojawienie sie
niepewnosci i problematycznosci, i paradoksalnego pytania o to, ktérej koniecznosci
sie podporzadkowacé: uwierzy¢ innym - czyli kulturze, czy pozostac przy wiasnych wra-
zeniach i intuicjach - czyli wierzy¢ biologii.

W $wiecie ludzkim biologia i kultura czasem zgodnie ze soba wspétpracuja,
niemniej jednak konflikty sg nieuchronne, kultura bowiem jest tym, co intersubiek-
tywne, racjonalne, nasycone aksjologicznie, natomiast przymusy biologiczne, od-
sylajace do jednostkowych wrazen i intuicji, to domena racjomorfizmu. W sytuacji
konfliktu najpotezniejszym, cho¢ nie jedynym mediatorem miedzy tymi przymusa-
mi jest komunikacja'*.

Wedle Kanta poznanie a priori to takie, ,ktére dokonuje sie [nie tylko] nieza-
leznie od tego lub owego, lecz [réwniez] od wszelkiego doswiadczenia”, dokonuje
sie ,bez domieszki empirycznej” (Kant 1957: 62). Jednoczes$nie Kant podkreslat, ze
,wszelkie nasze poznanie zaczyna sie wraz z do$wiadczeniem, co do tego nie ma
zadnej watpliwo$ci” (Kant 1957: 59). Aprioryczne uwarunkowania do$wiadczenia
filozof z Krélewca zidentyfikowat jako przestrzen i czas i zdefiniowat jako formy

13 Ewolucyjna teoria poznania w wersji Lorenza jest mocno ugruntowana w niemiec-
kim obszarze jezykowym. Weltbild mozna ttumaczy¢ jako obraz, wyobrazenie $wiata albo
Swiatoobraz. W polskich ttumaczeniach prac Lorenza przyjat sie termin ,$wiatoobraz” i moim
zdaniem jest to bardzo trafne okres$lenie, oddajace mysl Lorenza, ktéry pisal o gatunkowo
swoistych aparatach Swiatoobrazu wszystkich organizméw zywych. W terminologii Poppera
aparaty Swiatoobrazu to perceiving apparatus (Lorenz 1997: 36-48).

* Nie jedynym, bo istnieja racjomorficzne mediatory - méwi sie czasem na przyktad
o intuicji moralnej (zob. np. Pleszczynski 2018).
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czystej naocznosci. Aprioryczne zdaniem Kanta sg takze pewne kategorie, takie jak
przyczynowos¢ i substancja, co w kontekscie komunikacji i sprawczosci wydaje sie
szczegblnie istotne!®. Dla mnie przede wszystkim dlatego, ze idee apriorycznych
form poznania mozna wykorzysta¢ do uchwycenia i opisu specyfiki wspotczesnej
komunikacji sprzezonej z nowoczesnymi technologiami.

Chociaz kultura jest tylko cienka warstwa na poktadach natury, jej aprioryczne
przymusy w warunkach ,normalnych” doréwnuja moca wrodzonym przymusom
biologicznym?®. O charakterze przymusow kulturowych decyduje forma podmiotu
zbiorowego. Nalezy jednak pamieta¢, ze tempo ewolucji kulturowej jest nieporéw-
nywalnie wieksze od tempa ewolucji biologicznej, a wraz z nowoczesnymi techno-
logiami dodatkowo nabrato niewyobrazalnego jeszcze niedawno przyspieszenia.
W ciggu zaledwie dwoch dekad rewolucja cyfrowa w komunikacji dramatycznie
uruchomita ,wedrujacy tréjkat”, dokonujac nie tylko radykalnych zmian w ontolo-
gii $wiata ludzkiego, ale tez w epistemologii i aksjologii. Zmiany s3 tak szybkie, ze
jesteSmy zawsze - i coraz bardziej - spoznieni z ich dostrzezeniem, zrozumieniem
i interpretacja.

Wspétczesny podmiot zbiorowy przestaje odgrywac role, jaka odgrywat w tak
nieodlegtej jeszcze przesztosci. W trwajacych wiele tysiecy lat przedinternetowych
epokach medialno-komunikacyjnych kultura posiadata wyraznie wyodrebnione
centrum, w ktérym zawierato sie wszystko to, co dla spoteczenistwa najistotniej-
sze, co nalezato zachowac i przekaza¢ kolejnym pokoleniom. Jadro kultury mozna
byto traktowac jako ,centralng site” zarzadzajaca dynamika wedrujacego trojkata.
Rewolucja cyfrowa wprowadzita w ten relatywnie stabilny uktad radykalne i jak sie
wydaje - nieodwracalne zmiany, przeksztatcajac podmiot zbiorowy w technokultu-
re. Wprawdzie termin ,technokultura” uzywany jest dzisiaj rzadko i méwi sie raczej
o cyberkulturze, tutaj chce jednak podkresli¢, ze nowym podmiotem zbiorowym

15 Wedle Kanta aprioryczno$ci przestrzeni i czasu dowodzi istnienie matematyki, za$
apriorycznosci kategorii - wyr6znit ich dwanascie - istnienie przyrodoznawstwa. Konrad Lo-
renz skorygowat ustalenia Kanta i wykazat, Ze to, co u Kanta aprioryczne, w istocie takze jest
uwarunkowane doswiadczeniem, tyle ze gatunkowym. Mozna za Kantem moéwic o a priori,
ale ontogenetycznym, czyli osobniczym; w perspektywie diachronicznej zas nalezy méwi¢
o filogenetycznym a posteriori. Wiedza wrodzona to skumulowane do$wiadczenie gatunku
(Lorenz 1983: 95-124). Kant nie mdgt jednak znac teorii ewolucji Darwina.

Jako ciekawostke mozna dodac¢, ze rdznice pomiedzy ontogenetycznym a priori i filoge-
netycznym a posteriori zauwazali nie tylko profesjonalni filozofowie i przyrodnicy. Na przy-
ktad Bruno Schulz w Sklepach cynamonowych o matym piesku Nemrodzie pisat tak: ,Nemrod
zaczyna rozumie¢, ze to, co mu sie tu podsuwa, mimo pozoréw nowosci jest w gruncie rzeczy
czyms, co juz byto - byto wiele razy - nieskoniczenie wiele razy. Jego ciato poznaje sytuacje,
wrazenia i przedmioty. W gruncie rzeczy to wszystko nie dziwi go zbytnio. W obliczu kazdej
innej sytuacji daje nura w swoja pamie¢, w gteboka pamiec ciata, i szuka omackiem, goraczko-
wo - i bywa, ze znajduje w sobie odpowiednig reakcje juz gotowa: madros¢ pokolen, ztozona
w jego plazmie, w jego nerwach. Znajduje jakie$ czyny, decyzje, o ktérych sam nie wiedziat, ze
juz w nim dojrzaty, ze czekaty na to, by wyskoczy¢” (Schulz 1989: 48-49). Te stowa mdgiby
napisa¢ Lorenz, ktéry postugiwat sie bardzo obrazowym stylem pisania.

16 Najbardziej poprawnie bytoby méwic o przymusach wrodzonych w przypadku przy-
muso6w biologicznych i o przymusach apriorycznych w przypadku przymuséw kulturowych.
Ja jednak uzywam tutaj gtéwnie okres$lenia a priori, bo nawiazuje do koncepcji Kanta.
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rzadzg mechanizmy i reguty technologiczne, natomiast mechanizmy i reguty kultu-
rowe sg coraz bardziej marginalizowane.

Wspétczesny cztowiek z koniecznosci scedowat na technologie takze racjonal-
nosc¢. Przez wieki wigzano ja ze stowem, mowa i pismem, z jego linearnoscig wy-
muszajacg logike wywoddw i sposoby myslenia. Wynalazek druku uczynit pismo
uniwersalnym medium racjonalnoéci. ,Druk - pisze Jan Pawet Hudzik (2017: 97) -
preferowat idealizacje, uczyt mysle¢ i rozumie¢ swiat wedtug modelowych rozwia-
zan sytuacji problemowych, ktére ksztattowaty postawy uniwersalizujace, wskazu-
jace na integralng jedno$¢ i jednorodnos$é rzeczywisto$ci”. W ponowoczesnej epoce
komunikacyjno-medialnej linearno$¢ odnajdujemy juz tylko w cyfrowych, niewi-
docznych i niezrozumiatych dla uzytkownikéw mediéw niekoniczacych sie ciagach
algorytmoéw, w przestrzeni komunikacji zas formy przekazow jezykowych sg redu-
kowane i limitowane przez restrykcyjne wymogi technologiczne, takie jak na przy-
ktad liczba dopuszczalnych znakéw na Twitterze.

Pozbawiony wsparcia ze strony kultury i jej przymuséw cztowiek musi - bo
nie ma innej mozliwosci - zaufa¢ wtasnym wrazeniom i intuicjom, czyli racjomor-
fizmowi, albo cyfrowej racjonalnosci technologicznej, odartej z regut kulturowych.
Brytyjska matematyczka Hannah Fry pisze, ze ,kalkulacje algorytmiczne przenik-
nety praktycznie do wszystkich dziedzin Zycia spotecznego” (Fry 2019: 68), i do-
wodzi, iZ bedace wspoétczesng emanacjg ludzkiej racjonalnosci i obiektywnosci
algorytmy pozbawiajg cztowieka znacznych obszaréw wolnosci, determinuja jego
dziatania i zachowania, sg ukrytymi nowymi formami apriorycznych przymuséw.
Kazimierz Krzysztofek w podobnym, cho¢ nie doktadnie takim samym kontekscie
pisze o ,technomorfizacji cztowieka” i ,,antropomorfizacji maszyny” (Krzysztofek
2018: 25).

Przybieranie przez podmiot zbiorowy formy technokultury stopniowo, ale
z nieubtagang konsekwencja prowadzi do restytucji podmiotowo-przedmiotowej
kartezjanskiej diady poznawczej: kultura nie jest juz filtrem, przez ktory cztowiek
postrzega i rozumie ,$wiat”, bo zastgpita ja technokultura, ktérg w coraz wiek-
szym stopniu mozna po prostu utozsamiac ze ,Swiatem” - innego juz prawie nie
ma. Wspétczesny model epistemo-ontologiczny (onto-epistemologiczny) ponownie
wiec przybiera posta¢ dwuelementowsq i liniowa, a nie tréjelementowsq i cykliczng,
a Kartezjusz znowu staje sie aktualny.

W cyfrowej technokulturze nie da sie wyrézni¢ zadnego centrum: w inter-
necie, a w zasadzie w internetach, bo kazdy uzytkownik sieci ma swoj ,wtasny”,
sprofilowany internet!’, wszystko jest tak samo wazne, czyli tak samo niewazne.
Wprawdzie niektérzy badacze uwazaja, ze wspoétczesnie stosunkowo tatwo jest
weryfikowa¢ internetowe informacje, lecz taki poglad wydaje sie oderwany od
codziennego doswiadczenia prawie kazdego z nas. Coraz bardziej wyrafinowane
formy fake newsow i deepfake’6w sg niezwykle trudne do zdemaskowania, wyma-
ga to wysokich kompetencji i czasu, a zupelnie nowe zjawiska okreslane jako hejt

17 Manuel Castells ukut dla tego zjawiska bardzo trafne okreslenie: ,,masowa komunika-
cja zindywidualizowana” (Castells 2013: 20).



[12] Jan Pleszczynski

i postprawda nie s3 jedynie efektowna etykietg zjawisk znanych z poprzednich epok
medialno-komunikacyjnych.

Rewolucja cyfrowa w komunikacji sprawia, ze racjomorfizm ujawnia sie nie
tylko na poziomie jednostki, ktéra pozbawiona kulturowej busoli musi odnalez¢
jaka$ inna. Odnajduje ja we wiasnych intuicjach i wrazeniach. Ale racjomorfizm,
wzmocniony technologiami, dziatajacymi wedle zero-jedynkowych algorytmoéw,
zarzadza takze nowym podmiotem zbiorowym. JesteSmy wiec Swiadkami i zaanga-
zowanymi - czesto wbrew wtasnej woli - uczestnikami eksplozji racjomorfizmu na
poziomie mikro i technoracjomorfizmu na poziomie makro.

Mozna wymieni¢ bardzo wiele przyktadéw zjawisk i proceséw technoracjo-
morficznych. Najbanalniejszymi, ale wyjatkowo dewastujacymi sfere intersubiek-
tywnosci i zycie spoteczne sa fake newsy i hejt. Oba, jak sadze, mogty i musiaty
ujawni¢ sie w nowym Srodowisku komunikacyjnym, dlatego kategoria determiniz-
mu technologicznego - ktéra jak sie wydawato, nieodwracalnie odeszta do lamusa -
znowu staje sie istotna. We wspoétczesnym srodowisku komunikacyjnym zjawiska
te znalazty dla siebie idealng nisze. Fake newsy wykorzystujg racjomorficzng strate-
gie mimikry, udaja newsy, cho¢ nimi nie s3. Z kolei hejt niczego nie udaje, jest nowa,
nieznang wczes$niej forma czystej nienawisci, ktéra powstata tak, jak powstaja nowe
gatunki w sprzyjajacych warunkach srodowiskowych.

Duzo bardziej wyrafinowanym przyktadem technoracjomorfizmu - wykorzy-
stywatem go juz w innych publikacjach - jest zasada ,publikuj albo gin”, ktérej ak-
sjologiczny nakaz dzielenia sie wiedza zostat dopetniony Darwinowska zasadg prze-
zywania najlepiej dostosowanych. Wprawdzie ,gin” ma w tym wypadku wymiar
metaforyczny, lecz nie do korica, bo brak wysoko punktowanych publikacji zwykle
skutkuje, predzej czy pdzniej, wyeliminowaniem ze $rodowiska akademickiego.
Latwosc¢ i szybkos¢, z jaka uczeni na calym Swiecie zaakceptowali te zasade, mimo
dos¢ powszechnej opinii o jej szkodliwosci albo przynajmniej niejednoznacznosci,
Swiadczy o poteznej mocy mechanizmdéw racjomorficznych. Wydaje sie tez oczy-
wiste, ze takie zjawiska jak populizm czy nacjonalizm bazuja na racjomorfizmie,
a mechanizmy rzadzace nowoczesnymi technologiami bardzo sprzyjaja tym niezwy-
kle niebezpiecznym tendencjom, obserwowanym w skali globalnej'8. Racjomorfizm
i technoracjomorfizm staja sie dominujacymi przymusami we wspotczesnej komu-
nikacji, a zatem réwniez organizatorami zycia spotecznego i catej sfery intersubiek-
tywnosci. W technokulturowym $rodowisku eksplodowat ich potencjat sprawczy,
przez tysigclecia ttumiony i korygowany przez kulture.

Stare i nowe a priori

¥y

W szerokim rozumieniu ,sprawczo$¢” jest tym, co ma potencjat powodowania
zmiany, dziata i oddziatuje. Sprawczos¢ to pewnego rodzaju wtadza, ktéra dysponu-
je jakimi$ narzedziami przymusu. W obszarze intersubiektywno$ci takim potencja-
tem dysponuje komunikacja. Uruchomienie tego potencjatu zgodnie z zaktadanymi

18 Sadze, ze te sama problematyke, wykorzystujac inny aparat pojeciowy, podejmuja
w swoich nowych i szeroko dyskutowanych ksigzkach Jacek Dukaj (2019) i Michat Pawet
Markowski (2019).
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celami wymaga dobrego rozpoznania mechanizméw rzadzacych komunikacja i wtas-
ciwego wykorzystania mozliwo$ci medidow, w czym mistrzami sg specjalisci od pu-
blic relations, reklamy, komunikowania politycznego i réznych innych typéw ko-
munikacji, przybierajacych czesto formy zdegenerowane - bo nie stuza rozumie-
niu i porozumieniu. Warunkiem sine qua non trafnej komunikacji jest wtasciwie dla
epoki medialnej rozpoznanie komunikacyjnych a priori.

Aprioryzmy, ktore wskazat Immanuel Kant: przestrzen i czas, czyli formy na-
ocznosci, oraz kategorie takie jak przyczynowo$¢ i substancja, odpowiadaty ontolo-
gii $wiata, jaki krélewiecki filozof znat. Innymi stowy, byty dostosowane do rzeczy-
wistosci, ktéra zastat. W epoce cyfrowej ontologia i epistemologia ludzkiego $wiata
jest juz jednak zupeinie inna. Noumeny, czyli ,rzeczy same w sobie”, wedle Kanta
byly niepoznawalne, ale istniaty za zastong fenomenéw; wspoétczesnie nie majg ani
ontologicznego, ani epistemologicznego znaczenia. Te rewolucje doskonale przewi-
dzieli i zdiagnozowali, cho¢ przy okazji napisali mnéstwo ,modnych bzdur”, filozo-
ficzni modernisci*’.

Ontologie w epoce Kanta okreslata fizyka Newtona i jej aparat pojeciowy: sity,
masy, punkty w przestrzeni, liniowy czas. Przestrzen i czas miatly status apriorycz-
nych warunkéw wszelkiego mozliwego doswiadczenia. Aprioryczna przestrzen
Newtona i Kanta miata charakter absolutny i jednorodny, mozna ja byto traktowac
jako sensorium Boga, ktéry w kazdym momencie odbiera informacje z kazdego
jej zakatka. Tak rozumiana przestrzen stanowita scene do dziatan i oddziatywan.
Newtonowska fizyka i metafizyka Kanta opieraty sie na koncepcji sity centralnej,
posiadajgcej moc sprawcza i bedacej motorem zmian.

Przez cate tysigclecia funkcje sity centralnej petnita kultura: reguty kulturowe
i spoteczne, wspdlna wiedza, aksjologia, doswiadczenie zakumulowane w jadrze
kultury itd. Ksztattowany w procesach komunikacyjnych podmiot zbiorowy decy-
dowat, czym jest przestrzen, czas, przyczynowos¢, substancjalnos¢ itd. Cho¢ roz-
wdj nauki, przede wszystkim fizyki i geometrii, mocno zrewidowat newtonowsko-
-kantowski obraz $wiata, to model sily centralnej pozostat obecny nie tylko w bez-
refleksyjnej $wiadomosci potocznej, ale tez w wielu dyscyplinach naukowych, na
przyktad w réznorodnych teoriach i modelach komunikowania opartych na koncep-
cjach spoteczenstwa masowego.

W XXI wieku nowoczesne technologie staty sie jedna z najbardziej dominuja-
cych ontycznosci w $wiecie ludzkim, niezwykle komplikujac i potegujac problemy
zwigzane z zagadnieniami realnos$ci, rzeczywistosci, prawdy, ztudzen, obiektyw-
nosci, subiektywnosci itp. Takze z problematyka komunikacji, przestrzeni i cza-
su. Rewolucja cyfrowa w komunikacji sprawita, ze sita centralng stat sie internet,
przejmujac funkcje podmiotu zbiorowego, a wraz z nim, zupetnie nieoczekiwanie,
odzyty i staty sie inspirujace niektdre dawno zarzucone idee i koncepcje, generujac
przy okazji pewne paradoksy. Problematyka przestrzeni jest dobra ilustracja tego
typu zmian, wydaje sie bowiem, ze do wspoétczesnego obszaru intersubiektywnosci

19 Nawigzuje oczywiscie do znanej, cho¢ z pewnoscia w czesci bardzo niesprawiedli-
wej wobec filozofii postmodernistycznej ksigzki Alana Sokala i Jeana Bricmonta (2004, wyd.
oryg. 1998). Bardzo przejrzyscie i zarazem syntetycznie rewolucje te przedstawia Jan Pawet
Hudzik (2017).
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lepiej przystaje Arystotelesowskie ujecie przestrzeni niz to Newtona i Kanta.
U Arystotelesa, ktdrego historia uznata za genialnego biologa, ale nie fizyka, prze-
strzen nie miata absolutnego charakteru. Byta sumg usytuowanych w réznych
konfiguracjach bytéw, z ktorych kazdy poszukiwal swojego naturalnego miejsca.
Natychmiast narzuca sie analogia ze wspdtczesna przestrzenig komunikacji, w kto-
rej kazdy cztowiek, Swiadomie lub nie, zostaje ulokowany w jakim$ miejscu sieci
i w ten sposéb tworza sie internety; jestich tyle, ilu uzytkownikéw. W epoce nowych
mediéw Arystoteles redivivus.

Coraz mocniejszymi determinantami wspdtczesnej komunikacji sg cyfrowos¢
iinternet, ktéry mozna uznac za nowy, rozfragmentaryzowany na internety podmiot
zbiorowy. Skoro jednak nie istnieje juz zadne centrum takiego podmiotu, to jego
sprawczo$¢ wyraza raczej metafora pola, a nie sity centralnej. Z drugiej jednak stro-
ny mechanizmy cyfrowej przestrzeni komunikacyjnej, zero-jedynkowe algorytmy,
dziatajg analogicznie do biologicznych mechanizmoéw racjomorficznych, zas racjo-
morfizm to sita, a nie pole. Racjomorfizm odpowiada za aprioryczne zero-jedynko-
we podziaty na swoich i obcych, mezczyzn i kobiety, przyjaciét i wrogéw, mocnych
i stabych, technoracjomorfizm kieruje kazdego cztowieka do unikalnych przestrzeni
wirtualnych. Teleonomicznym celem obu jest wyznaczanie granic wedtug niebudza-
cych watpliwosci, bo apriorycznych regut biologicznych lub technologicznych.

Michael Fleischer przytacza interesujacy cytat zaczerpniety z ,Stiddeutsche
Zeitung”, dobrze ilustrujacy logike tych proceséw:

Juz w roku 2005 6wczesny szef Google Eric Schmidt powiedziat: ,Czy otrzymujq Pan-
stwo wiecej niz jedng odpowiedz, kiedy korzystacie z Google? Naturalnie. Wtasnie. I to
jest btad. My powinni$my wiedzie¢, co Panstwo mysla, i by¢ w stanie udzieli¢ Panstwu
tylko jednej precyzyjnie poprawnej odpowiedzi”. Pie¢ lat pézniej Schmidt przyznat, ze
nie wiadomo, jak bedzie wyglada¢ przysztos¢ szukania. ,Ale jednym z pomystow jest, ze
odcigzymy Panstwa od stawiania coraz wiekszej liczby zapytan, tak ze nawet nie beda
musieli Paiistwo ich wklepywac. Mysle, ze wiekszo$¢ ludzi nie chce, by Google odpowia-
datnaich pytania. Oni chcg, by Google im powiedziat, co majq robi¢” (Fleischer 2019: 10).

W tych stowach bardzo wyraznie ujawnia sie racjomorficzny charakter wspot-
czesnej komunikacji opartej na nowoczesnych technologiach. Kartezjanskie watpie-
nie traci status zelaznej zasady metodologicznej i epistemologicznej, bo cztowiek
pozbawiony dawnych przymuséw kulturowych zmuszony jest zaufa¢ wiasnym
wrazeniom i intuicjom, czyli racjomorfizmowi, a w efekcie wspdlna epistemologia
zostaje zastagpiona swoista gnozeologia - epistemologia podmiotu jednostkowego
(zob. Pleszczynski 2017).

W powigzaniu zakorzenionej w internecie technokultury z mechanizmami
racjomorficznymi kryje sie jednak pewien paradoks, ktérego rozwigzanie domaga
sie jakiego$ nowego spojrzenia i zapewne takze nowych, bardziej adekwatnych mo-
deli i aparatury pojeciowej. Chodzi mianowicie o to, Ze sprawczo$¢ internetu dobrze
oddaje koncepcja pola, natomiast sprawczos¢ technoracjomorfizmu - jako techno-
logicznego analogonu racjomorfizmu - koncepcja sity centralnej. Modele pola i sity
centralnej wymagaja wiec jakiej$ nowej syntezy.
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Nie ma tu miejsca narozpatrywanie wspdtczesnego statusu innych Kantowskich
apriorycznych form i kategorii?’, wiec tylko zasygnalizuje, ze w epoce nowych me-
di6w czas przestat by¢ jednostajny i liniowy. Jak pisze Bruno Latour (2011: 106),
,zamiast gtadkiego, laminarnego uptywania [czasu - ].P.] dostajemy przeptyw
z turbulencjami, wirazami i przyspieszeniami. Czas z nieodwracalnego staje sie
odwracalny”?!.

Wydaje sie, ze wspotcze$nie nie do utrzymania jest takze apriorycznos¢ wy-
réznionych przez Kanta kategorii takich jak substancja i przyczynowos¢. Ontologia
relacjonistyczna wyklucza pierwotno$¢ jakichkolwiek substancji, we wspdtczesnym
Swiecie nie ma miejsca na substancjalne rzeczy same w sobie. Obiekty sa wtérne
wobec relacji, nie posiadaja trwatej tozsamosci i to musi stanowi¢ podstawe nowe-
go myslenia o przyczynowosci. W przyspieszajacym czasie nie potrafimy wydoby¢
przyczyn ze splatanej sieci relacji konstytuujacych wspotczesny swiat ludzki.

Tego rodzaju trudnosci, spietrzajace sie przed badaczami wspdtczesnych me-
diéw i komunikacji, sprawiajg, ze wcigz jesteSmy dalecy od zadowalajacego opisu
i zrozumienia - nie tylko komunikacji, ale i ontologii ludzkiego Swiata - i zawsze
jesteSmy w swoich wysitkach sp6znieni.

Podsumowanie

W artykule staratem sie zasygnalizowac¢, ze we wspotczesnym Swiecie ludzkim
zanikaja, albo przynajmniej dramatycznie traca na znaczeniu, aprioryzmy znane
z wcze$niejszych, przedinternetowych epok komunikacyjno-medialnych. Jedyne,
co pozostaje z koncepcji apriorycznosci Kanta, to przekonanie - a i tak niejasne
i chwiejne - Ze co$ ma charakter aprioryczny. Argumentowatem, ze we wspét-
czesnym $wiecie ludzkim aprioryczno$¢ mozna przypisa¢ prawdopodobnie tylko
racjomorfizmowi, w jego pierwotnej, biologicznej formie oraz w formie technolo-
gicznej. Mysle, ze mozna mdéwic o zwrocie racjomorficznym - przynajmniej w sferze
intersubiektywnosci.

Rzecz jasna dobrodziejstwa zwigzane z nowoczesnymi technologiami, nie tylko
i nie przede wszystkim komunikacyjnymi, sa bezdyskusyjne - bardzo nie chciatbym
wiec zostac¢ uznany za technofoba (tym bardziej, Ze nim nie jestem). Niemniej jednak
sadze, ze spojrzenie na wspoétczesng komunikacje w perspektywie racjomorfizmu
moze by¢ interesujaca propozycja badawcza, zaré6wno na poziomie opisowym, jak
i teoretycznym. Pozwala tez dostrzec, Ze nowe technologie medialno-komunikacyj-
ne z jednej strony bardzo wzmacniajg sprawczo$¢ komunikacji, lecz z drugiej bar-
dzo jg ostabiaja, bo uwalniaja poktady racjomorfizmu, wcze$niej do$¢ skutecznie
ttumione i korygowane przez kulturowe a priori?%.

20 Sproébuje to zrobi¢ w przygotowywanej ksigzce.

21 Bardzo interesujace ujecia problematyki czasu w jego wymiarze indywidualnym
i spotecznym zaproponowali cieszacy sie dzi$ duzym autorytetem badacze wspoétczesnej ko-
munikacji i mediéw Nick Couldry i Andreas Hepp (Couldry, Hepp 2017: 101-121).

22 Z7daje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze proponowana przeze mnie perspektywa
z bardzo wielu powoddow (nie ma tu miejsca, zeby je wymieniac) nie moze, a nawet nie powin-
na zaja¢ eksponowanego miejsca w teoriach mediéw i komunikacji. Niemniej jednak uwazam,
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Streszczenie

W artykule argumentuje, Ze we wspotczesnej komunikacji, zdominowanej przez nowoczesne
technologie medialne, Kantowskie formy czystej naocznosci (takie jak przestrzen) oraz kate-
gorie (takie jak przyczynowos$¢) tracg swoéj aprioryczny charakter. Proces zanikania starych
aprioryzmoéw i zastepowania ich jednym nowym - racjomorfizmem, wiaze sie z radykalna
modyfikacja sprawczosci komunikacji. Jest to swoisty paradoks wspotczesnej komunikacji:
z jednej strony nowoczesne technologie medialne bardzo wzmacniaja sprawczos$¢ komunika-
¢ji, z drugiej - bardzo ja ostabiaja, bo poddaja przymusom racjomorficznym.

A priori, ratiomorphism and agency in contemporary communication

Abstract

In my paper, I argue that in contemporary communicaton, which is dominated by modern
media technologies, Kant’s forms of pure visibility (such as space), as well as categories (like
causality), lose their a priori character. The process of the disappearance of old apriorisms
and substituting them with one new - ratiomorphism, is connected with a radical modification
in communicative agency. It is a kind of paradox of contemporary communication: on the
one hand, modern media technologies significantly strengthen the agency of communication,
on the other hand, they weaken it substantially - because they subject it to ratiomorphic
constraints.

Stowa kluczowe: komunikacja medialna, internet, sprawczos¢, epistemologia, racjomorfizm

Key words: media communication, Internet, agency, epistemology, ratiomorphism
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