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Problemy wspotczesnej genologii medialnej

Refleksje teoretyczne na temat gatunkéw medialnych wymagaja doprecyzowania
samego przedmiotu badan, a przede wszystkim zdystansowania sie od genologii
literaturoznawczej i lingwistycznej. Nie mozna bowiem analizowa¢ takich gatun-
kéw bez uwzglednienia specyfiki kontekstu kulturowego, ktéry decyduje o ich
przeobrazeniach i modyfikacjach. Moim zdaniem wymaga to przede wszystkim wy-
eksponowania znaczacej roli odbiorcéow jako uczestnikow komunikacji medialnej,
wspéttworzacych wspdélnotowy charakter funkcjonujacych w obiegu tresci popu-
laryzujacych okreslong wizje $wiata. Zrédto pojawienia sie takiej refleksji dostrze-
gam w opracowaniach Zbigniewa Bauera i podazajac wyznaczong przez niego dro-
ga zamierzam okresli¢ / doprecyzowac przedmiot takich badan skoncentrowanych
przede wszystkim na tworzeniu, ale i odbieraniu informacji we wspoélnotowej prze-
strzeni kultury newsow. Doprowadzi to wprost do refleksji nad rolg i znaczeniem
dziennikarza we wspoétczesnym Swiecie.

Wprowadzenie

Znaczacy wktad w rozwdj teoretycznej refleksji nad genologia dziennikarska
ma moim zdaniem Stefania Skwarczynska - i to nie tylko dlatego, Ze wprowadzita do
nauki polskiej samo pojecie genologii. Blisko dziewie¢dziesiat lat temu zwrdécita ona
juz uwage na konieczno$¢ wyeksponowania w badaniach literaturoznawczych ka-
tegorii literatury stosowanej, czyli ,pi$miennictwa o celach praktycznych”. Wedtug
badaczki petni ono, w przeciwienstwie do literatury o celach ,czysto estetycznych”,
funkcje ,pouczajgco-informacyjng” i zaliczyta do niego miedzy innymi artykuty
dziennikarskie (Skwarczynska 1931), wskazujgc tym samym przestrzen, z analizy
ktorej rozwinetly sie badania aktywnos$ci dziennikarskiej. Poczatkowo analizy ge-
nologiczne koncentrowaty sie jednak przede wszystkim na gatunkach prasowych.
Z czasem, a byly to juz lata osiemdziesigte ubieglego wieku, rozwinety sie takze
badania nad gatunkami medialnymi, ale nadal powotywaty sie one przede wszyst-
kim na teoretyczne ustalenia literaturoznawcéw i jezykoznawcéw. W Stowniku
terminologii medialnej opublikowanym w roku 2006 podano wprost, Ze genologia
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dziennikarska ,jest mtoda gatezig nauki, wywodzaca sie z teorii literatury i geno-
logii literackiej” (Wolny-Zmorzynski 2006: 68). Trudno jednak poprzestac¢ na tym
ustaleniu, analizujgc wspdtczesne gatunki medialne, bez uwzglednienia kulturo-
wego kontekstu funkcjonowania aktywnosci dziennikarskiej (por. Latocha 2012),
co na przyktad sktonito Grzegorza Ptaszka do stwierdzenia, Ze gatunek medialny
to ,specyficzna forma poznawcza, organizujaca nasze doswiadczenie medialne
i wiedze o $wiecie” (Ptaszek 2015: 36). A swoja droga Michat Gltowinski juz dawno
stwierdzit, ze ,gatunek literacki staje sie przydatny woéwczas, gdy nauke o literatu-
rze pojmuje sie nie jako opis odseparowanych od siebie faktéw, ale jako opis pro-
cesOw, proceséw przebiegajacych zarowno w ptaszczyznie historycznej, jak i wtedy
gdy chce sie opisac¢ zjawiska zachodzace wewnatrz pewnego zespotu wypowiedzi”
(Gtowinski 1976: 110).

Kulturowy kontekst genologii medialnej

Gatunki dziennikarskie od lat byly przedmiotem zainteresowania Zbigniewa
Bauera, ktéry od poczatku wyraznie dystansowat sie od genologii literaturoznaw-
czej i lingwistycznej. Uznat on bowiem, ze gatunki dziennikarskie to ,,skonwencjo-
nalizowane, spetryfikowane modele sytuacji komunikacyjnych” (Bauer 2004: 144).
Tym samym, jak sadze, podstawg do okreslenia medialnej formy gatunkowej (istot-
nej z typologicznego punktu widzenia) byto dla niego uwzglednienie catego kon-
tekstu sytuacji, w jakiej dochodzi do realizacji przekazu, zaréwno z perspektywy
nadawcy (dziennikarza), jak i odbiorcy (czytelnika, stuchacza czy widza). Tym sa-
mym, jak stusznie zauwazyt, nieprzydatne sg wszelkie dotychczasowe systematyki
gatunkowe. Pojecie gatunku nalezy bowiem analizowa¢ przede wszystkim jako mo-
del okreslonej sytuacji komunikacyjnej, w ktérej zdecydowana rola przypada inten-
cjom nadawcy. Sytuacje taka uznat Bauer za swoisty ,pakt faktograficzny” zawarty
pomiedzy nadawca a odbiorcg; ,by byta to umowa wazna - dopowiadat - nadawca
musi dochowa¢ kilku warunkéw, wsrod ktérych najwazniejsze to: wiernos$¢ przed-
stawionemu faktowi lub stanowi rzeczy, a takze szczegétowos¢ i zwieztos¢” (Bauer
2004: 147). Tym samym zaktadatl, Ze dziennikarze podporzadkowuja sie tym wyma-
ganiom, chociaz jednoczesnie zdawat sobie sprawe ze specyfiki usytuowania dzien-
nikarza w zespole nadawcéw medialnych, zwrécit bowiem uwage na to, ze

[...] nie zawsze wypowiadane przez dziennikarzy poglady sa bezposrednio ich wtasno-
$cig - bywa, ze niekiedy rozmijajg sie z ich wlasnym zdaniem, [...] Ze opinie czy stanowi-
ska, z ktérymi dziennikarze niezupetnie sie zgadzaja, prezentuja jako wtasne. Bywa, ze
jest odwrotnie: opinia publiczna, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan, w jakich dziata
dziennikarz, kazdy wypowiedziany przezen poglad identyfikuje jako nie jego wtasny
(Bauer 2006: 148).

Ostatecznie, co wazne, Bauer uznat , pakt faktograficzny” tylko za jedno z kry-
teriow wyroézniajacych przekazy prasowe. Z czasem zdat sobie bowiem sprawe, co
szczegdlnie podkreslit w swojej Dygresji o gatunkach, opublikowanej w 2009 roku
w monografii Dziennikarstwo wobec nowych mediow, ze bezpodstawny jest po-
dziat wypowiedzi dziennikarskich na ,informacje” i ,,publicystyke” (pisze te pojecia
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w cudzystowie): ,teksty »informacyjne« i »publicystyczne« klasyfikuje sie tak nie ze
wzgledu na ich szczegoélne cechy strukturalne, lecz dominujaca funkcje (faktogra-
fia lub interpretacja rzeczywistosci)”, a sama ,identyfikacja funkcji dominujacej jest
uzalezniona od przyzwyczajen czytelniczych i wyuczonych poniekad zachowan lek-
turowych, a wiec jest czym$ uprzednim w stosunku do kontaktu z konkretnym prze-
kazem” (Bauer 2009: 331). Owe wzory - jak to okreslit ,zachowan lekturowych” -
ulegaja istotnym przeobrazeniom, decydujac o zmianach konwencji komunikacyj-
nej we wspotczesnych mediach. Tradycyjne (dawne) gatunki podlegaja oczywiscie
daleko idacym modyfikacjom, czasami stajgc sie juz nowymi gatunkami, nadal jed-
nak - o czym warto pamietaé - pozostajg powigzane z prostymi (prymitywnymi)
formami wypowiedzi (nowiny, plotki, legendy spiskowe, aktualne komunikaty), co
bez watpienie wynika z naturalnej specyfiki porozumiewania sie za pomoca typo-
wych form wypowiedzi, nazwanych przez Michaita Bachtina ,prymarnymi gatunka-
mi mowy” (Bachtin 1986: 356), charakteryzujacymi sie dialogowym nachyleniem
ku Innemu.

Przeanalizowanie tych przeobrazen (modyfikacje gatunkdéw, mieszanie sty-
lu, konwencji informacyjnej, publicystycznej) wymaga, o czym juz wspomniatam,
uwzglednienia kontekstu kulturowego, w jakim funkcjonujg wypowiedzi dzienni-
karskie. Nie jest to nowa koncepcja badawcza, wszak juz Jane Feuer w 1998 roku
uznata, ze ,badania gatunku sa badaniami kultury”, do czego odwotat sie p6Zniej
Wiestaw Godzic, stwierdzajac jednoznacznie, ze:

Badanie gatunkoéw telewizyjnych to w istocie badanie kultury i tworzacego ja spoteczen-
stwa (1), wiec musi by¢ ono badaniem zorientowanym na zmienno$¢ i ciggtos¢ (2); musi
by¢ takim ponadto, ktére uzna, zZe gatunek jest interpretacyjnym filtrem, przez ktory
(a nigdy - poza nim i bez niego) telewidz moze wyprodukowa¢ znaczenie danego frag-
mentu tekstu telewizyjnego (3) (Godzic 2004: 25).

Oczywiscie nie dotyczy to tylko gatunkéw telewizyjnych, ale przede wszystkim
uzasadnia konieczno$¢ méwienia juz o gatunkach medialnych, a nie tylko dzienni-
karskich. Sadze, ze Zygmunt Bauer zdawat sobie z tego sprawe, wszak w przywo-
tanym tu teks$cie - Dygresje o gatunkach - nie tylko uznat, Ze medium wptywa na
sposéb dekodowania przekazu, ale rowniez stwierdzit, ze definiowanie gatunku
medialnego ,musi dokonywac sie niejako »od strony« nadawcy, odbiorcy, a nie sa-
mego przekazu” (Bauer 2009: 338). Uzasadnia to dodatkowo konieczno$¢ uwzgled-
nienia kontekstu kulturowego w badaniach genologicznych (por. Sendyka 2012).

Wspdlnotowy wymiar wspotczesnej przestrzeni komunikacyjnej

Przede wszystkim, co mocno podkresla Emanuel Kuczynski, ,,nie mozemy pa-
trze¢ na komunikacje jako »zwykte« przekazywanie informacji. Kazda nasza ak-
tywno$¢ komunikacyjna jest bowiem elementem nieustajgcego procesu wytwa-
rzania naszych $wiatéw spotecznych” (Kulczycki 2015: 51). Przywotujac Jamesa
Careya, powtarza za nim dwa pytania dotyczace specyfiki komunikacji medialne;j:
»czy efektem takiej komunikacji jest rozjasnianie czy zaciemnianie wiedzy o Swie-
cie, jakie sg funkcje wiadomosci i czasopism oraz gazet, czy stuza one integrowaniu
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czy dezintegracji spoteczenstwa” (Carey 2009: 16, cyt. za: Kulczycki 2015: 49).
Z drugiej strony (z perspektywy rytualnej) zdaniem Careya kontakt z prasg (wy-
sytanie i odbieranie informacji) mozemy (a moze powinni$my?) postrzegac jako
,Sytuacje, w ktérej nic nowego nie jest nauczane, lecz w ktdrej konkretny obraz
Swiata jest przedstawiany i potwierdzany. [...] To, co jest wystawiane przed czytel-
nikiem, nie jest czystg informacja, lecz portretem zwalczajacych sie sit w Swiecie.
Dodatkowo, wraz z lektura tekstu, czytelnicy angazuja sie w nieustajaca zmiane
rél lub centrum zainteresowania” (Carey 2009: 17, cyt. za: Kulczycki 2015: 50),
co zdaniem Kulczyckiego oznacza, Ze komunikacja ,nie tyle jest aktem przekazy-
wania informacji, [ile] stuzy reprezentowaniu wspélnych przekonan” (Kulczycki
2015: 50). Przyjecie takiego stanowiska oznacza konieczno$¢ wyeksponowania
wspolnotowego charakteru tworzenia i odbierania informacji oraz uznania audy-
torium konkretnych mediéw nie tylko za wspdélnote komunikacyjng, ale réwno-
cze$nie za wspdlnote wyobrazni.

Musimy sobie bowiem u$wiadomi¢, ze nowym paradygmatem kultury stata
sie wspoétczesnie informacja zdominowana przez media. Jak wiadomo, sktonito to
Stuarta Allana do wprowadzenia pojecia ,kultury news6w” jako swoistej formy wie-
dzy powszechnej, ksztattujacej sie zgodnie z zasadami czy tez konwencjami danej
kultury, definiujacymi $wiat zewnetrzny. Jego zdaniem:

Oznacza to, ze chociaz dziennikarze czesto okreslajg serwisy informacyjne jako ,obiek-
tywne” lub ,nietendencyjne” przetozenierzeczywistosci, bardziej trafne moze by¢
postrzeganie wiadomosci jako konstrukcji ideologicznej, zawierajacej twier-
dzenia na temat rzeczywistosci, ktore bywaja sprzeczne i rywalizuja miedzy soba,
pretendujac do miana prawdziwych. Wynika stad, Ze serwis informacyjny to co$ znacz-
nie wiecej niz zwykle odzwierciedlenie rzeczywistych wydarzen - przekazuje on réw-
niez ustalong definicje rzeczywistosci jako takiej. Ten staty, dynamiczny proces mediacji
zachodzi gtéwnie w warstwie ideologicznej, nie tylko na poziomie samych wiadomosci.
W krytycznym podejsciu do kultury wiadomosci nalezy bowiem wzia¢ pod uwage trud-
ne do sprecyzowania, ztozone warunki, w ktérych serwis informacyjny jest tworzony
i odbierany czy tez odczytywany (Allan 2006: 4; podkr. J.H.N.).

Wspotczesna przestrzen kultury newséw rozszerza zatem zakres informacji
wspdlnych, stale aktualizowanych. Samo opowiadanie i komentowanie ich przez
odbiorcow (nosicieli owej wspélnotowej wiedzy) zdominowane jest wtasnie przez
informowanie. Kazda bowiem nowa wiadomos$¢ (jako nowe zdarzenie komunika-
cyjne) z miejsca wchodzi w relacje z innymi, obecnymi juz w obiegu. Co wiecej, nie
tylko odbior informacji zalezy od znajomosci catego zbioru wiadomosci wchodza-
cych juz w sktad dyskursu informacyjnego (a moze raczej wspéttworzacych go), ale
od niego zalezy réwniez tworzenie nowych informacji. ,Dyskurs wiadomosci jest
zatem wspo6lng dla nadawcy i odbiorcy przestrzenia tworzenia senséw - twierdzi
Tomasz Piekot - a o skutecznosci tej interakcji decyduje repertuar strategii utatwia-
jacych interpretacje przekazéw i orientacje w §wiecie” (Piekot 2006: 39).

Zwracat zreszta juz na to uwage Stuart Hall, ktéry doglebnie przeanalizowat
kulturowy kontekst procesu kodowania tre$ci (wydarzen) w dzienniku telewi-
zyjnym, uznajac go za ,moment determinujacy” pdzniejszy proces dekodowania
(odbioru):
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Nie mozna przekaza¢ wydarzenia w jego formie ,surowej”. Wydarzenia muszg zosta¢
przeksztatcone w wizualno-audialne znaki dyskursu telewizyjnego. W momencie gdy
wydarzenie staje sie znakiem dyskursu, podporzadkowuje sie wszystkim ztozonym ,re-
gutom” formalnym, dzieki ktérym jezyk znaczy. Paradoks polega na tym, ze wydarzenie

musi przeksztalci¢ sie w ,,opowies¢”, aby sta¢ sie wydarzeniem komunikacyjnym
(Hall 1987: 59; podkr. J.H.N.).

0dbiér takich komunikatéw jest silnie kulturowo zdeterminowany, a wiele ko-
dow - jak dowodzi Stuart Hall - jest ,gteboko zinternalizowanych” i dlatego , uzyski-
wana dzieki nim wiedza przyjmowana jest jako naturalna i oczywista” (Hall 1987:
63), dajgca poczucie swojskosci i bezpieczenstwa w znanym i akceptowanym przez
odbiorce $wiecie. Zauwazmy wiec, ze sposéb kodowania nie tylko narzuca sposéb
dekodowania, ale inspiruje jednoczesnie proces specyficznej ,obrébki” samej narra-
cji. Pierre Sorlin na przyktad dowodzi, iz

[...] kazdy fakt relacjonowany przez $rodki masowego przekazu jest rekonstrukcja, kté-
rej komunikatywnos$¢ tworzona jest przez medium wedtug istniejacych modeli sposo-
bu opowiadania. Ci, ktérzy brali udziat w wydarzeniu, ci, ktérzy byli jego $wiadkami,
i ci, ktérzy maja prawo do rozpowszechniania oficjalnych informacji na jego temat, chet-
nie tworza swoje wersje wydarzen. Kiedy juz ich wersja zostata szeroko rozpowszech-
niona, kiedy juz zostata wydrukowana albo ukazata sie w telewizji, zyskuje pewien ro-
dzaj oczywistosci. Staje sie niejako standardowym ujeciem wydarzenia (Sorlin 2002:
124-125; podkr. J.H.N.).

Wszystko bowiem tak naprawde zalezy od $rodka, za pomoca ktérego dochodzi
do umasowienia okres$lonej wersji wydarzen. A poniewaz ciagle jeszcze telewizja
jest uznawana za gwaranta wiarygodno$ci, dziennikarze korzystaja z okre$lonych
jej modeli (wzoréw) opowiadania. Pewnie dlatego Zbigniew Bauer uznatl, iz tra-
dycyjny gatunek moze by¢ tylko sposobem ,opakowania” relacji z wydarzenia, co
sprzyja zacieraniu granic miedzy ,faktami »twardymi« i »miekkimi«, miedzy fakta-
mi i faktoidami” (Bauer 2009: 331).

Oczywiscie moze owo ujecie zosta¢ poddane krytyce, zwtaszcza jesli zdaniem
Swiadkdw lub autorytetéw lokalnych stoi w jawnej sprzecznosci z ,prawdziwym”
przebiegiem wydarzenia. Media przeciez nie tylko dostarczaja tematyki do rozmoéw,
ale takze czesto te rozmowy utatwiaja, zwtaszcza jesli niosa one ze soba tresci zro-
zumiate w kontekscie doswiadczenia zyciowego odbiorcéw. Odbidr przekazéw me-
dialnych jest bowiem procesem, ,czynnoscig usytuowang” - jak to nazywa John B.
Thompson - w kontekscie kulturowym i wymagajaca od odbiorcy poswiecenia uwa-
gi i podjecia dziatan interpretacyjnych, czyli ,przyswojenia” przekazu, co zdaniem
Thompsona oznacza

[...] uchwycenie jego znaczenia i przyjecie jako wtasnego [...]. W ten sposoéb przekazy
medialne sg przenoszone poza oryginalny kontekst ich odbioru oraz moga ulega¢
zmianom w ciaggtym procesie opowiadania i powtarzania, interpretacji i reinterpretacji,
komentowania, wy$miewania i krytyki. [...] Wraz z powtarzaniem przekazu medialnego
i zwigzanych z nim reakcji do gtosu moze dochodzi¢ narracja, w ktérej ludzie moga przy-
wotywac swoje mysli, odczucia, doswiadczenia i wiazace sie z danym tematem aspekty
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wtlasnego zycia. [...] Odbierajac i przyswajajac przekazy medialne, ludzie angazuja sie
w proces samotworzenia i samozrozumienia - chociaz czesto tego wcale nie zauwazaja
(Thompson 1998: 47-48; podkr. ].H.N.).

Ow proces, analizowany przez medioznawce, nie jest przeciez niczym innym
jak ,tworzeniem” (nadawaniem) sensu odbieranym przekazom medialnym, co
w konsekwencji prowadzi do powstawania przekazéw potocznych, ktore z inspi-
racji mediéw dominujg we wspodtczesnym bezposrednim obiegu. Przekazy medial-
ne po prostu pobudzaja zainteresowanie informacjami o konkretnym wydarzeniu,
wspomagaja ich funkcjonowanie zaré6wno w obiegu potocznym (bezpos$rednim), jak
i na forach internetowych, cho¢by za sprawa dziennikarzy, ktérzy traktujac przero6z-
ne niezwykte opowiesci jako wiarygodne relacje, przekazuja je w mediach i wspét-
tworza lub inspirujg ich nowe wersje. W praktyce mozemy zatem obserwowac
efekty funkcjonowania tak zwanego dwustopniowego przeptywu tresci przekazy-
wanych przez srodki masowego przekazu (two-step-flow), co wptywa na populary-
zacje okreslonych watkow i stereotypéw oraz znacznie poszerza tak zwang dome-
ne publiczng (to znaczy wiedze o konkretnym wydarzeniu, ktora jest powszechnie
znana, oczywista i nie trzeba juz niczego dodatkowo udowadniac). Ponadto 6w po-
toczny obieg tresci decyduje o powstawaniu wspomnianych juz wspolnot informa-
cyjnych i wspolnot wyobrazni, co ma oczywiscie niebagatelne znaczenie spoteczne
i polityczne.

Proces odbioru tresci medialnych za posrednictwem internetu

Dominujaca wspétczesnie tendencja do mieszania gatunkéw i konwencji pod-
waza zasadno$¢ traktowania dziennikarstwa jako gwarancji realnosci i wiarygodno-
$ci. W dobie konwergencji mediéw obserwujemy, podkres$lane juz przez Zygmunta
Bauera, postepujace zacieranie sie granicy pomiedzy informacjami a publicystyka,
narastajaca tabloidyzacje mediow ,zawtaszczanych” przez info-rozrywke, co w kon-
sekwencji zmienia wspodtczesng konwencje komunikacyjna. Prowadzi to niestety
czesto do degradacji serwiséw informacyjnych, a takze podwaza zasadno$¢ stoso-
wania ,tradycyjnych” wyznacznikéw gatunkéw medialnych, a , czytelnicza praktyka
rozpoznawania gatunku jest nieostra, dynamiczna, zmienna, tymczasowa [...] By¢
moze nalezy wiec zaakceptowac fakt, iz nie ma w ogoéle tekstow rzadzacych sie pra-
wami wyltacznie jednego gatunku, co w konsekwencji nakazywatoby rozumie¢ ge-
nologiczna posta¢ utworu jako miejsce zbiegania sie r6znych konwencji” (Sendyka
2012: 259, 263).

Sytuacje dodatkowo komplikuje pojawienie sie $wiatéw wirtualnych, co zda-
niem Krystyny Wilkoszewskiej - ,nie oznacza po prostu »dodatku« do rzeczywisto-
$ci, lecz jej przeksztatcenie; jest to proces dynamiczny, gdy wirtualne modyfikuje
realne, a to, co realne, ksztattuje to, co wirtualne. Realno$¢ i wirtualno$¢ przenikaja
sie i w naszych do$wiadczeniach, ich granice pozostajg ptynne, a niekiedy nawet
zacierajg sie catkowicie” (Wilkoszewska 2005: 9). Ta refleksja filozofa z catg moca
uswiadamia nam, ze takze genologia medialna musi uwzglednia¢ kontekst komu-
nikacyjny. Skorzystanie z mozliwosci, jakie daje internet, do wymiany informacji
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i komentarzy na temat waznych i pasjonujgcych odbiorcéw tresci docierajacych
z przekazéw medialnych lub konkretnych wydarzen staje sie wspdtczesnie po pro-
stu czyms$ naturalnym. Internet umozliwia ludziom uczestnictwo w przer6znych fo-
rach dyskusyjnych, wyzwala potrzebe przytaczenia sie do grup zainteresowanych
konkretng tematyka. Sprzyja to powstawaniu silnie zintegrowanych emocjonalnie
wirtualnych grup spotecznych, ktérych cztonkowie za posrednictwem komputera
podejmuja konwersacje umozliwiajaca nie tylko zachowanie anonimowosci, ale po-
zwalajaca réwniez na sterowanie ujawnianiem wtasnego ja. Po prostu - ,wirtualne
wspdlnoty wygenerowaty wiele nowych modeli komunikacyjnych sprzyjajacych no-
wym sytuacjom folklorotwérczym” (Burszta 2012: 5) (tak Wojciech Burszta i Adam
Pomiecinski nazywajg owe specyficzne sytuacje obecne w przestrzeni wirtualnej,
ktére wyzwalajg potoczne refleksje i komentarze uzytkownikéw internetu). Te
nowe sytuacje, bazujace jednak na wspomnianych juz tradycyjnych, ustnych prze-
kazach informacji, stajg sie jednoczesnie nowa przestrzenia tworzenia senséow
tekstow funkcjonujacych w obiegu. Ponadto internet, inspirujgc potrzebe aktyw-
nego uczestniczenia w snuciu réznorodnych opowiesci, w gawedzeniu, w dzieleniu
sie przemysleniami, prowadzi takze do , przemiany rytualé6w konwersacyjnych”
(Sulima 2007: 209).

Zmiana owej konwencji komunikacyjnej decyduje oczywiscie o sposobach
tworzenia (kodowania) przekazéw i sposobach odbierania (dekodowania) tresci
medialnych, ujawnia mechanizm perswazji (takze manipulacji) stosowany przez
nadawce oraz nasilajgca sie jednocze$nie konwergencje oddolna, rozumiang jako
Jhieformalny, a czasem tez nieautoryzowany przeptyw tresci medialnych, ktéry na-
stepuje w sytuacji, gdy konsumenci fatwo mogg archiwizowaé, komentowac, przej-
mowac i redystrybuowac tresci medialne” (Jenkins 2007: 256). Owa konwergencja
oddolna przejawia sie w sposobach nadawania (tworzenia) przez odbiorcow sen-
su docierajgcym do nich tresciom. Prowadzi to w konsekwencji do powstawania
przekazow potocznych, dominujgcych we wspotczesnym obiegu gtéwnie za posred-
nictwem internetu, ktéry kreuje wspdtczesng przestrzen newsow popularyzuja-
ca okre$lony obraz $§wiata. Warto przypomnie¢ tu refleksje Edwarda Balcerzana:
»,Media nie sg urzadzeniami emocjonalnie obojetnymi dla uzytkownikéw, przekaz-
nik bywa [...] utozsamiany [...] z - warto$ciowanym dodatnio lub ujemnie - typem
wiezi miedzyludzkiej” (Balcerzan 2000: 92). Sytuacja ta wymaga od medioznawcy
dodatkowo poglebionej refleksji genologicznej i podjecia proby zredefiniowania
pojecia gatunku medialnego. Sadze, ze warto ponownie przywota¢ w tym miejscu
teorie gatunkéw mowy Michaita Bachtina, ktéra bez watpienia wzbogaca wspoét-
czesng refleksje genologiczna. Ot6z jego zdaniem gatunki jako typowe formy wy-
powiedzi ,odpowiadaja pewnym charakterystycznym systemom obcowania jezyko-
wego i charakterystycznym tematom” - i co wazne: ,,ujawniajg aktywng role innego
w procesie porozumiewania sie”; dlatego tez:

Kazda wypowiedz petna jest ech i pogtoséw innych wypowiedzi, z ktérymi uczestniczy
we wspoélnocie obcowania jezykowego w danej sferze. Kazda nalezy traktowac przede
wszystkim jako odpowiedz na wypowiedzi, ktore ja poprzedzaty. [...] wypowiedz de-
mentuje je, podtrzymuje, dopetnia, opiera sie na nich, zaktada wiedze o nich, w jaki$
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sposéb liczy sie z nimi. [...] kazda wypowiedz wypetnia sie réznego rodzaju reakcjami
odpowiadajacymi na inne wypowiedzi (Bachtin 1986: 391).

Okazuje sie zatem, ze nadal aktualny jest postulat Stefanii Skwarczynskiej
o podjeciu interdyscyplinarnych badan nad spoteczng swiadomoscig genologiczna
(Skwarczynska 1970: 177).

Jeszcze jeden kontekst relacji z internetem trzeba wzia¢ pod uwage. Wejscie do
internetu tradycyjnych mediéw (a w $lad za nimi reklam) doprowadzito do gwat-
townych zawirowan na rynku medialnym i do rozpadu ,,wspélnej sceny publicznej”,
co zdaniem Bernarda Pouleta grozi upadkiem prasy. Nadmiar informacji w inter-
necie, czesto pochodzacych z tych samych zrédet, a eksponowanych gtéwnie przez
niezliczong ilo$¢ amatorskich blogéw, wynika w opinii francuskiego medioznawcy
z braku zaufania do ,oficjalnych” mediow.

Moze sie okaza¢, ze pogtebiona, przemys$lana i zaprezentowana z odpowiedniej per-
spektywy informacja bedzie wytacznie domena ,elit”, podczas gdy wiekszos¢ odbiorcow
bedzie dokonywata ,zakupéw” (lub nie) w licznych, bardziej lub mniej powaznych me-
diach, kierujac sie swoimi zainteresowaniami i przekonaniami. [...] wspdlna przestrzen
publiczna, ktérej media stanowia jedno z ostatnich wcielen, moze juz wtedy prze-
stac istnie¢ (Poulet 2011: 133; podkr. J.H.N.).

Jesli nawet ten scenariusz sie nie spelni, to fakt aktywnos$ci uzytkownikow
internetu wywotuje zupetnie nowe zjawiska w kulturze, ktére maja takze wptyw
na sytuacje dziennikarzy, odnajdujacych dla siebie miejsce w przestrzeni wirtual-
nej. Przede wszystkim powstajg blogi dziennikarskie, najczesciej koncentrujace sie
wokot statego kregu tematycznego, eksponujace wiedze i zainteresowania autora;
blogi, ktére zyskuja popularnos¢ wsrdd internautéw dzieki przemyslanej analizie
i pogtebionym komentarzom. I tak oto dziennikarz komentator, ktory stawat sie
juz ,nielubianym i wymierajacym gatunkiem”, odzyskuje dzieki internetowi prze-
strzen do swojej dziatalnos$ci. Najczesciej rozszerza i rozwija, nie unikajac osobi-
stych ocen i komentarzy, wtasne wypowiedzi publikowane juz w tradycyjnej for-
mie. Natomiast , W wersji online jesteSmy Swiadkami triumfu komentarza [twierdzi
Bernard Poulet]. Huffington Post, portal informacyjny zatoZzony w maju 2005 . [...],
przeksztatcit sie w modny salon, w ktérym rozmawia sie gtdwnie o polityce amery-
kanskiej; blog, gdzie nalezy sie pojawic i zabra¢ glos. Jest to witryna public intellec-
tuals - mozna by rzec: »intelektualistow medialnych«” (Poulet 2011: 99).

Nowe technologie nie tylko umozliwily profesjonalistom ,wyrwanie sie”
z ograniczajgcych ich spektakularnych regut wspoétczesnego dziennikarstwa, ale
stworzyly takze szanse dla odbiorcéw, ktérzy moga ujawni¢ swdj sprzeciw wobec
adresowanych do nich tresci oraz aktywnie zaistnie¢ w przestrzeni obiegu informa-
cji. Sytuacja ta doprowadzita do powstania nowego typu dziennikarstwa wspol-
notowego, ktére zdaniem Agnieszki Zwiefki-Chwatek ,wiecej czerpie z dawnych
ustnych tradycji przekazywania informacji niz z ugruntowanej w naszym spote-
czenstwie w minionych dekadach linearnej tradycji narracji, jego struktura przy-
pomina strukture rozmowy: bardziej elastyczng, otwarta, momentami chaotyczna”
(Zwiefka-Chwatek 2009: 20). Jak zatem widac¢, teoria Bachtina ponownie ujawnia
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swg aktualnos¢, tym bardziej ze otwartos¢ profesjonalnych dziennikarzy na uwa-
gi internautéw zaangazowanych w poruszang problematyke, korzystanie z pod-
suwanych przez nich pomystéw i interpretacji wspomaga tak naprawde przede
wszystkim aktywnos$¢ dziennikarzy amatordéw, ktérych nowe media pobudzity do
samotworzenia i zainspirowaly pomystami. W nowych realiach tradycyjne formy
tworzenia, co sugeruja réwniez przywotani przed chwilg badacze, z powodzeniem
odnajduja sie w zaoferowanych cztowiekowi nowych mozliwos$ciach. Odbiorcy
dzieki temu moga uczestniczy¢ w konstruowaniu przekazéw medialnych, co z po-
wodzeniem realizowane jest na przyktad na serwisie Salon24.pl (Zwiefka-Chwatek
2009: 150). Ale jednocze$nie - w internecie powstaje wiele samodzielnych serwi-
soéw tak zwanego dziennikarstwa obywatelskiego. Warto przypomnie¢ w tym miej-
scu teze Zbigniewa Bauera, ktéry uznat, ze internet

nie jest medium, lecz Srodowiskiem komunikacyjnym, umozliwiajgcym formowanie sie
spoteczenstw (spotecznosci) i ich kultur. Jest - méwiac nieco metaforycznie i niejako na
wyrost - ,zyciem”. W jakim stopniu ,zycie” to zechcemy uporzadkowac na obraz i podo-
bienstwo ,zycia”, jakie ludzko$¢ znata dotad, a w jakim bedzie ono przybierato ksztatty
odrebne, sobie tylko wtasciwe - zalezy wytgcznie od nas samych (Bauer 2010: 26).

Jak bedzie wygladat w przysztosci zawdd dziennikarza - trudno prorokowac,
jednak sadze, ze poczucie réwnosci i demokracji wytworzone przez dziennikarstwo
wspdélnotowe wymusi na profesjonalnych dziennikarzach koniecznos¢ podjecia me-
rytorycznej dyskusji z komentarzami i ocenami dziennikarzy amatoréw. Sadze, ze
warto przywotac¢ refleksje Henry’ego Jenkinsa:

Sitg oddolnych mediéw jest urozmaicanie; sita mediéw nadawczych - nagtasnianie. Dla-
tego powinni$my interesowac sie przeptywem pomiedzy tymi dwoma o$rodkami: roz-
szerzenie potencjatu uczestnictwa to najwieksza okazja do wprowadzenia kulturowej
réznorodnosci. Odrzuccie site mediéw nadawczych i zostaje tylko fragmentacja kultury.
Sita uczestnictwa pochodzi nie z niszczenia kultury komercyjnej, ale z nadpisywania jej,
modyfikowania, poprawiania, rozszerzania, dodawania wiekszej réznorodnosci rozwia-
zan i pdézniejszego wprowadzania ich w obieg, przekazywania ponownie do mediéw
mainstreamowych (Jenkins 2007: 248).

Podsumowanie

Badanie gatunkéw medialnych w szerokim konteks$cie kulturowym ujawnia
wazna role wspotczesnej konwencji komunikacyjnej, ktéra wyznacza przestrzen do
tworzenia sensow tekstow (rozumianych semiotycznie) funkcjonujgcych w obiegu.
W efekcie wptywa to nie tylko na proces powstawania spotecznej wspdlnoty komu-
nikacyjnej i wspo6lnoty wyobrazni, przesadzajacych o sposobach opowiadania o za-
istniatych wydarzeniach w przestrzeni kultury newsdéw, ale decyduje jednocze$nie
o przeobrazeniach i modyfikacjach wspoétczesnych gatunkéw medialnych, ktére wy-
raznie splatajg sie z prymarnymi gatunkami mowy. Ponadto w dobie konwergencji
mediéw obserwujemy postepujace zacieranie sie granicy pomiedzy informacjami
a publicystyka, co podwaza zasadno$¢ stosowania wyznacznikéw ,tradycyjnych”
gatunkéw medialnych. Z kolei mieszanie gatunkéw i konwencji sktania czesto do
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podwazania wiarygodnosci profesjonalnego dziennikarstwa, wspomagajgc tym
samym aktywnos$¢ dziennikarstwa obywatelskiego. Obie te przestrzenie decyduja
o przeobrazeniach wspétczesnych gatunkéw medialnych, ktére powinny by¢ anali-
zowane w kontekscie spotecznej Swiadomosci genologiczne;.
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Streszczenie

W artykule podjeto probe doprecyzowania przedmiotu badan genologii medialnej, dystan-
sujac sie od genologii literaturoznawczej. W dobie konwergencji mediéw obserwujemy po-
stepujace zacieranie sie granicy pomiedzy informacjami a publicystyka, co w konsekwencji
zmienia wspotczesng konwencje komunikacyjna. Prowadzi to czesto do degradacji serwiséw
informacyjnych, a takze podwaza zasadno$¢ stosowania wyznacznikéw ,tradycyjnych” ga-
tunkéw medialnych. Zmiana konwencji komunikacyjnej we wspétczesnych mediach wyma-
ga przede wszystkim wykorzystania do jej analizy kontekstu kulturowego, ktory decyduje
o sposobach tworzenia przekazéw i sposobach odbierania tresci medialnych, ujawnia me-
chanizm perswazji stosowany przez nadawce oraz nasilajaca sie jednocze$nie konwergencje
oddolng, przejawiajaca sie w sposobach nadawania przez odbiorcéw sensu docierajagcym do
nich tresciom.

The problems of contemporary media genology

Abstract

The paper is an attempt at clarifying the object of research into media genology, distancing
itself from literary studies genology. In the era of convergence of mass media, we can
observe a progress in the blurring of the border between information and journalism, which
consequently changes the contemporary communicative convention. As a result, information
services are often degraded and the sense of implementing ‘traditional’ indicators of mass
media genres is questioned. The change of communicative convention in contemporary
mass media requires, above all, the use of cultural context for its analysis, as it determines the
methods of creating messages and means of receiving them. It also reveals the mechanism
of persuasion, which is used by the broadcaster, as well as the simultaneous strengthening of
bottom-up convergence, which is visible in the ways in which recipients broadcast the sense
of messages they get.

Stowa kluczowe: gatunek medialny, sytuacja komunikacyjna, konwergencja oddolna,
wspoélnota komunikacyjna

Key words: mass media genre, communicative situation, bottom-up convergence,
communicative community
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