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Relacja miedzy dyskursem popularnonaukowym

w serwisie YouTube a wizerunkiem vlogera

na przyktadzie prowadzacych kanaty Historia Bez Cenzury
oraz Irytujacy Historyk

Wstep

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan jest wizerunek komunikowany
przez youtubera oraz spodziewana zalezno$¢ cech wizerunkowych przypisywa-
nych wlogerowi od dyskursu popularnonaukowego, jakim postuje sie prezenter
w zamieszczonych na swoim kanale filmach. Do weryfikacji tak postawionego pro-
blemu wykorzystano formute eksperymentu, to jest respondenci po zapoznaniu sie
z materiatem wideo wypisywali cechy, jakie widzieli w wypowiadajacym sie histo-
ryku. Zebrane odpowiedzi pozwolity okresli¢ wizerunki youtuberéw, a poréwnanie
uzyskanych wynikéw z ustaleniami na temat cech dyskursu popularnonaukowego
dato mozliwos$¢ zdefiniowania zalezno$ci miedzy image’em a typem dyskursu. Ana-
lizie poddano wizerunek Wojciecha Drewniaka (Historia Bez Cenzury) oraz Jakuba
Czerwinskiego (Irytujacy Historyk).

Wizerunek jest wspotczesnie jedng z kluczowych kwestii w komunikacji spo-
tecznej, jednak mimo wielu opracowan na jego temat nie weryfikowano do tej pory
wizerunku youtubera. Wsr6d olbrzymiej liczby prac poswieconych szeroko rozu-
mianemu image’owi' te najnowsze dotycza gtdwnie wizerunku politykéw (Rosinska
2019; Sarna 2019; Gierto-Klimaszewska, Gajda 2019; Brodnicka 2019; Brzoza
2019; Vashkecich 2019), festiwali (Lesniczak 2018), marek (Tworzydto 2019) czy
imigrantow (Pieluzek 2018).

Trudno wskazac¢ opracowania dotyczgce wizerunku os6b majgcych swoje wtas-
ne kanaty w serwisie YouTube. W$r6d nielicznych mozna wymieni¢ takie, ktére
zwracajg uwage na relacje i wzajemne zalezno$ci miedzy youtuberem a odbiorcami
serwisu. Jedna z takich prac stanowi wprowadzenie do badan nad YouTube’em jako
platforma budowania marki osobistej celebrytéw autorstwa Mateusza Grzesiaka
(2018), gdzie badacz wskazuje z punktu widzenia zarzadzania, do kogo, z jaka za-
wartos$cig oraz w jaki spos6b maja szanse dotrze¢ celebryci za pomoca tego me-
dium spotecznos$ciowego. W podobnym tonie utrzymany jest tekst Sary Pereiry,

! Odsytam przede wszystkim do bibliografii na ten temat w: Baranska-Szmitko 2018a:
16-23 i Baranska-Szmitko 2018b: 13-25.
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Pedra Moury i Joany Fillol (2018), ktérzy skupiaja sie na potrzebach i oczekiwa-
niach mtodych uzytkownikéw serwisu. Inne podejscie badawcze widoczne w lite-
raturze to analiza tresci i/lub zawartosci, w ktdrej na podstawie tekstu préobuje sie
ustali¢ pewne state elementy charakterystyczne dla wideobloga. I tak na przyktad
Maria Lewanadowska (2018) pisze o wykorzystaniu YouTube’a przez Tomasza
Kammela do wizerunkowej ekspansji poza srodowisko telewizyjne. Najbardziej
obszernag i wyczerpujaca prace reprezentujaca te perspektywe stanowi ksiazka
Katarzyny Maciejak YouTube w edukacji. Strategie nadawcze wideoblogeréw (2018),
ktéra autorka poswieca charakterystyce cech gatunkowych, elementéw stylistycz-
nych i strukturalnych wideobloga, a takze autoprezentacji (rozumianej psycho-
logicznie) wlogeréw. Wér6d wymienionych publikacji nie ma jednak takiej, ktéra
ukazywataby mozliwosci kreowania wizerunku nie z punktu widzenia zarzadzania
czy zawarto$ci wideoblogow, ale z punktu widzenia komunikacyjnych mozliwosci
tego rodzaju medium i relacji wizerunku z realizowanym w filmach dyskursem
popularnonaukowym.

Przyjeta perspektywa teoretyczna

W prowadzonych badaniach przyjeto perspektywe racjonalnego konstrukty-
wizmu Michaela Fleischera (Fleischer 2007) - zgodnie z nig rzeczywisto$¢, w ktorej
funkcjonujemy, mozemy rozpatrywac¢ w trzech wymiarach. Pierwszy to fizyczny,
drugi biologiczny i trzeci spoteczny. Rzeczywisto$¢ spoteczna tworza komunika-
cje: ,system spoteczny nie sktada sie z jednostek (indywiduéw - ludzi lub innych
zwierzat), nie sktada sie takze z populacji, lecz z komunikacji, ktére tworzone sa
przez mechanizm komunikacji” (Fleischer 2007: 166). To istotne, poniewaz w tej
teorii nie konceptualizuje sie komunikacji w kategoriach nadawcy i odbiorcy, ale
za Niklasem Luhmannem jako mechanizm systemu spotecznego (Fleischer 2007:
164-173). Zgodnie z tym mechanizmem kazdy dokonuje witasnych konstrukc;ji:
,Nieprzerwanie postrzegamy obiekty, konstruujgc je; a ponadto - nie mozemy nie
postrzegac bez konstrukcji i konstruowania obiektow” (Fleischer 2007: 12). Tak tez
wizerunek jest konstruowany przez interpretatora na podstawie wypowiedzi doko-
nanych w jednym badz w kilku systemach znakowych.

Wazne dla przyjetego sposobu badania jest rozréznienie ma ,méwienie” i ,ko-
munikowanie”. Jak zaznacza autor teorii: ,O ile zatem méwienie sprowadza sie do
tego, co sie mowi, o tyle komunikowanie odnosi sie do tego, jak sie to méwi i co
sie przez to, co i w jaki sposéb sie méwi, jeszcze komunikuje” (Fleischer 2012:
29). Innymi stowy, moge powiedzie¢, ze jestem znawca literatury baroku i naj-
bardziej darze uznaniem jego gtéwnego przedstawiciela Williama Shakespeare’a,
w szczegolnosci za$ cenie go za nowatorskie rozwigzania narracyjne zastosowane
w Przestaniu Pana Cogito. Powiedziane zostato doktadanie to, co wyzej, zakomuni-
kowano natomiast bezsprzeczna ignorancje w zakresie historii literatury. Tak tez
w referowanym nizej badaniu celem nie byto uchwycenie wizerunku méwionego
w autoprezentacyjnych samoopisach, ale tego komunikowanego w wypowiedziach
na temat inny niz wtasna osoba.
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Takie podejscie teoretyczne ma do$¢ istotne konsekwencje metodologiczne,
jesli bowiem rzeczywisto$¢ jest konstruowana przez interpretatora w procesie
komunikacji, to te komunikacje nalezy bada¢ empirycznie i mozliwie intersubiek-
tywnie, gdyz badacz tez jest interpretatorem i jego wptyw na wyniki nalezy zmini-
malizowac w najbardziej mozliwym stopniu. Poniewaz mamy do czynienia z mecha-
nizmem (komunikacja, w tym komunikowanie wizerunku), to bezcelowe okazuje
sie uwzglednianie intencji w analizie, a z tego wynika koncentracja uwagi na efek-
cie komunikacyjnym (cechy wizerunkowe przypisane przez odbiorce wypowiedzi)
(Fleischer 2008: 93-111).

Sam wizerunek rozumie sie jako konstrukt powstaty w procesie interpretacji
wypowiedzi. Jest to ,wyobrazenie, jakie jedna lub wiele publiczno$ci ma o osobie,
przedsiebiorstwie lub instytucji; nie jest to obraz rzeczywisty, doktadnie i szczeg6-
towo nakreslony, ale raczej mozaika wielu szczeg6téw, podchwyconych przypad-
kowo, fragmentarycznie, o nieostrych réznicach” (Wojcik 2009: 41). Tym samym
,Wizerunek nie jest wierng kopig wyobrazanego przedmiotu, m.in. z uwagi na fakt,
7e proces spostrzegania ma charakter subiektywny i aktywny zarazem” (Budzynski
2008: 11). Odbiorca wiec wizerunek czynnie konstruuje na podstawie dostepnych
mu wypowiedzi. Z drugiej strony wizerunek jest zawsze mniej lub bardziej §wiado-
mie zaprojektowany i jego okreslony ksztatt stanowi jeden z celéw komunikacyj-
nych nadawcy.

Dyskurs popularnonaukowy w wideoblogach

Wyczerpujacy zestaw cech dyskursu popularnonaukowego w wideoblogach
z uwzglednieniem ustalen teoretycznych i analizy kanatéw z serwisu YouTube
przedstawita w swojej monografii Katarzyna Maciejak (Maciejak 2018: 107-138),
dlatego ponizszy opis w petni odnosi sie do tej publikacjiZ.

Maciejak wskazuje na atrakcyjnos$¢ przekazu oznaczajgcg wybér do odcinka
tresci intensywnych i wyjatkowych oraz pominiecie kwestii mniej ciekawych czy
wrecz nudnych dla projektowanego odbiorcy. Badaczka zwraca tez uwage na dia-
logowos¢ realizowang przez traktowanie widza jak interlokutora, wiec wyrazang
prostota wypowiedzi i zwrotami do odbiorcy. Dyskurs popularnonaukowy w wi-
deoblogach charakteryzuje réwniez dynamika wypowiedzi, czesto realizowana za
pomoca upraszczajacej zagadnienie fabularyzacji. Wiaze sie z tym hybrydyczny
charakter wideoblogéw (mieszanie stylow: naukowego, popularnonaukowego
i potocznego). Istotna rowniez jest interakcyjnos$¢, rozumiana jako reakcja wi-
dzow, gtéwnie w formie komentarzy. Wypowiedzi youtuberéw cechuje ponadto
ekspresyjnos¢ (wyrazenie zainteresowania tematem lub formutowanie ocen),
przystepnosc¢ (latwy w odbiorze jezyk), wyrazistos¢ (przejrzysta struktura od-
cinka), stymulatywno$¢ (zachecanie do zglebiania wiedzy), fragmentaryzacja

2 Katarzyna Maciejak (Maciejak 2018) postuguje sie terminem stylu popularnonauko-
wego (nie dyskursu), autorce niniejszego opracowania blizsze jest jednak podejscie repre-
zentowane w Stylach wspétczesnej polszczyzny (2013), gdzie kategoria stylu okazuje sie nie-
wystarczajaca do opisu funkcjonowania wspdtczesnego jezyka.
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(wybierane s3g tematy z potencjatem atrakcyjnosci) oraz subiektywizm. Wiedza
w wideoblogach poddana jest komercjalizacji, czyli pokazuje sie ja w sposob ty-
powy dla kultury masowej (np. sensacyjnos¢, dziwnos$¢, tajemniczo$¢). Poruszane
problemy maja czesto charakter komplementarnych informacji w stosunku do
aktualnych tematéw poruszanych przez media i sekundarny w stosunku do opra-
cowan naukowych. Wykorzystanie technologii i wizualnos$ci pozwala na obrazo-
wos¢, konkretno$¢, niekiedy wizualizacje, a postugiwanie sie r6znymi sposobami
komunikowania z odbiorcami $§wiadczy o polimedialno$ci, intersemiotycznosci,
wielokanatowosci i wielokodowosci przekazu (Maciejak 2018: 115-138).

Hipoteza

Wykazano juz wptyw dyskursu medialnego oraz gatunku na wizerunek felie-
tonisty (zob. Baranska-Szmitko 2014, 2018a), co pozwala spodziewac sie, ze analo-
giczny mechanizm bedzie funkcjonowat w dyskursie popularnonaukowym w me-
dium spotecznosciowym, jakim jest YouTube, to znaczy opisane powyzej cechy
dyskursu popularnonaukowego w serwisie YouTube beda miaty wptyw na wizeru-
nek wlogeréw.

Sekundarno$¢ w stosunku do opracowan naukowych moze zawazy¢ na przy-
pisywaniu duzej wiedzy historykom (np. wlogerzy moga by¢ uznani za ,znaw-
cOw tematu” czy ,erudytéw” — por. wptyw komunikowania wiedzy na wizerunek:
Baranska-Szmitko 2018a: 196-219). Hybrydycznos¢ (faczenie réznych stylow jezy-
kowych) wraz z atrakcyjnos$cia i fragmentaryzacja moze sie wigza¢ z uznawaniem
youtuberéw za ,zabawnych” i ,kreatywnych” (por. relacje miedzy potocznoscig
przekazu a image’em: Baranska-Szmitko 2016b, wptyw wykorzystania humoru na
wizerunek: Baranska-Szmitko 2016a, 2018a: 155-195). Wspomniana atrakcyjno$¢
i fragmentaryzacja, ale tez stymulatywnos$¢, komercjalizacja i komplementarnos¢
w stosunku do informacji no$nych medialnie moga sie taczy¢ z uznawaniem pre-
zenterow za ,ciekawych”, a przystepnos¢, dialogowos¢, obrazowos$¢, konkretnose,
przejrzysta struktura odcinka (wyrazisto$¢) oraz postugiwanie sie wizualizacja
moga zawazy¢ na przypisywaniu im komunikatywnosci. Spodziewac sie takze moz-
na, ze historycy uznani zostang za ,pasjonatéw” ,ekspresyjnie” sie wyrazajacych,
czego podstawa moga sie sta¢ takie cechy dyskursu jak ekspresyjnos¢ czy subiek-
tywizm wypowiedzi. Trudno wskaza¢ przetozenie pozatekstowych elementéw dys-
kursu (interakcyjnos$¢, polimedialno$¢, intersemiotycznos¢, wielokanatowos$¢ i wie-
lokodowo$¢) na wizerunek youtuberéw.

Jest wiec prawdopodobne, Ze przypisywane youtuberom historykom cechy do-
tyczy¢ beda ich wiedzy, poczucia humoru, komunikatywnosci, a ponadto zostang
oni takze uznani za osoby ciekawe, bezposrednie, bedace pasjonatami.

Zaktada sie rowniez, ze poszczegoélne cechy dyskursu kazdy z wlogeréw wy-
korzystuje w innych proporcjach, dlatego tez zapewne youtuberzy beda sie charak-
teryzowac podobnymi cechami wizerunkowymi, ale u kazdego z nich inne cechy
stanowi¢ bedg wyrézniki image’u.
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Metoda

Zastosowana metoda wynika z przyjetej perspektywy teoretycznej oraz z ce-
16w badania. Poniewaz w konstruktywizmie wizerunek uwaza sie za efekt konstruk-
cji dokonanej przez odbiorce i ten efekt jest wigzacy w komunikacji (tj. uczestnicy
komunikacji postuguja sie skonstruowanymi przez siebie konstruktami komunika-
cyjnymi), to nie bierze sie pod uwage tego, jak uczestnicy badania zrozumieli ogla-
dane filmy, ale to, jaki wizerunek na ich podstawie skonstruowali. W takim ujeciu
nie uwzglednia sie tez w analizie intencji nadawczych, gdyz za wazniejszy uznaje
sie wlasnie efekt komunikacyjny. Aby odtworzy¢ nie jednostkowg, wtasciwg jednej
osobie, lecz bardziej powszechna konstrukcje, poproszono o udzial w badaniu gru-
pe respondentdéw.

W niniejszym tekscie referowana jest cze$¢ badan, ktérej celem bylo podje-
cie proby wstepnego ustalenia, jaki wizerunek youtubera popularyzujgcego nauke
moze by¢ komunikowany, a takze weryfikacja, czy i jak wizerunek popularyzatora
nauki zalezy od dyskursu popularnonaukowego wideobloga, ktérym autor wypo-
wiedzi sie postuguje.

W tym celu wykorzystano filmy z wideoblogéw serwisu YouTube, ktére doty-
czg problematyki historycznej: Historia Bez Cenzury oraz Irytujacy Historyk.

Wybrano YouTube jako platforme zyskujaca coraz wieksza popularnosg,
w zwigzku z czym mozna sie spodziewac, ze cechy i trendy komunikacyjne widocz-
ne na tej platformie mogg sie upowszechnia¢, a zatem istnieje prawdopodobienstwo
ich przenikania do innych mediéw. Poniewaz celem badania byto odtworzenie wi-
zerunku osoby prezentujacej tresci w filmach (a nie np. wizerunku samego kana-
tu), to za istotne kryterium doboru kanatéw uznano mozliwie niski poziom uatrak-
cyjnienia wypowiedzi elementami dodatkowymi (np. wizualizacjami). Za wazny
aspekt uznano bowiem to, aby odbiorca skupiat sie na osobie méwiacej, a nie na
elementach dodatkowych (rozpraszajacych uwage widza i zmniejszajgcych skupie-
nie na youtuberze), dlatego starano sie, by w jak najwiekszym stopniu wypowia-
dajacy sie wystepowali w charakterze tak zwanych gadajacych gtéw. Stad tez nie
uwzgledniono w badaniu na przyktad wideoblogéw z tak zwanym glosem z offu,
kiedy elementy wizualne sg komentowane, a youtuber w ogéle nie jest widoczny.
Wybrano tematyke historyczng i w jej zakresie dwojke popularnych youtuberow,
ktdrych filmy spetniajg powyzsze kryteria dominacji osoby w obrazie widocznym
dla odbiorcy. Skupiono sie na wizerunku Wojciecha Drewniaka (kanat Historia
Bez Cenzury) i Jakuba Czerwinskiego (kanat Irytujacy Historyk). Poniewaz pierw-
szy z nich przedstawia sie widzom jako Wojtek Drewniak, a drugi jako Irytujacy
Historyk, to zar6wno w badaniu, jak i nizej w niniejszym tekscie te dwa okreslenia
konsekwentnie sg stosowane.

Aby wytoni¢ wizerunek mozliwy do komunikowania, postuzono sie formutg eks-
perymentu. W celu sprawdzenia zaleznos$ci image’u od dyskursu poré6wnano wyniki
z uzyskanych w eksperymencie ankiet z cechami dyskursu popularnonaukowego.

W czesci eksperymentalnej respondenci obejrzeli film jednego z youtuberéw
oraz odpowiedzieli na pytanie, ktére w grupie widzacej wideo Wojtka Drewniaka
miato posta¢: ,Majac za podstawe ogladany odcinek Historii Bez Cenzury, jakimi
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stowami opisatby Pan / opisataby Pani osobe Wojtka Drewniaka?”. Gdy natomiast
ogladano Irytujgcego Historyka, pytanie brzmiato: ,Majac za podstawe ogladany od-
cinek Irytujacego Historyka, jakimi stowami opisatby Pan / opisataby Pani osobe
prowadzgcego?”.

Respondentdw stanowili studenci pierwszego roku dziennikarstwa i komuni-
kacji spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego. 31 z nich ogladato odcinki Historii Bez
Cenzury (15 os6b odcinek £Zomot po polsku #2 — Husaria pod Kirholmem oraz 16 stu-
dentéw Mdzg na wypasie - Albert Einstein), kolejne 32 osoby zapoznaty sie z filmami
Irytujgcego Historyka (15 uczestnikéw badania widziato Westerplatte, 17 Narkotyki
na wojnie). Wybrano grupe respondentéw, ktéra moze stanowi¢ odbiorcow dys-
kursu funkcjonujgcego w przedstawionym im materiale i dla ktérych ten dyskurs
jest zrozumiaty. Poniewaz wykorzystano pytania otwarte, celowo dobrano grupe
badawczg sposrdd studentéw kierunku humanistycznego, zaktadano bowiem, ze
lepiej bedg oni potrafili ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” jako osoby o - co do za-
sady - wiekszym stownictwie i swobodzie wypowiedzi. Dopuszczano mozliwos$¢
udziatu studentéw pierwszego i drugiego roku, natomiast nie proszono o uczestnic-
two w badaniu przedstawicieli wyzszych rocznikéw, poniewaz uznano, Ze mogg oni
miec zbyt duza swiadomos¢ jezyka, stylu czy ewentualnych chwytéw retorycznych.
Badanie przeprowadzono 28.02.2019 r. i 3.03.2019 roku (Historia Bez Cenzury)
oraz 6.11.2019 roku (Irytujacy Historyk).

Wyniki

Wizerunek Wojtka Drewniaka

Ponizej zaprezentowane zostaly wyniki dotyczace wizerunku Wojtka
Drewniaka, a nastepnie Irytujacego Historyka, ktore poréwna sie z ustaleniami do-
tyczacymi stylu popularnonaukowego w wideoblogach.

W tabelach przedstawiajacych image kolumna ,cecha” pokazuje ceche wize-
runkowa - przymiot przypisany youtuberowi, skategoryzowany jako widoczna
cecha wizerunkowa w procesie tak zwanego kodowania otwartego. Kolumna ,n
wskazan” prezentuje, ile razy przypisano dang ceche wlogerowi, ,% wskazan” uka-
zuje odsetek wskazan danej cechy wizerunkowej w relacji do wszystkich wskazan.
Analogicznie ,n 0s6b” to liczba 0s6b przypisujacych dang ceche, a ,% oséb” wskazu-
je, jaki odsetek wsrod wszystkich respondentéw ta konkretna liczba oséb stanowi.

3 Po tym zadaniu nastepowato kolejne (w przypadku Irytujacego Historyka: ,Prosze do
kazdej wskazanej przez Pana / Panig cechy Irytujacego Historyka poda¢ stowa, zdania czy
fragmenty jego wypowiedzi i/lub zachowania, gesty, miny itp. i/lub tez elementy dZwiekowe /
wizualne filmu, ktére staly sie podstawa przypisania danej cechy”). Polecenie analogicznie
brzmiato dla grup ogladajacych Wojtka Drewniaka. Jego celem byto ustalenie, jaka podstawe
komunikacyjna ma kazda z przypisanych we wcze$niejszym zadaniu cech wizerunkowych.
Chociaz wyniki z tej drugiej czeSci badania nie s przedmiotem niniejszego tekstu, podaje te
informacje dla porzadku i petnego wyobrazenia o zadaniach w badaniu. Odpowiedzi z drugie-
go zadania wspieraty kodowanie odpowiedzi z zadania pierwszego.

* Liczba wskazan i liczba os6b w przypadku jednej cechy wizerunkowej moga sie réz-
ni¢. Jedna osoba moze bowiem przypisa¢ historykowi dwa razy te sama ceche, inaczej ja
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Tabela 1. Wizerunek Wojtka Drewniaka na podstawie filméw z kanatu Historia Bez Cenzury

Ip. cecha n wskazan % wskazan n oséb % 0s6b
1 energiczny 22 14,6% 18 58,1%
2 | zabawny 22 14,6% 20 64,5%
3 | ciekawie opowiada 12 7,9% 9 29%

4 | oduzej wiedzy 10 6,6% 10 32,3%
5 pasjonat 10 6,6% 8 25,8%
6 |inteligentny 8 5,3% 8 25,8%
7 | charyzmatyczny 7 4,6% 7 22,6%
8 | gestykulujacy 5 3,3% 5 16,1%
9 zwariowany 5 3,3% 5 16,1%

10 |irytujacy 5 3,3% 5 16,1%
11 | kreatywny 4 2,6% 4 12,9%
12 | profesjonalista 4 2,6% 4 12,9%
13 | pozytywny 4 2,6% 4 12,9%
14 | gtosny 4 2,6% 4 12,9%
15 | wygadany 4 2,6% 4 12,9%
16 | pewny siebie 3 2% 3 9,7%
17 | roztrzepany 3 2% 3 9,7%

inne 19 12,6% 12 38,7%
151 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne

W image’u Wojtka Drewniaka cechami do$¢ wyraziscie go charakteryzujacymi
s3 ,energiczny” oraz ,zabawny”, ktére zostaty przypisane youtuberowi przez ponad
potowe respondentéw (odpowiednio: 58,1% oraz 64,5%) i stanowig 14,6% wszyst-
kich wskazan. Kolejne cechy, wymienione przez mniej wiecej jedng trzecig uczest-
niko6w badania, zwigzane s3 z komunikatywnoscia (,ciekawie opowiada” - 7,9%
wskazan, dokonanych przez 29% respondentéw) i wiedzg historyka (,,0 duzej wie-
dzy” - 6,6% wskazan, 33,3% uczestnikow badania). Okoto jednej czwartej widzow
uznato youtubera za ,pasjonata” (6,6% wskazan, 25,8% os6b), osobe ,inteligentng”
(5,3% wskazan, 25,8% respondentéw) i ,charyzmatyczng” (4,6% razy wymienito te
ceche 22,6% ogladajacych filmy). Pozostate cechy wskazato mniej niz 20% uczestni-
kéw badania (,gestykulujacy”, ,zwariowany”, ,irytujacy”, ,kreatywny”, ,profesjona-
lista”, ,pozytywny”, ,gtos$ny”, ,wygadany”, a wrdd nich znajduja sie tez te wskazane
przez mniej niz 10% widzéw (,,pewny siebie”, ,roztrzepany”, inne).

Energiczno$¢ i poczucie humoru oraz wiedza i umiejetnos¢ ciekawego jej za-
prezentowania wydaja sie najwazniejszymi cechami tego wizerunku. Pozostate

nazywajac, np. ,irytujacy” i ,denerwujacy”. Woéwczas liczba wskazan bedzie wieksza niz licz-
ba 0sdb przypisujacych dana ceche wizerunkowa.
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cechy wizerunkowe rzadziej wymieniano, jednak tgcznie stanowig one ponad
potowe wszystkich wskazan (55,3%) dokonanych przez maksymalnie 25,8%
respondentéw.

Zwykle cechy mniej licznie wymieniane wykazujg jednak pewne podobienstwo
z tymi najczeSciej widzianymi w danej osobie. Jesli potaczy¢ cechy wizerunkowe
w grupy cech wyrazajacych podobne przymioty, to tatwej zobaczy¢, co w istocie
w najwiekszym stopniu charakteryzuje dang osobe i tym samym - co jest wyrézni-
kiem jej wizerunku. Takie grupy potaczonych bliskim znaczeniem cech wizerunko-
wych nazywa sie tutaj blokami semantycznymi®.

Tabela 2. Bloki semantyczne wizerunku Wojtka Drewniaka

energiczny 22 14,6% 18 58,1%
gestykulujacy 5 3,3% 5 16,1%
gtosny 4 2,6% 4 12,9%
roztrzepany 3 2% 3 9,7%
34 22,5%
ciekawie opowiada 12 7,9% 9 29%
pasjonat 10 6,6% 8 25,8%
charyzmatyczny 7 4,6% 7 22,6%
wygadany 4 2,6% 4 12,9%
33 21,9%
zabawny 22 14,6% 20 64,5%
zwariowany 5 3,3% 5 16,1%
kreatywny 4 2,6% 4 12,9%
31 20,5%
o duzej wiedzy 10 6,6% 10 32,3%
inteligentny 8 5,3% 8 25,8%
profesjonalista 4 2,6% 4 12,9%
22 14,6%
irytujacy 5 3,3% 5 16,1%
pewny siebie 3 2% 3 9,7%
pozytywny 4 2,6% 4 12,9%
inne 19 12,6% 12 38,7%
31 20,5%

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak pokazuje powyzZsza tabela, w image’u Wojtka Drewniaka trudno wskazac
wyrazng dominante. Cechy skupione wokoét jego fizycznej ekspresji (,energicz-
ny”, ,gestykulujacy”, ,gtosny”, ,roztrzepany”), umiejetnosci przekazywania tresci

5 Cho¢ by¢ moze okreslenie ,blok semantyczny” nie oddaje w petni istoty rzeczy, to po-
zostajemy przy tej nazwie z powodu braku lepszej. Zob. wykorzystanie blokéw semantycz-
nych w wiekszych badaniach w: Baranska-Szmitko 2018b.
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historycznych (,ciekawie opowiada”, ,pasjonat”’, ,charyzmatyczny”, ,wygadany”),
a takze oryginalnos¢ i poczucie humoru (,,zabawny”, ,zwariowany”, ,kreatywny”)
wydaja sie komplementarnie wspéttworzy¢ jego wizerunek, poniewaz przymioty
z kazdego z tych blokéw operuja liczbg wskazan na poziomie 34 wynotowan, réwna
okoto 20% catosci. Nieco mniejsze znaczenie wizerunkowe wydaja sie mie¢ kompe-
tencje (,0 duzej wiedzy”, ,inteligentny”, ,profesjonalista”), ktére tacznie stanowia
14,6% wszystkich wskazan.

Wizerunek Irytujacego Historyka

Mimo ze image Irytujacego Historyka sktada sie z mniejszej liczby cech wize-
runkowych (14 w poréwnaniu z 17 Wojtka Drewniaka), to w prostej analizie czesto-
$ci nie ma tak wyraznej dominacji jednej lub dwéch cech nad reszta.

Tabela 3. Wizerunek Irytujgcego Historyka na podstawie filmow z kanatu Irytujacy Historyk

Ip. cecha n wskazan % wskazan n osob % 0s6b
1 | pasjonat 14 10,2% 11 34,4%
2 | pewny siebie 14 10,2% 10 31,3%
3 | zaangazowany 13 9,5% 11 34,4%
4 | dobry méwca 12 8,8% 10 31,3%
5 | rzetelny / doktadny 11 8% 10 31,3%
6 | ciekawy 10 7,3% 10 31,3%
7 | zabawny 9 6,6% 9 28,1%
8 | oduzejwiedzy 9 6,6% 8 25%

9 |irytujacy 6 4,4% 6 18,8%

10 | patriota 5 3,6% 5 15,6%
11 |inteligentny 5 3,6% 5 15,6%
12 | ekspresywny 4 2,9% 3 9,4%
14 | nieciekawy 3 2,2% 3 9,4%

inne 22 16,1% 18 56,3%
137 100%

Zrédto: opracowanie wiasne

Najwiecej przypisan dotyczy okreslen ,pasjonat” i ,pewny siebie” (po 14 wska-
zan, czyli po 10,2% wszystkich wynotowan), ale tylko okoto jednej trzeciej res-
pondentéw (odpowiednio 34,4% i 31,3%) widzialo te przymioty w Irytujacym
Historyku. Kolejne cztery cechy takze mniej wiecej jedna trzecia uczestnikow bada-
nia potaczyta z youtuberem: ,zaangazowany”, ,dobry méwca”, ,rzetelny / doktad-
ny”, ,ciekawy”, cho¢ s3 to juz cechy ponizej 10% wskazan (odpowiednio: 9,5% wska-
zan - 34,4% respondentéw, 8,8% - 31,3%, 8,8% - 31,3%, 8% - 31,3%). Mniej wiecej
czwarta cze$¢ wszystkich respondentéw ogladajacych film widziata w Irytujacym
Historyku osobe ,zabawa” i ,,0 duzej wiedzy”. Ponizej 20% widzéw przypisuje you-
tuberowi cechy takie jak ,irytujacy”, ,patriota”, ,inteligentny”, w tym mniej niz 10%
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okresla go cechami ,ekspresywny”, ,nieciekawy”. Wyraznie brak jednej lub dwéch
dominujgcych cech.

Tabela 4. Bloki semantyczne wizerunku Irytujgcego Historyka

cecha nwskazan | % wskazan n osob % 0sob
pasjonat 14 10,2% 11 34,4%
zaangazowany 13 9,5% 11 34,4%
27 19,7%
o duzej wiedzy 9 6,6% 8 25%
inteligentny 5 3,6% 5 15,6%
rzetelny / doktadny 11 8% 10 31,3%
25 18,2%
dobry méwca 12 8,8% 10 31,3%
ciekawy 10 7,3% 10 31,3%
22 16,1%
pewny siebie 14 10,2% 10 31,3%
14 10,2%
irytujacy 6 4,4% 6 18,8%
ekspresywny 4 2,9% 3 9,4%
10 7,3%
zabawny 9 6,6% 9 28,1%
patriota 5 3,6% 5 15,6%
inne 25 18,2% 18 56,3%
39 28,5%

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobne wyniki daje analiza blokéw semantycznych. Trzy grupy cech wydaja
sie nieco dominowac¢ nad reszta. S to: pasja (,pasjonat”, ,zaangazowany” - 19,7%
wszystkich wskazan), wiedza (,0 duzej wiedzy”, ,inteligentny”, ,rzetelny / doktad-
ny” - 18,2%), a takze komunikatywno$¢ (,dobry méwca”, ,ciekawy” - 16,1%). To
wyobrazenie uzupetniane jest przez ,pewno$c siebie” - ceche, ktorej nie towarzyszy
zaden synonimiczny przymiot, ale ktorg reprezentuje do$¢ duzo wskazan (10,2%).
Mniejsze znaczenie wydaje sie miec fizyczna ekspresja (,irytujacy”, ,ekspresywny” -
razem 7,3% wynotowan) oraz inne pojedyncze cechy (,zabawny”, ,patriota”).

Relacja miedzy dyskursem popularnonaukowym a wizerunkiem

Relacje miedzy dyskursem popularnonaukowym a wizerunkiem zreferujemy,
poddajac weryfikacji postawiona hipoteze.

Wlogeréw okreslano cechami wskazujacymi na ich wiedze (,0 duzej wiedzy”,
Jinteligentny”, ,doktadny / rzetelny”, ,profesjonalista”), co - zgodnie z przewidywa-
niem - moze by¢ rezultatem takiej cechy dyskursu popularnonaukowego realizowa-
nego w serwisie YouTube jak sekundarnos¢ w stosunku do opracowan naukowych,
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poniewaz wykorzystanie wiedzy historycznej ze stosownych opracowan mogto
wplynac na przypisanie youtuberom wymienionych cech.

Cechy dyskursu popularnonaukowego w serwisie YouTube skoncentrowane
wokot utatwienia odbioru, takie jak przystepnosc przekazu, hybrydyczny charak-
ter wypowiedzi (mieszanie styléw), obrazowos¢ i konkretnos¢, wyrazisto$¢ (przej-
rzysta struktura odcinka) oraz dialogowos$¢, rzeczywiscie moglty wptyna¢ na poja-
wienie sie cech wyrazajacych komunikatywno$¢ historykéw (,,ciekawie opowiada”,
»ciekawy”, ,dobry méwca”).

Pozytywnie réwniez zweryfikowano przewidywanie, ze atrakcyjnos$¢, fragmen-
taryzacja (selekcja tylko ciekawych dla odbiorcy tematéw sposréd tych dostepnych
w naukowych opracowaniach), komplementarno$¢ w stosunku do reszty medial-
nej rzeczywistosci (np. temat dotyczacy Pitsudskiego, publikowany blisko rocznicy
,cudu nad Wistg”) oraz hybrydyczno$¢ mogg sie wigza¢ z postrzeganiem youtube-
row jako osoby ,zabawne” i ,kreatywne”. Poniewaz humor wydaje sie kluczowy
dla medialnej atrakcyjnosci, a przetozenie nauki na wkomponowany w masowa
komunikacje przekaz wymaga kreatywnosci, trudno tgczy¢ wspomniane cechy wi-
zerunkowe z innymi wiasnosciami dyskursu lub szuka¢ ich Zrédta poza youtubo-
wym dyskursem popularnonaukowym.

Te same wyznaczniki omawianego dyskursu nie doprowadzity jednak do okres-
lania youtuberéw przymiotem ,ciekawy” czy ,atrakcyjny”. Cho¢ pojawiato sie to
okreslenie (,ciekawy”), to analiza odpowiedzi na drugie zadanie (nalezato podac
podstawe komunikacyjng wynotowanej cechy) wykazata, ze ,ciekawy” to tyle co
~ciekawie opowiada” i raczej chodzi o umiejetnos$¢ przystepnego lub atrakcyjnego
przekazania wiedzy (komunikatywno$¢) niz uwazanie youtubera za osobe intere-
sujacg. Wloger moze wiec by¢ ,zabawny” i , kreatywny”, ale nie jest ciekawy, ewen-
tualnie ,ciekawie opowiada”. By¢ moze wiec atrakcyjnos¢ przekazu przynajmniej
w pewnym stopniu utozsamiana jest z przystepnoscia jego odbioru, za ktéra odpo-
wiada w rownym stopniu co cechy dyskursu bezposrednio zwigzane z utatwieniem
odbioru (zob. wyzej).

Spodziewano sie, ze subiektywizm i ekspresywnos$¢ dyskursu moga spowo-
dowaé, ze respondenci zobacza w historyku ,ekspresyjnego” ,pasjonata”. Tak tez
sie stalo w istocie. Przypisywano cechy takie jak ,pasjonat” i ,ekspresyjny”, cho¢
przypisywano tez inne przymioty, bazujace na ekspresji werbalnej badZ pozawer-
balnej (gestykulacja, proksemika) youtuberdw, na przyktad: ,zaangazowany”, ,eks-
presywny”, ,charyzmatyczny”, ,energiczny”, ,gestykulujacy”, ,irytujacy”, ,gtosny”,
,wygadany”, ,roztrzepany”®.

Tak jak zaktadano, czes¢ cech wideoblogéw popularnonaukowych nie ma prze-
tozenia na przypisywane cechy wizerunkowe prowadzacych kanaty. Wyznaczniki
zewnetrzne, w$rod ktérych wymieni¢ mozna interakcyjnosé¢, polimedialnos¢ czy
wielokanatowos¢, trudno taczy¢ z ktérymkolwiek z przymiotéw historykéw, co za-
pewne wynika z naturalnej wtasciwosci sytuacji komunikacyjnej odbioru tresci, jak

¢ Analiza odpowiedzi na drugie zadanie wykazata wptyw mowy ciata na komunikowa-
nie tych cech wizerunkowych.
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réwniez z formuty badania, to jest te cechy dyskursu nie aktualizujg sie w bezpo-
$rednim kontakcie z odcinkiem kanatu.

Wsrdéd przypisanych youtuberom cech pojawita sie taka, ktdra wydaje sie nie
mie¢ bezposredniego zwiagzku z zadng z tekstowych wtasnosci dyskursu popu-
larnonaukowego. ,Patriota” to raczej wynik podejmowanej problematyki niz wy-
znacznikéw dyskursu, tym bowiem okresleniem opisywano wytacznie Irytujacego
Historyka po obejrzeniu filmu o Westerplatte. Ta kwestia wymaga z pewno$cia
bardziej szczegétowych badan, ale wspomniany trop interpretacyjny wydaje sie
zasadny, gdyZz w wiekszych badaniach dotyczacych felietonu wykazano zwigzek
miedzy podejmowang tematyka a przypisywanymi cechami wizerunkowymi (zob.
Baranska-Szmitko 2018a: 354-355). Mozliwe, Ze ta sama reguta aktualizuje sie
réwniez w wideoblogu, co nalezatoby zweryfikowa¢ poprzez badanie obszerniej-
szego materiatu na wiekszej préobie odbiorcow.

Jak zatem wida¢, youtubowe cechy dyskursu popularnonaukowego wptywaja
na przypisywany wlogerowi wizerunek. Negatywnie zweryfikowano jedynie hipo-
teze o relacji miedzy cechami dyskursu odpowiadajgcymi za atrakcyjno$c¢ przeka-
zu a atrakcyjnoscia samego prowadzacego (nie historyk jest ciekawy, ale ciekawie
przedstawia temat). Pozatekstowe (np. wielokanatowo$¢) wyznaczniki dyskursu
nie wptywaja na cechy wizerunkowe youtubera przypisywane mu na podstawie
obejrzenia jednego odcinka.

Porownanie wizerunkow

Jesli wzia¢ pod uwage sktadowe wizerunkéw obu historykéw, to widaé pewne
podobienistwa (zob. bloki semantyczne). Dla kazdego z nich wsréd blokéw seman-
tycznych pojawia sie taki, ktéry dotyczy kompetencji (Wojtek Drewniak: ,o0 duzej
wiedzy”, ,inteligentny”, ,profesjonalista”; Irytujgcy Historyk: , 0 duzej wiedzy”, ,in-
teligentny”, ,rzetelny / doktadny”), czy taki, ktéry wiaze sie z umiejetnym przekazy-
waniem tresci (Wojtek Drewniak: ,ciekawie opowiada”, ,pasjonat”, ,charyzmatycz-
ny”, ,wygadany”; Irytujacy Historyk: ,dobry méwca”, ,ciekawy”).

Niektore cechy uktadajg sie jednak w odmienne bloki semantyczne. Na przy-
ktad jesli potaczy¢ cechy w grupy bliskie znaczeniowo oraz uwzgledni¢ odpowiedzi
respondentéw na drugie pytanie’, to ,pasjonat” u Wojtka Drewniaka tgczy sie ra-
czej z zywiotowa forma przekazu, podczas gdy u Irytujacego Historyka blizszy jest
zaangazowaniu w problematyke. Ciekawy sposéb przekazu to w przypadku tego
pierwszego raczej atrakcyjno$¢ pozawerbalna i werbalna, w przypadku drugiego
elokwencja.

Réznic jest wiecej. O ile u Wojtka Drewniaka wyrdzniajaca sie ekspresyjna
mowa ciata zawaza na najistotniejszych elementach jego wizerunku, o tyle w przy-
padku Irytujacego Historyka zyskuje na znaczeniu zaangazowanie w podejmowa-
ng tematyke. Energiczna gestykulacja i ruchy catego ciata oraz duze urozmaicenie

7 Drugie zadanie wymagato od respondentéw napisania, jakie zachowania werbalne
lub pozawerbalne staty sie podstawa przypisania danej cechy. Analiza tych odpowiedzi daje
wieksze wyobrazenie, czego doktadnie dotyczy dana cecha wizerunkowa i jaki jest jej obszar
semantyczny.
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prozodyczne prowadzacego Historie Bez Cenzury sprawiajg, ze istotnymi elemen-
tami jego wizerunku stajg sie wtasnie energiczno$¢, dynamiczny sposéb przekazu
i atrakcyjnos$¢ / humor. Wiedza potrzebna i konieczna do prowadzenia historyczne-
go kanatu okazuje sie drugorzedna. Inaczej u Irytujgcego Historyka, u ktérego pasja
i wiedza oraz umiejetny sposéb przekazania faktéw stanowig trzon jego image’u,
wsparty przez pewnosc¢ siebie. Ekspresyjnos$¢ i humor przesuniete zostaja na pery-
feria wizerunkowego konstruktu.

Podsumowanie

Jak pokazata referowana tutaj cze$¢ badan dotyczaca wizerunkéw Wojtka
Drewniaka i Irytujacego Historyka, udziatem pierwszego z nich sg cechy oparte na
ekspresyjnosci, komunikatywnosci, humorze i w dalszej kolejnosci na wiedzy, pod-
czas gdy drugi z historykow kojarzony jest z pasja i zaangazowaniem, wiedza, komu-
nikatywnos$cia i w pewnym stopniu z pewnoscig siebie. W ich image’ach pojawiaja
sie zaréwno podobienstwa (cechy wyrazajgce wiedze badz komunikatywnos¢), jak
i roznice (pozostate cechy wizerunkowe, odmienne sg tez proporcje przypisywa-
nych im cech wizerunkowych).

Jesli wzig¢ pod uwage cechy dyskursu popularnonaukowego aktualizujace sie
w serwisie YouTube, to wida¢ zalezno$¢ cech wizerunkowych od wtasnosci dyskur-
su. Sekundarno$¢ w stosunku do opracowan naukowych powoduje przypisywanie
cech wyrazajacych wiedze youtuberéw, podczas gdy wyznaczniki dyskursu zwig-
zane z utatwieniem przekazu wptywaja na przypisywanie wlogerom cech zwiaza-
nych z ich komunikatywno$cia. Atrakcyjnos$¢ przekazu i osadzenie go w kulturze
masowej zawazaja na uznaniu prowadzacych za ,zabawnych”, , kreatywnych” i, cie-
kawie opowiadajacych”. W tym ostatnim przypadku sam historyk nie jest ,ciekawy”
czy ,atrakcyjny”, cho¢ ,ciekawy” moze by¢ sposdb przekazania przez niego wiedzy.
Charakterystyczna dla omawianego dyskursu popularnonaukowego ekspresyjnos¢
wiaze sie z przypisywaniem youtuberom pasji badzZ ekspresyjnosci, ale doda¢ nale-
7y, ze to wynik ekspresji zardwno stownej i/lub pozawerbalnej. Jedynie cechy ze-
wnetrzne dyskursu (np. polimodalnos¢, wielokanatowos¢), tak jak zaktadano, wy-
daja sie nie mie¢ przetozenia na konkretne cechy wizerunkowe.

Ponadto moga pojawiac sie okreslenia opisujace youtubera, ktére maja nie tyle
zawiazek z realizowanym dyskursem, ile z podejmowana tematyka. Ta zaleznos$¢
z jednej strony od dyskursu, z drugiej od problematyki wymaga jeszcze kolejnych
badan.

Whioski

Cechy przypisywane youtuberom wydaja sie wynikac¢ z cech dyskursu popular-
nonaukowego wideoblogéw, ale nie oznacza to, ze kazdy youtuber popularyzujacy
wiedze ma ten sam wizerunek. Nie bez znaczenia jest bowiem to, ze kazdy z oma-
wianych wyzej image’6w charakteryzuje sie daleko idacg autonomia, innymi stowy
mimo osadzenia w tym samym dyskursie s3 to jednak wizerunki zupetnie odmien-
ne. Image Wojtka Drewniaka jest bowiem oparty gtéwnie na jego ekspresyjnosci,
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podczas gdy wizerunek Irytujacego Historyka na pasji i wiedzy. Odmiennos¢ tych
dwdch wizerunkéw funkcjonujacych w tym samym dyskursie kaze wnioskowac, ze
image youtubera jest uzalezniony od dyskursu, ktérym wideobloger operuje, ale
proporcje sktadowych wizerunku (proporcje w reprezentacji poszczegoélnych cech
wizerunkowych) mozna ksztattowac¢ z dos¢ duzg dowolnoscia.

Cho¢ w niniejszym opracowaniu nie poddano weryfikacji, jak dobér srodkéw
dyskursowych wplywa na konstruowany przez odbiorcéw wizerunek, to prawdo-
podobnie wybo6r konkretnych rozwigzan dyskursowych zawaza na tym, w jakiej
proporcji wystapia poszczegélne cechy wizerunkowe, innymi stowy - proporcje
cech dyskursu moga by¢ symetryczne do proporcji cech wizerunkowych. Wymaga
to jednak kolejnych, prowadzonych na szerszym materiale badan i analiz. Podobnie
kwestia zalezno$ci niektérych cech wizerunkowych od podejmowanego tematu,
anie od wyznacznikéw dyskursu powinna zostac¢ rozwinieta w kolejnych badaniach.
By¢ moze warto réwniez wykorzystac teksty pisane wlogeréw i poréwnac¢ mozliwo-
$ci dyskursu youtubowego z jego analogiczng wersjg drukowang®, co pozwolitoby
wytoni¢ mechanizmy rzadzace konstruowaniem wizerunku w tym samym dyskur-
sie, cho¢ w innym medium.
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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest okreslenie, jaki wizerunek moze by¢ komuni-
kowany przez historyka w jego filmach, zamieszczonych na kanale w serwisie
YouTube. Ponadto podejmie sie probe odpowiedzi na pytanie, czy cechy dyskursu
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popularnonaukowego wideobloga wptywajg na konstruowany przez odbiorce wi-
zerunek youtubera. Badania przeprowadzono z udziatem respondentow, ktérzy
ogladali film, a nastepnie okreslali wizerunek historyka. Wyniki pozwalaja zauwa-
zy¢, ze wizerunek wlogera sktada sie gtdwnie z cech opartych na komunikatyw-
nosci, ekspresyjnosci, wiedzy, humorze, pasji i zaangazowaniu oraz pewnosci siebie.
Cho¢ dyskurs utatwia komunikowanie niektérych cech wizerunkowych, to propor-
cje tych cech w wizerunku sa r6zne w zaleznosci od wlogera.

The relationship between popular science discourse in YouTube
and the image of a vlogger, based on the examples of “Historia Bez Cenzury”
and “Irytujacy Historyk” channels

Abstract

The purpose of this paper is to determine what kind of image could be communicated by
a historian in his/her films, shared on their YouTube channel. Moreover, there is a question
whether the features of a popular science video blog influence the image of a vlogger, which is
constructed by a recipient. Research was conducted among respondents who watched a film
and then described the image of the historian. The results indicate that the image of a vlogger
consists mainly of features based on communication skills, expressiveness, knowledge,
sense of humor, passion and involvement, as well as self-confidence. Although the discourse
facilitates communication of some image qualities, their proportions are different, depending
on a particular vlogger.

Stowa kluczowe: YouTube, wizerunek, dyskurs popularnonaukowy, styl popularnonauko-
wy, wideoblog, wloger

Key words: YouTube, image, popular science discourse, popular science style, video blog,
vlogger
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