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Wspotczesne strategie badania literatury i pola literackiego
w nowych obiegach medialnych. Produkcja — recepcja — krytyka

Swiat jest tkaning, ktorq przedziemy codziennie na wielkich krosnach
informacji, dyskusji, filmow, ksiqzek, plotek, anegdot. Dzis zasieg pracy tych
krosien jest ogromny - za sprawq internetu prawie kazdy moze bra¢ udziat

w tym procesie, odpowiedzialnie i nieodpowiedzialnie, z mitosciq i nienawis-
cig, ku dobru i ku ztu, dla zycia i dla Smierci. Kiedy zmienia sie ta opowies¢ -
zmienia sie Swiat. W tym sensie Swiat jest stworzony ze stéw.

To, jak myslimy o swiecie i - co chyba wazniejsze - jak o nim opowiadamy,
ma wiec olbrzymie znaczenie. Cos, co sie wydarza, a nie zostaje opowiedziane,
przestaje istnie¢ i umiera. Wiedzq o tym bardzo dobrze nie tylko historycy,
ale takze (a moze przede wszystkim) wszelkiej masci politycy i tyrani.

Ten, kto ma i snuje opowies¢ - rzqdzi.

Olga Tokarczuk, fragment przeméwienia noblowskiego Czuty narrator, 2019

Wprowadzenie do metody

Socjologia literatury (w obecnym ksztalcie) nie jest nowg propozycja badawcza'.
To, co stanowi jednak o jej sile, to fakt, iz stuzy ona niezmiennie, to jest od lat sze$¢-
dziesiagtych XX wieku, cato$ciowej analizie kluczowych aktoréw spotecznych oraz
powiazanych z nimi instytucji na polu literatury. Czynniki te (aktorzy spoteczni

1 Mowa tu o latach dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy to miedzy innymi za sprawg
nieklasycznych teorii wtadzy i socjologii refleksyjnej reprezentowanych przez Pierre’a Bour-
dieu pojawia sie nowy sposéb cato$ciowego patrzenia na pole literackie, odwotujacy sie do
koncepcji neomarkistowskich i poststrukturalistycznych oraz do krytycznej ,,dekonstruujg-
cej” lektury spod znaku Nietzschego, Freuda, Marksa. Zwienczeniem tego sposobu mys$lenia
jest ksigzka Pierre’a Bourdieu Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego z 1992 roku.
Dzieto literackie jawi sie jako produkt okreslonej pozycji spotecznej jego autora; podobnie -
czynnik spoteczny odgrywa istotng role w odniesieniu do strategii interpretacji tekstu
przez rézne grupy czytelnikow (w tym krytykéw literackich), za$ jego ocena ma charakter
wzgledny wobec aktualnego stanu pola. Przy czym to ostatnie pozostaje w nieustannej dy-
namice. Twérca, podobnie jak jego dzieto, zostaje wykreowany przez pozostate ogniwa pola
literackiego, czyli wydawcéw, badaczy literatury, krytykéw etc. Propozycja Bourdieu taczy -
na pewnym poziomie analizy - spoteczne uwarunkowania proceséw produkcji dzieta lite-
rackiego (co byto domeng badan marksistowskich i neomarksistowskich) z problematyka
spotecznych i historycznie zmiennych uwarunkowan ich odbioru, ktére stanowity przedmiot
zainteresowan gtéwnie przedstawicieli tak zwanej estetyki recepcji (Jauss, Weinrich, Iser).
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oraz instytucje) determinujg ksztatt i dynamike wspéiczesnej produkcji literac-
kiej tudziez strategie recepcji i uzytkowania, nawet tego samego dzieta w ré6znych
kontekstach spotecznych. W Polsce problematyka ta zajmowano sie od lat sze$¢-
dziesigtych (Stefan Zétkiewski - marksizm, strukturalizm, semiotyka, determinizm
technologiczny) z perspektywy tak zwanych klasycznych teorii wtadzy oraz badan
nad spotecznymi mechanizmami zycia literackiego, a nastepnie - w latach osiem-
dziesiatych XX wieku - niektore z tych idei rozwijali rzecznicy socjologii komuni-
kacji literackiej. W teoretycznoliterackim ujeciu tych badaczy akcent potozony byt
na kwestie komunikologiczne, obieg literatury w epoce komunikacji masowej oraz
odniesienie do analogowych mediéw audiowizualnych (Zétkiewski, por. przypis 7;
Lalewicz 1985).

Pierre Bourdieu z kolei, jako przedstawiciel tak zwanych nieklasycznych teo-
rii wtadzy, profiluje swoje rozwazania w polu analiz socjologicznych o nachyleniu
neomarksistowskim i poststrukturalistycznym. Stad bardziej interesuje sie kwes-
tiami produkcji, dystrybucji i odbioru przekazéw jako emanacji okreslonych
sit spotecznych, powiazanych z grupami interesu, ktére nieustannie rywalizuja
w okres$lonym czasie i miejscu o kapitat symboliczny i ekonomiczny, o wtadze na-
rzucania znaczen oraz kontestowania tych juz obecnych w polu dyskurséw kultu-
rowych, artystycznych, literackich. Uktad sit podlega nieustannej zmianie, a dyna-
mika pola z punktu widzenia zwyciezonych i pokonanych wpisuje sie w idee gry
0 sumie niezerowej.

Choc¢nieistnieje dominujgca postac socjologiiliteratury, ktéra dziatataby na pra-
wach wielkiej i wszechobowiazujacej meta-narracji, to ta jej (post)Bourdieu’owska
wersja umozliwia nowa optyke badania zjawisk ,transgranicznych”, ,transmedial-
nych”, ,interdyscyplinarnych”, ,wzajemnie i wielokierunkowo sprzezonych”, pod-
legajacych konwergencji medialnej. Zwtaszcza potaczenie koncepcji autora Regut
sztuki z elementami determinizmu technologicznego umozliwia badanie wzajem-
nych relacji i sprzezen miedzy dominujaca technologia a forma i trescia (tematyka)
twdrczosci literackiej. Pozwala na okreslenie - zmiennych historycznie, kulturowo
i geograficznie - konfiguracji spotecznych oraz technologicznych, ktére determinuja
aktualnie badane pole literackie z jego uwarunkowaniami geopolitycznymi. Mariaz
ten (koncepcji Bourdieu z determinizmem ,spod znaku” Marshalla McLuhana i jego
uczniow) pozwala rowniez wprowadzi¢ do analizy tego ostatniego fenomenu (pola)
aparature medioznawcza, na przyktad pojecie interfejsu czy dominujacej technolo-
gii. Terminy te oznaczaja kanaty i kluczowe formy posrednictwa w kontakcie z dzie-
tem, ktére narzucaja - czytelnikowi / uzytkownikowi - strategie jego odbioru lub -
w przypadku literatury czy sztuki nowych mediéw - konstrukcji, transfiguracji,
remiksu (Manovich 2006; Hayles 2002).

Z jednej strony chodzi zatem o technologie literatury (Maryl 2010), z dru-
giej o obecnos$¢ tej problematyki w samej literaturze i jej adaptacjach. Nie jest ta-
jemnica, ze wiele zrealizowanych po6zniej projektéw technologicznych znalazto
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najpierw swoéj wyraz na kartach tradycyjnych ksigzek? czy w formie konceptow
filozoficznych?.

Takie ujecie utatwia takze kompleksowe studia i analizy wymagajgce pota-
czenia refleksji historycznoliterackiej z synchronicznymi badaniami komparaty-
stycznymi, badania procesualne* z opisem systemu wzajemnych relacji miedzy
elementami pola literackiego (offline i online)®. W potaczeniu obu koncepcji z neo-
pragmatyzmem Richarda Rorty’ego (Rorty 1998, 1999) mozliwe jest takze bada-
nie strategii uzycia tekstu literackiego w réznych praktykach spotecznych. Chodzi
nie tylko o odbiér ,gotowych” dziet, lecz takze o ich adaptowanie na inne media,
wprowadzanie w pola gier intertekstualnych oraz intermedialnych, konstruowanie
i rekonstruowanie w przestrzeniach (nowo)medialnych, tworzenie z ich elementow
lub fragmentéw - bardziej ztozonej opowiesci transmedialne;j.

Kluczowa kategoria z repozytorium poje¢ Bourdieu jest z pewnoscia pojecie
pola. Wystepuje ono w kilku powiagzanych ze sobg kontekstach funkcjonalnych -
mowa jest o analizach: pola literatury w polu wtadzy oraz ich zmienno$ci w czasie;
przemian wewnetrznej struktury pola literackiego w kontekscie innych pdl oraz
pozycji podmiotowych zajmowanych przez czotowych aktoréw spotecznych z nimi
zwigzanych; i wreszcie obejmuje: ,analize genezy habituséow wtasciwych tym, kto-
rZy te pozycje zajmujg, czyli systemu dyspozycji, ktére jako wytwory trajektorii spo-
tecznej oraz pozycji wewnatrz pola literackiego (lub innych pdl) znajduja w tej po-
zycji okazje, mniej badz bardziej sprzyjajaca temu, by sie aktualizowac” (Bourdieu
2001: 327).

Badania te dotycza zatem spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i poli-
tycznych uwarunkowan powstawania literatury, jej cyrkulacji i recepcji w réznych
obiegach spotecznych oraz medialnych, krytyki jej wytworéw oraz podmiotéw spo-
tecznych odpowiedzialnych za ich powstawanie.

Tak sprofilowana socjologia literatury pozwala takze na uwzglednienie w ana-
lizach sit spotecznych, ktére powoduja, ze konkretne dzieta i ich twércy sg nagra-
dzani czy zaliczani do tak zwanego kanonu lektur i panteonu uznanych autoréow.
Inne dzieta za$ sa dyskredytowane, wylaczane z obiegdw nowomedialnych oraz
z planéw wydawniczych lub czytane i (u)znane peryferyjnie, bez mozliwosci osiag-
niecia globalnego zasiegu i prestizu (Wichrowska [red.], 2012; Iwasiow, Czerska
[red.], 2005; Bloom 1995).

2 Przyktady projektow futurologicznych w literaturze, ktére znalazty swoje odpowied-
niki w okresie pdzniejszym: Stanistaw Lem, Powrdét z Gwiazd - czytniki e-bokdw; Obtok Ma-
gellana - tablety i smartfony; Issac Assimov, Fundacja - projekt przenosnego kalkulatora;
George Orwell, Rok 1984 - permanentna inwigilacja; Edward Bellamy - Looking Forward
(1888) - karta kredytowa; Ph.H. Dick, Czy Androidy sniq o elektrycznych owcach? - prywatne
loty kosmiczne.

3 Np. dromologia czy projekty hybryd neurkognitywno-technologicznych Paula Virilio.
Por. Virilio 2008, 2001.

* Literatura w procesie: tworzenia (np. dynamika samego procesu twdrczego na osi
autor-dzieto, wspoétkreacja dzieta przez uzytkownikéw), recepcji, oceniania, nagradzania,
adaptowania na inne media, wykorzystywania w innych tekstach kultury, etc.

5 Szerzej - w epoce konwergencji: pola kulturowego. Por. Jenkins 2007.
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Przedmiotem analiz w obrebie socjologii literatury jest zatem tak zwana eko-
nomia prestizu (sformutowanie Jamesa Englisha). Chodzi wiec o spoteczne funkcje
nagrod literackich, ktére stanowig istotng cze$¢ procesu historycznego (tradycji li-
terackiej i kulturowej), a zarazem maja - ujmujgc rzecz pragmatycznie - okreslong
moc sprawczg. Nagroda wptywa na sposdb postrzegania dzieta i jego tworcy i moze
by¢ efektem konwertowania kapitatu symbolicznego na ekonomiczny, i odwrotnie.
Przemyst nagréd - zdaniem Jamesa Englisha - powinien by¢ postrzegany jako istot-
na czes$¢ wspoétczesnej praktyki kulturalnej oraz przestrzeni / mechanizmu wtadzy,
w ktorej odbywa sie nieustanna walka o wytwarzanie wartosci symbolicznych,
kulturowych, ekonomicznych oraz ich uznawanie (English 2013). W tym procesie
legitymizowania wartosci czy tez uzytecznos$ci dzieta uczestnicza aktywnie media
oraz nowe autorytety medialne, czyli tak zwani influenserzy, a takze fani, czyli naj-
bardziej aktywni tworcy kultury prosumpcji (Siuda 2012). Ci ostatni - poprzez swo-
je zachowania sieciowe - moga wspotkreowaé wartos$¢ tekstu, autora lub zjawiska
literackiego (Beer, Burrows 2010) badz wspotuczestniczy¢ w jego kreowaniu i ulep-
szaniu, zgodnie z zasadami wikinomii (Tapscott, Williams 2008).

Moc sprawcza nagradzanych autoré6w sprowadza sie takze do ich nowych
funkcji i zadan spotecznych, niejako po uzyskaniu nobilitujacego - w danym $rodo-
wisku - wyréznienia. Prowadzi to czesto do zjawiska przeniesienia autorytetows®.
Ekonomia prestizu - cho¢ sama w sobie wytwarza niezwykle istotne pole badan
socjologicznych i kulturowych, stanowi takze wazny element tak zwanego Zycia lite-
rackiego w roznych skalach i wymiarach, na przyktad temporalnej - zycie literackie
danej epoki, geopolitycznej czy topograficznej - danego regionu’.

Wspoétczesnie to pole kulturowe, na ktérym funkcjonuje literatura, obejmuje
takze przestrzenie wirtualne, zwigzane z mediami elektronicznymi, nowymi media-
mi oraz mediami spoteczno$ciowymi. Stanowig one ponowoczesny kontekst dla li-
teratury w sieci i literatury sieci, dla adaptacji filmowych, telewizyjnych, teatralnych
utwordw literackich, gier sieciowych. S one oparte na literackich pierwowzorach,
a ostatnio stanowig przyktad (wy)tworéw kulturowych, ktérych status wymyka sie
tradycyjnym klasyfikacjom gatunkowym oraz wykracza poza granice konkretnego
medium. Nierzadko w sensie ontologicznym nie sa one trwatym bytem (dzietem czy
tekstem literackim), lecz maja charakter procesualny (work in progress) lub sg zwia-
zane ze zjawiskami seryjnosci i serializacji w kulturze. Zagadnienia te sg - przynaj-
mniej czeSciowo - przedmiotem zainteresowania tak zwanej humanistyki cyfrowej?
czy ekonomiki mediéw oraz zarzadzania przemystami kreatywnymi.

¢ Zjawisko przeniesienia autorytetéw - wywieranie wptywu na okreslong osobe lub
grupe spoteczna przez osobeg, ktdra posiada autorytet w konkretnej dziedzinie (np. jest laure-
atem Nagrody Nobla), a wypowiada sie w innej dziedzinie (np. gospodarki swiatowej).

7 Problematyka zycia literackiego zajmowat sie juz w latach sze$c¢dziesiatych XX wie-
ku Stefan Zétkiewski, inspirujac sie gtéwnie mys$lg marksistowska i neomarksistowska. Od
lat szes¢dziesigtych XX wieku zajmowat sie takze semiotycznymi rozwazaniami nad teksta-
mi Marshalla McLuhana, obiegami literatury, produkcja literacka etc. Por. Zétkiewski 1973,
1974,1979, 1982.

8 Zagadnienia te zostaly opisane miedzy innymi w numerze monograficznym ,Studia de
Cultura” 2016, nr 8.2, pt. Cyfrowa humanistyka.
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Literatura staje sie coraz bardziej konwergentna, zbliza sie w swojej estetyce
i w typie strategii odbiorczych do filméw i gier sieciowych, a nawet do dziet nowych
mediéw. Wspomniana przestrzen jest takze kontekstem dla dziatan para- i metali-
terackich, na przyktad takich, ktére stuza promocji konkretnych dziet i autoréw (zy-
jacych i niezyjacych oraz sfingowanych) wsrdd uzytkownikdow sieci®. Eksperymenty
nowomedialne, na przyktad w réznych formach literatury (post)elektronicznej, stu-
73 nierzadko takze metarefleksji dotyczacej problemu istoty, granic i funkc;ji litera-
tury w dobie nowych mediéw, w kulturze konwergencji (Pawlicka 2017). W tym
kontekscie pojawia sie problem nowych kryteriéw oceny produkcji literackiej (np.
kryteria estetyczne vs. funkcjonalne) oraz poréwnywalnosci juz dokonanych ocen.
Ujawnia sie takze status réznych grup krytykow literatury, ktérzy - wyposazeni
w rézne habitusy, kompetencje kulturowe i literackie - s3 opiniotwérczy dla uzyt-
kownikéw réznych mediow.

Co warte podkreslenia, we wspétczesnej kulturze remiksu (termin Lawrence’a
Lessinga, zob. Lessing 2009; Spodaryk 2016) niektore teksty Zzrodtowe lub ich frag-
menty zyskuja na znaczeniu dopiero, gdy zostaja wykorzystane przez innych twor-
cow w formie wspomnianych powyzej praktyk adaptacyjnych lub jako elementy ich
dzieta (remiksy, fuzje i mashupy u Lva Manovicha). Uznanie moze nie wynika¢ wca-
le z oryginalno$ci nowego dzieta, lecz z wysokiej pozycji autora na polu produkcji
kulturowe;j.

W odniesieniu do tych praktyk - zmianie ulega wiec rozumienie kategorii
autorstwa; staje sie ono produkcja lub efektem zbiorowego wysitku réznych akto-
row spotecznych, ktérego nastepstwem jest powstanie dzieta sygnowanego imie-
niem i nazwiskiem ,jakiego$” autora. I tylko dlatego, Ze wymaga tego okre$lony pro-
ces wydawniczy, promocyjny, marketingowy.

Dialog z tak zwang tradycjg odbywa sie zatem w sposdb zapos$redniczony po-
przez dzieta, ktérego sa efektem kompilacji, maja strukture patchworku, stanowia
parodie lub pastisz innego tekstu lub tez s3 elementem bardziej ztozonej narracji
transmedialnej. Nierzadko ich rzeczywisty status pozostaje nierozpoznany przez
odbiorce z uwagi na brak koniecznych (czesto bardzo specyficznych) kompetencji
kulturowych?®.

Przedmiotem refleksji i badan socjologii literatury sg rowniez okresy przeto-
mu, w ktérych nastepuje rewizja kanonu, zwrot ku twoérczym peryferiom, gloryfi-
kacja zapomnianych i niedocenionych, fascynacja nowymi tematami i formami eks-
presji tworcze;j.

9 Szerzej na ten temat w niepublikowanej pracy doktorskiej Marii Szumery pt. Literac-
ka strona Facebooka. Doktorat zostat napisany pod kierunkiem prof. Agnieszki Ogonowskiej
i obroniony na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w 2019
roku.

10 Ciekawym exemplum tej strategii moze by¢ mit kréla Cypru Pigmaliona, zakochanego
w wyrzezbionym przez siebie z koSci stoniowej posagu kobiety, ktdrg nazwat Galatea. Histo-
ria ta stata sie nastepnie kanwg znanego musicalu My Fair Lady (1964), a jej elementy kanwa
filmu Pietno (2003) w rezyserii Roberta Bentona.
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Status socjologii literatury

Socjologia literatury w obecnym ksztatcie - druga dekada XX wieku - nie jest
juz tylko subdyscyplina socjologii ani tez literaturoznawstwa. Aby zrozumiec¢ jej na-
ture i trajektorie rozwoju (od XIX wieku do wspétczesnosci), nalezy przypomnie¢
kilka kluczowych faktéw z historii rozwoju nauk. Od co najmniej 200 lat socjologia
i literaturoznawstwo borykaja sie z ustaleniem swojej specyfiki oraz wypracowa-
niem adekwatnych metod, ktére pozwolityby utrzymac ich status naukowosci.

Tabela 1. Socjologia i teoria literatury: analiza poréwnawcza

Kryteria poréwnawcze Socjologia Teoria literatury

Czas powstania XIX wiek XIX wiek

Walka o status dyscypli- | Model pozytywistyczny — nauki histo- | Model pozytywistyczny — nauki
ny naukowej ryczne i przyrodnicze spoteczne oraz filozofia i historia

Pierwszy istotny przetom | Przetom XIX i XX wieku — przejécie od | Przetom XIX i XX wieku — przetom
w drodze ku autonomii | makroanaliz spotecznych opartych antypozytywistyczny

na metodach statystycznych i prawie
wielkich liczb do badan na poziomie
mezo i mikro z wykorzystaniem me-

tod subiektywnych i jakosciowych

Miejsca wspolne Literatura jako zbidr tekstow zasta- Spoteczne uwarunkowania pola
nych, ktére mogg byc¢ zrodtem wiedzy | literackiego
spotecznej

Typ refleksji naukowej Nomeotetyczna Nomotetyczna (nurt analityczno-

-naukowy) i idiograficzna (nurt
interpretacyjno-hermeneutyczny)*

* W rozumieniu Anny Burzynskiej i Michata Pawta Markowskiego (Burzyriska, Markowski 2006: 25).

Zrédto: opracowanie wtasne

0d XIX wieku mozna zaobserwowac rozwoj i koncentracje (w formie para-
dygmatdéw, szkot, nurtéw) pewnych propozycji naukowo-badawczych w studiach
socjologiczno-literackich. Naleza do nich badania krytyczne inspirowane teoria
marksistowska, analizy historycznoliterackie uwzgledniajace uwarunkowania
spoteczno-polityczne pisania i recepcji dziet; strukturalizm genetyczny uwzgled-
niajacy badania tekstualne w odniesieniu do struktur spotecznych (wtadzy, ko-
munikacji, aksjologii). Lata sze$¢dziesigte XX wieku przyniosty rozwoj angloje-
zycznych badan kulturowych (culture studies) zwigzanych z krytyczng analiza
dyskurséw literackich. Badania te, prowadzone pod szyldem szkoty w Birmingham
(Raymond Wiliams, Richard Hoggart, Frederic Jameson), a nastepnie przez mtod-
szg generacje (Terry Eagleton, Stuart Hall), doprowadzity do rewizji radykalnej
mysli marksistowskiej, otwierajac perspektywy nowych badan nad funkcjami kul-
tury popularnej, aktywna rola czytelnika oraz funkcjami produkg;ji literackiej we
wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym, zdominowanym od lat dziewiec-
dziesiagtych XX wieku przez nowe media.
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Tabela 2. Socjologia literatury i brytyjskie studia kulturowe w latach 60. XX wieku
(analiza poréwnawcza)

Badania / miejsca wspoine Socjologia literatury w Polsce Brytyjskie studia kulturowe
(lata 60. XX w.) (lata 60. XX w.)
Zrédta inspiracji do badar | Marksizm, strukturalizm, semiotyka, | Marksizm, strukturalizm, semiotyka,
krytyczne teorie wtadzy krytyczne teorie wiadzy
Przedmiot badan Literatura, teksty kultury popularnej | Literatura, teksty kultury popularnej
Nawigzania do innych dzie- | Socjologia, etnografia, literaturo- Socjologia, etnografia, literaturo-
dzin nauki znawstwo zZnawstwo

Zrédto: opracowanie wiasne

Literaturoznawcy takze poszukiwali nowych zrédet inspiracji do wtasnych ba-
dan nad tekstami, ktére wydobyty ich z kregu inspiracji formalistycznych, struktu-
ralistycznych (1 i 2 nurtu) czy semiotycznych, zwracajac sie do antropologii, badan
kulturowych i psychologii, a od lat dziewiecdziesigtych XX wieku - w strone badan
nad mediami i sztukg nowych mediéw. Te nowe inspiracje pozwolity uwolni¢ sie od
paradygmatu dziewietnastowiecznych badan historycznoliterackich i estetycznych
skoncentrowanych gtéwnie na analizie formalnych cech dzieta (konstrukcja bohate-
réw, Swiata przedstawionego, czasu i miejsca akgji etc.), na badaniu wyznacznikow
ich literackosci oraz tematyki historyczno-obyczajowej w odniesieniu do ram kon-
kretnej epoki. W to miejsce lub réwnolegle pojawity sie, zwtaszcza od drugiej poto-
wy lat osiemdziesiagtych XX wieku, préby analiz pragmatyczno-semiotycznych oraz
socjologii komunikacji literackiej (w tym ostatnim kontekscie - gtéwnie opracowa-
nia Janusza Lalewicza inspirowane pracami Stefana Zétkiewskiego)'. Badania pro-
wadzone od lat dziewiecdziesiagtych ubiegtego wieku obejmowaty miedzy innymi:
funkcje tekstu i ich znaczenie nadawane przez réznych czytelnikéw (perspektywa
pragmatyczna); studia autobiograficzne i autoterapeutyczne ($lady autora w dziele,
pisanie jako technika konfesji i autoterapii - perspektywa autobiograficzna i bada-
nia hermeneutyczne drugiej fali); aspekty afektywne i cielesne tekstu literackiego
(polisensorycznos¢ dzieta oraz zdolno$¢ wptywania na czytelnika - badania psy-
chologiczne zorientowane na odbiér dzieta); analizy odwotujace sie do kategorii
doswiadczenia egzystencjalnego i badan narracyjnych (np. doswiadczenia genera-
cyjnego, naznaczenia traumg, nowych rél zyciowych etc.).

Zwrot literaturoznawcéw w kierunku badan spotecznych umozliwit im ma-
powanie dziet literackich poprzez kategorie badawcze reprezentatywne dla socjo-
logii, psychologii, antropologii, etnografii etc. Poczatkowo, czyli na przetomie XIX
i XX wieku, byto to zwigzane z prébg unaukowienia literaturoznawstwa i utworze-
nia analityczno-naukowego fundamentu nauki w duchu modelu pozytywistyczne-
go. Przetom poststrukturalistyczny, a nastepnie zwroty pragmatyczny, etyczno-
-polityczny czy kulturowy (ten ostatni w latach osiemdziesigtych XX wieku) po-
nownie ,otworzyty” badania literackie na te dziedziny wiedzy, ale dziatanie to
wynikato juz z innych motywacji teoriopoznawczych, epistemologicznych. Nie cho-
dzito bowiem o potwierdzenie statusu literaturoznawstwa, ale o rozwijanie badan

1 Por. np. Zétkiewski 1967: 1-30. Jego poglady byly inspirowane miedzy innymi teoria-
mi Marksa, Gramsciego, Ricoeura, Griemsa.
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antropologicznych, dla ktérych teksty literackie byty istotnym Zrédtem informacji
o cztowieku sensu largo i sensu stricte.

Z kolei dla przedstawicieli tych nauk spotecznych literatura jako wytwor spo-
teczno-kulturowy stata sie przedmiotem analiz dotyczacych réznych aspektéw
spoteczenstwa (badania feministyczne, genderowe, postkolonialne). Posrednim
efektem tych analiz byt rozwdj badan hermeneutyczno-interpretacyjnych w samym
literaturoznawstwie. Perspektywa ta, jak piszg Anna Burzynska i Michat Pawet
Markowski, ,tworzyta rozmaite jezyki interpretacji, a w konsekwencji otwiera li-
terature na nowe konteksty, pomnazajac bogactwo jej znaczen, odniesien i uzy¢”
(Burzynska, Markowski 2006: 25). Ztoty okres tej pierwszej fali obustronnej fascy-
nacji zakonczyt sie na przetomie XX i XXI wieku. Do znaczacych zjawisk tego okresu
zaliczy¢ mozna z pewnos$cia wydanie ksigzki Pierre’a Bourdieu Reguty sztuki. Geneza
i struktura pola literackiego z 1992 roku.

Perspektywy badan wspédtczesnego pola literackiego

Zmiana paradygmatu kultury w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych XX
wieku, to znaczy przejscie od mediéw analogowych do cyfrowych, od tradycyjnych
uktadéw komunikacyjnych do formy posttradycyjnej, zaowocowata waznymi prze-
mianami na polu literatury*2 Ta ostatnia kategoria jest rozumiana w duchu socjolo-
gii literatury Pierre’a Bourdieu, gdyz to podejscie taczy w sobie dwa nurty, ktére sg
istotne z punktu widzenia dalszych refleksji: socjologii produkgji literackiej i socjo-
logii recepcji (Bourdieu 2001). Miedzy tymi dwoma biegunami pola rozposciera sie
cata instytucjonalna sie¢ skomplikowanych potaczen miedzy podmiotami i grupami
interesu, ktdre nie tylko tworzg teksty i znaczenia, ale takze nieustannie negocju-
ja ich wazno$¢ na polu rozgrywek kulturowych i politycznych. Polityka jest rozu-
miana jako forma organizacji dziatan spotecznych i kulturowych, ktére prowadza
do okreslonej dynamiki sit na danym polu, na przyktad do produkcji literackiej czy
artystycznej. Tworzga ja ludzie i grupy interesu, jest ona materializowana w formie
tekstédw, ktore sa no$nikiem okreslonej ideologii oraz odzwierciedlajg aktualng dy-
namike pola, ktérego sg efektem. Szczegdlnym jej ‘wariantem’ jest tak zwana polity-
ka (re)prezentacji (Ogonowska 2004, 2007, 2013).

Sie¢ funkcjonuje w tym kontekscie jako model architektury potaczen miedzy
jednostkami i tekstami, ale takze jako metafora internetu oraz nowego elektronicz-
nego Srodowiska, ktére wyznacza strategie uczestnictwa w tym polu relacji oraz
mozliwo$¢ zajmowania okreslonych pozycji podmiotowych. Logika sieci uniewaz-
nia arbitralny i staty podziat na centrum i peryferie, tradycyjna hierarchicznos¢
i dwumodalne warto$ciowanie. Dynamika pola wyznacza te miejsca sieci, ktére ule-
gaja nieustannym zmianom i przeksztatceniom; procesy te w réznym stopniu doty-
cza i dotykaja poszczegdlnych jej ogniw.

Opisywany ponizej podziat na posttradycyjny i tradycyjny uktad komunikacyjny
powinien by¢ rozumiany jako podziat na bieguny pewnego kontinuum praktyk me-
dialno-komunikacyjnych obecnych na polu produkgji literackie;j. Jest to szczegdélnie

2.0 innych zwrotach badawczych we wspotczesnej humanistyce por. np. Kowalewski,
Piasek (red.) 2010; Grajewski i in. (red.) 2015.
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zasadne w odniesieniu do zjawisk i konkretnych tekstéw, ktore sa obecne (czescio-
wo lub fragmentarycznie) zaré6wno w przestrzeni offline, jak i online; w mediach
drukowanych i elektronicznych, analogowych i cyfrowych etc. Przyktadem takiej
»struktury” jest narracja transmedialna (Jenkins 2006).

W posttradycyjnym paradygmacie komunikacyjnym coraz cze$ciej moéwi sie
o produkcji literackiej niz o pisaniu tekstu literackiego oraz o uzytkowaniu tekstow
literackich, a nie po prostu o ich recepcji. Ta zmiana nomenklatury wynika z kilku
istotnych zjawisk, ktérych w miare kompleksowe ujecie jest mozliwe tylko w kon-
tekscie socjologicznym, w optyce nieklasycznych teorii wtadzy. Mozna wtedy zoba-
czy¢ wszystkich najwazniejszych aktoréw pola literackiego i powigzac ich dziatania
poprzez struktury instytucjonalne, ktére wyznaczaja forme i zakres ich aktywnosci
oraz typy i formy wtadzy, jakimi dysponuja.

Ujecie Bourdieu pozwala réwniez powigza¢ kapitat symboliczny, jaki wytwa-
rzaja owi aktorzy (w tym producenci i uzytkownicy literatury) z kapitatem ekono-
micznym, ktéry wptywa na ich pozycje, reguluje uktad sit na rynku literackim oraz
wynika z ich dziatan. Produkcja literatury i jej uzytkowanie to réwniez kategorie,
ktére implikuja podejscie ekonomiczne i pragmatyczne, gdyz ten sektor kultury
podlega tak jak wszystkie inne dziedziny zycia kapitalizacji, oceniany jest w katego-
riach rentownosci, a nie (tylko) wartosci estetycznych.

Przemiany, o ktérych mowa powyzej, wptynety zasadniczo na podejscie do sa-
mej literatury; przestano pytac¢ o wyznaczniki literackos$ci na rzecz funkgji literatury
w odniesieniu do potrzeb konkretnego czytelnika lub grupy spotecznej, ktéra on
reprezentuje'?; istotne stato sie takze opisywanie cyrkulacji tekstow, ktore uzna-
ne za literackie w réznych obiegach medialnych, komunikacyjnych, wspélnotach
dyskursywnych, jednocze$nie sa okreslonymi wspélnotami interesu. Tym samym
odchodzimy od esencjonalistycznej definicji literatury (i wyznacznikéw tak zwanej
literacko$ci) na rzecz ujecia konstruktywistycznego, ktére w swoim najsilniejszym
wariancie gtosi, iz rzeczy s3 tym, jak je zdefiniujemy, a tym samym wyznaczymy ich
wartos$¢ (uzytkowas, relacyjng, rynkowg etc).

Pisanie - jako autonomiczna czynnos¢ tworcza przypisana do jednego pod-
miotu - stato sie albo catkowicie passe, albo tez jest zaledwie elementem ztoZonego
procesu produkowania tekstu. W aktywnos¢ te - obok autora moga by¢ zaangazo-
wane inne osoby, na przyktad programista czy uzytkownik (adaptator, cztonek de-
mosceny etc.). Celem tej aktywno$ci nie jest juz albo wylacznie tworzenie opowiesci
i kreowanie alternatywnych $wiatéw fikcjonalnych, lecz: a) tworzenie elementéw
narracji, z ktérych uzytkownik stworzy wtasna opowies¢; b) stworzenie kontekstu
komunikacyjnego i algorytmu, ktéry pozwala ze zbioru zamknietego lub otwarte-
go generowac taka opowies¢ lub ich serie; c) wykorzystanie fragmentéw tekstow
juz istniejacych w przestrzeni nowego dzieta; d) zaproponowanie idei i algorytmu,
ktére - w pracach awangardowych, cho¢by w odniesieniu do literatury koncep-
tualnej - pozwalajg stworzy¢ dzieto bedace na przyktad katalogiem obiektow.

13 Na $wiecie pojawiajg sie interdyscyplinarne badania psychologiczno-literaturoznaw-
cze dotyczace funkcji czytania literatury przez grupy i mate wspélnoty. Por. Davis 2019: 8-13.
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W tym ostatnim przypadku ,sktadowa” tekstu literackiego sa terminy odnoszace
sie do rzeczy, ktore spetniajg okreslone kryterium.

W tym posttradycyjnym kontekscie zmieniajg sie takze role i zadania uzyt-
kownika. Czytelnik w tradycyjnym uktadzie kontemplowat tekst, a poprzez proces
lektury kreowat w swoim umysle fikcjonalne §wiaty lub ich fragmenty (np. posta-
ci bohateréw). Nierzadko, zwtaszcza w modelu przymusowej lektury szkolnej, byt
obligowany do czytania wedtug okreslonego klucza i/lub odstaniania tak zwanych
intencji autora. W tym posttradycyjnym uktadzie komunikacyjnym staje sie on cze-
sto odpowiedzialny za sam proces kreowania dzieta, najczesciej przy uzyciu nowych
interaktywnych technologii.

Wybrane zjawiska, w duzym stopniu reprezentatywne dla nowego paradyg-
matu, zostang syntetycznie, z konieczno$ci, przedstawione na przyktadzie wspét-
czesnego pola literackiego zdominowanego przez (nowe) media oraz studia nad
technokultura. Jego pelny opis wymaga uruchomienia, po pierwsze, perspektywy
badan charakterystycznych dla archeologii mediéw. Chodzi miedzy innymi o ziden-
tyfikowanie dominujacych trajektorii rozwoju mediéw oraz powigzanych z nimi
form ekspresji (np. gatunki, formaty) przez pryzmat wynalazcéw - innowatoréw,
dominujacych koncepcji naukowych oraz $rodowisk twoérczych (akademickich,
militarnych), w ktérych sie one rozwijaty i zmaterializowaty w kontekscie konkret-
nych wynalazkéw.

Poprzez uwzglednienie perspektywy ,archeologicznej” przyjmuje sie zatoze-
nie, iz wspotczesne dla literatury konteksty medialne s3 silnie uwarunkowane hi-
storycznie, ekonomicznie i politycznie, a odkrywanie kolejnych pozioméw i warstw
tego rozwoju odgrywa kolosalng role w rozumieniu logiki, ideologii i kierunkéw
ewolucji wspoétczesnego pola literackiego. Jest to fenomen niezwykle ztozony, funk-
cjonujacy zaréwno w procesie historycznym (jako kolejny jego etap lub ogniowo),
jak i w progresji zwigzanej z terazniejszoscia i z przyszta kondycja.

Perspektywa takich badan pozwala réwniez na rekonstrukcje, z uwzglednie-
niem kategorii ptci biologicznej i kulturowej innowator6w badz innowatorek, przez
co moga powstawac alternatywne wizje historii rozwoju mediéw oraz literatu-
ry nowych mediéw spod znaku: History lub Herstory (Jack 2009; Fritz 1996; por.
Filmografia).

Po wtdre, wspdtczesne pole literackie jest silnie zdeterminowane przez medial-
ne strategie promocji, ktére stuzg zarowno reklamie dziet reprezentatywnych dla
literatury offline, jak i dla réznych form liternetu, a takze adaptacji tekstow literac-
kich na inne media i vice versa.

Po trzecie, w przyjetej perspektywie badan, mozliwe jest ,zmapowanie” czyn-
nikéw i kierunkéw wptywu (nauka - rzeczywisto$¢ medialna - nauka) rewolucji
naukowej (Shapin 2000; Holmes 2010; Gleick 2012), w tym rozwoju ponowoczes-
nych teorii literatury, i to zaréwno w ich ,,odmianie”, kulturowej i socjologicznej, jak
i w psychologiczne;j.

Po czwarte, staje sie bardziej realne opisanie roli konkretnych oséb zwigza-
nych ze wspéiczesna rewolucjg cyfrowa (Isaacson 2011; Waldrop 2001) oraz ich
znaczenia jako innowatoréw technologicznych na polu literackim czy kulturo-
wym (Hodgers 2002; Cohen 1999), a takze jako kreatoréw nowej przestrzeni do
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komunikacji spoteczno$ciowej (Jones 2017; Kahney 2010). W tym kontekscie, czyli
w dobie informacjonizmu (termin Manuela Castellsa) oraz w komunikacji sieciowej,
pojawiaja sie nowe kasty netokratéw (Leibovich 2003; Bard, Soderquist 2006), kto-
re wyznaczajg kierunki rozwoju wspétczesnej kultury i produkgji literackiej. Naleza
do nich twoércy - programisci, administratorzy danych, aktywisci sieciowi, ktérzy
dziatajg wspétczesnie na polu literatury w swoim imieniu - jako autorzy dziet i pro-
jektow literackich lub jako kooperanci.

Po piate, istotna jest w tych badaniach nie tylko konwergencja medialna, lecz
takze koncentracja na historii rozwoju konkretnego medium czy aplikacji (Kelly,
Asprey 2010; Ceruzzi 1983), na przyktad komputera dla literatury oraz nowych hy-
bryd transmedialnych (np. twitteratura) (Aciman, Rensin 2009). Istotne w tej de-
terministyczno-neopragmatycznej perspektywie staje sie uwzglednienie wplywu
software’u i hardware’u na formy eksperymentdéw literackich w perspektywie ar-
cheologii mediéw oraz wspotczesnych badan z zakresu komparatystyki medialnej'*.

Jak pokazuja powyzsze ustalenia, wspdtczesne badania nad polem literackim
wymagajg interdyscyplinarnego i wieloparadygmatycznego spojrzenia (nieklasycz-
ne teorie wladzy, determinizm technologiczny, (neo)pragmatyzm sa ich fundamen-
tem). Tak rozwijajaca sie socjologia literatury wydaje sie jednak istotnym polem
refleksji nad ztozonos$cig opisywanych zjawisk oraz kompleksowym charakterem
potaczen miedzy kluczowymi elementami tego pola, i to w réznych perspektywach
temporalnych. Archeologia mediéw umozliwia wglad w historie i trajektorie roz-
woju poszczegdlnych wynalazkéw (technologii, aplikacji). Komparatystyka medial-
na pozwala zajac sie terazniejszo$cig w ujeciu poréwnawczym (geopolityka), a one
wspélnie - utatwiaja przewidywanie kierunkéw i dynamiki przysztego rozwoju
pola literackiego. Coraz wieksza role odgrywa w nim forma opowiesci i strategie
jej konstruowania, promowania oraz dystrybuowania w obiegu nowomedialnym.
Obecnos¢ i funkcjonalnos$¢ narracji w okre$lonym kontekscie spotecznym staje sie
wazniejsza anizeli sama tre$c¢ fabularna i jej zgodno$¢ z rzeczywistos$cia. Jak powie-
dziata Olga Tokarczuk w przeméwieniu noblowskim:

To, jak my$limy o Swiecie i - co chyba wazniejsze - jak o nim opowiadamy, ma wiec
olbrzymie znaczenie. Co$, co sie wydarza, a nie zostaje opowiedziane, przestaje istnie¢
i umiera. Wiedza o tym bardzo dobrze nie tylko historycy, ale takze (a moze przede
wszystkim) wszelkiej masci politycy i tyrani. Ten, kto ma i snuje opowie$¢ - rzadzi
(Tokarczuk 2019).
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie funkcjonalno$ci koncepcji Pierre’a Bourdieu, ktéra - w pota-
czeniu z elementami determinizmu technologicznego (Marshall McLuhan, Paul Levinson,
Derrick de Kerckhove) oraz neopragmatyzmu (Richard Rorty) - pozwala kompleksowo opi-
sa¢ wspotczesne pole literackie w cywilizacji medialnej drugiej dekady XXI wieku. Nie jest
to zadanie proste, gdyz wspotczesna literatura wchodzi w ztozone relacje z mediami trady-
cyjnymi i z nowymi technologiami, co daje sie zaobserwowa¢ w odniesieniu do wszystkich
kluczowych proceséw zwigzanych z tym polem. Naleza do nich: produkcja, recepcja i strate-
gie uzytkowania literatury, a czesto i konstruowania tekstow w przestrzeniach medialnych,
jak réwniez krytyka i dziatania reklamowo-marketingowe, w ktérych duza role odgrywaja
wspotczesnie tak zwani influenserzy (influencer marketing). Literatura staje sie produktem
promowanym zaréwno jako dobro luksusowe, jak i element kultury popularnej. Mariaz tych
koncepcji jest zatem konieczny, by opisa¢ adekwatnym jezykiem wszystkie strategiczne
elementy tego pola oraz ukaza¢ ich dynamike w ujeciu procesualnym oraz w perspektywie
funkcjonalnej. Obecnie bowiem akcent potozony jest nie tyle na badania samych tekstéw, ile
na ich dziatanie w przestrzeni kultury, a wiec w odniesieniu do odbiorcéw, uzytkownikow,
czytelnikdw oraz wiekszych grup dyskursywnych, wspélnot neoplemiennych czy demosce-
ny. Kultura Web 3.0 oraz ramy wspétczesnej cywilizacji medialnej, w ktorej funkcjonuje wie-
le tekstow kultury, wymaga uruchomienia takze badan z zakresu archeologii mediéw, ktére
dostarczajg istotnego kontekstu do analiz wspoétczesnego pola kulturowego jako swoisty
background. Badanie literatury w coraz wiekszym stopniu zdominowane jest przez nowe me-
todologie medialne, na przyktad software- czy hardware-studies oraz badania nad platforma-
mi medialnymi. Technologia zatem - w mysl twierdzen deterministéw (Marshalla McLuhana,
Paula Levinsona, Derricka de Kerckhove’a) - wplywa na forme i tre$¢ przekazu, co widac¢
zaréwno w odniesieniu do literatury cyfrowej, (post)elektronicznej, jak i do polityki wydaw-
niczej w kontekscie ksiazek papierowych, drukowanych, ale tez audiobookdw i e-bookéw.

Contemporary strategies of researching literature and literary field
in new media circulation. Production - reception - criticism

Abstract

The purpose of this paper is to show the functionality of Pierre Bourdieu’s concept, which -
in connection with technological determinism elements (Marshall McLuhan, Paul Levinson,
Derrick de Kerckhove) and neopragmatism (Richard Rorty) - makes it possible to describe
comprehensively the literary field in media civilisation in the second decade of the 21st
century. It's not an easy task, because contemporary literature enters complex relationships
with traditional media and new technologies, which can be observed with regard to all key
processes connected with this field. These include: production, reception, as well as strategies
of using literature, and frequently also constructing texts in media space or criticism and
advertising-marketing activity, in which a major role is currently played by the so-called
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inluencers (influencer marketing). Literature becomes a product which is promoted both
as a luxurious good and an element of pop culture. Thus, the marriage of those concepts is
necessary to describe adequately all the strategic elements of this field and show its dynamics
from processual and functional perspectives. Nowadays, the emphasis is placed not so much
on researching the texts themselves, but their activity in cultural space, that is in relation
to recipients, users, readers and larger discursive groups, neotribal communities or the
demoscene. Web 3.0 culture and the frames of contemporary media civilisation, with plenty
of culture texts, calls for research from the area of media archaeology, which provides an
essential context for analysis of modern culture field as a kind of background. Investigation of
literature is increasingly dominated by new media methodologies, e.g. software- or hardware-
studies and research into media platforms. According to determinists, such as Marshall
McLuhan, Derrick de Kerckhove and Paul Levinson technology influences the form and
content of the message, which is visible with regard to digital and (post)electronic literature,
as well as publishing policy in the context of paper, printed book and audiobooks or e-books.

Stowa kluczowe: socjologia literatury, Stefan 7.6tkiewski, pole literackie, Pierre Bourdieu,
determinizm technologiczny, technologie literatury, archeologia mediéw, neopragmatyzm

Key words: sociology of literature, Stefan Zétkiewski, literary field, Pierre Bourdieu,
technological determinism, literary technologies, media archaeology, neopragmatism
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