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Retoryka jako narzedzie badania kiczu

Nie jestesmy wcale mqdrzejsi od Europejczykéw,

ktorzy widzieli w XX wieku, jak demokracja ulegata faszyzmowi,
nazizmowi czy komunizmowi. Mamy natomiast nad nimi

Jednq przewage - mozemy sie uczy¢ na ich doswiadczeniach.
Teraz jest na to wtasciwy moment.

Timothy Snyder!

Wprowadzenie

Totalitaryzmy XX wieku statly sie Zrédtem przemocy, wobec ktérej kultura pozosta-
wata bezradna. ObniZzone poczucie warto$ci cztowieka i jego bezpieczenistwa do-
prowadzity do kryzysu humanizmu. W sztuce pojawito sie nowe oblicze jednostki -
wyalienowanej przez chroniczne napiecie, dreczonej przez somatyczne boéle i cho-
roby. Paradoksalnie zjawisko to byto odwrotnoscig narodzin przemocy; doswiad-
czenie agresji w wymiarze masowym przyniosto autoagresje i ttumienie ztosci na
niewyobrazalna skale, obejmujaca nie tylko cztowieka, lecz catg jego kulture. Przy-
jeta przez dotknietych traumg barakéw i przymusowej pracy oraz pokolenie nie-
znajace bezposrednio do$wiadczenia krzywdy strategia niszczenia $wiata i samego
siebie doprowadzita do sytuacji, w ktdrej kultura stracita swoja terapeutyczng moc
(mimo Ze od zarania stanowita forme oswajania lekéw). Zamiast ucieczki ze Swiata
utopii, w ktérym cztowiek niewyksztatcony byt w lepszej sytuacji niz inteligent, lu-
dzie zaczeli zy¢ tak, jakby bali sie mie¢ odwage myslec.

Zagtada w ujeciu Theodora Wiesengrunda Adorna byta do$wiadczeniem de-
terminujacym obecne przemiany kulturowe. Przedstawiciel szkoty frankfurckiej
ogtosit, ze Swiat pograzyt sie w chaosie i nieuchronnie zmierza w strone kolejnej
zagtady. Regres przemocy, logiczna konsekwencja racjonalizacji i technicyzacji za-
chodzacych w nowoczesnej cywilizacji (Bauman 1995), sprawit, Zze zamykanie do-
$wiadczenia zagtady w granicach przesztosci stato sie niemozliwe. Swiat porazony
zbrodnicza tyranig opanowata powszechna brzydota i wulgarno$¢. Patrzac na za-
lew kiczu w przemysle kulturalnym, w ktorym pole ekonomiczne zdeterminowato
wszystko, Adorno przepowiadat autorytaryzm. W stworzonej teorii krytycznej uka-
zywat bowiem przejawy konczacego sie rozumu: rozpad wiezi, brak indywidualno-
$ci czy ideologizacje kultury. Niespeina dwa lata po zakonczeniu najtragiczniejszej,
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obnazajacej potezng skale zta i nienawis$ci wobec cztowieka wojny Adorno ogtosit
wraz z Maxem Horkheimerem Dialektyke oswiecenia, w ktorej na szczegdlng uwage
zastugiwat jeden rozdziat - po$wiecony amerykanskiemu przemystowi kultural-
nemu, oznaczajacemu produkcje obiektow kulturowych. Adorno zastapit nowym
terminem znane pojecie kultury masowej celem podkre$lenia, ze nie nalezy jej
postrzegac jako spontanicznie tworzonej przez masy wspotczesnej postaci sztuki
ludowej, gdyz stanowi zamierzone i niebezpieczne dziatanie (Adorno 1990: 13).
Jest ona zdaniem filozofa nieszczesng konsekwencjg ,samowtadztwa instrumen-
talnego rozumu ignorujacego zycie”, w ktéorym Hollywood stat sie rownie cynicznie
oswieceniowy i barbarzynski jak hitlerowski plan masowej zagtady (Burzynska,
Markowski 2009: 531). Kultura stata sie zatem nie tylko towarem na sprzedaz, lecz
przede wszystkim ideologia i fetyszem (Adorno 1990), jakby na przekdr trzem wer-
som przywotanym w O$wiecimiu z Dantego: ,, Zwazcie plemienia waszego przymio-
ty;/ Nie przeznaczono wam zy¢, jak zwierzeta,/ Lecz poszukiwac i wiedzy, i cnoty”
(Dante 1984: 135). Badaniami kultury masowej, jej konsumpcyjnego modelu Zycia
i przejawodw fatszywej Swiadomosci zaowocowata przede wszystkim praca w ame-
rykanskiej filii frankfurckiego instytutu przy Uniwersytecie Columbia w Nowym
Yorku (Adorno 2019).

Adorno, uchodzac za jednego z najwazniejszych prekursoréw postmoder-
nizmu, nurtu w mysleniu, ktdéry stat sie filozoficzng antysztuka uwalniajaca dys-
kurs kulturowy od filozofii pierwszych zasad i hipoteki metafizycznej, oznajmit, ze
wszelka kultura po Auschwitz, tacznie z jej najwnikliwsza krytyka, jest Smietnikiem
(Adorno 1986). Stato sie tak, gdyz postep techniczny stanowit gtéwng przyczyne
upadku spoteczenstw zachodnich, a odcztowieczenie dokonato sie pod ptaszczem
podporzadkowania sie jednostki imperatywom spoteczenistwa przemystowego.
Kolejnym stopniem regresu spoteczenstwa, swoistym $rodkiem znieczulajacym czy
ucieczka od powagi i rzeczywistosci byta hipertrofia kiczu - postrzeganego przez
Adorna jako rodzaj fatszywej §wiadomosci, iluzja pomagajaca ludziom zaakcepto-
wac niesprawiedliwy porzadek spoteczny. Jako przeciwienstwo prawdziwej sztuki
kicz nigdy nie byt krytyczny i kontestujacy. Kicz stat sie bowiem wyrazem bezradno-
$ci i niezgody na ograniczenia wpisane w zycie. Bedac ugrzecznionym i spokojnym
fatszem, miat naktoni¢ cztowieka do pogodzenia sie ze ztg sytuacja zyciowa. Dlatego
Adorno okreslit kicz jako parodie estetyzmu i katharsis, czy tez iluzje mas, jaka na-
stapita na skutek procesu wchtoniecia przez dialektyke brzydoty kategorii piekna.
Adorno ujat kicz jako piekno naznaczone tabu, postrzegane jako brzydota i for-
ma protestu wobec ,absencji swego przeciwnika”. Ta nieobecno$¢, jak podkreslat
przedstawiciel szkoty frankfurckiej, stanowita prébe catkowitej eliminacji brzydoty.
Konsekwencjg tego stat sie kicz unikajgcy refleksji i konfrontacji na rzecz przyjem-
nosci tatwego rozumienia, przyswajania i zaspokajania potrzeb. Kolejnym etapem
i zarazem ogromnym utatwieniem powszechnego zadomowienia sie w kiczu byt
zwrot retoryczny. W pismach pozostawionych przez Adorna znajdziemy zarys kon-
cepcji zwrotu performatywnego, jednak przedstawiony w aforystyczny sposéb.

Do powrotu do refleksji jednego z najwybitniejszych dwudziestowiecznych
teoretykow sztuki sktaniajg takie gesty jak prowokacja wymierzona w strone ko-
mercjalizacji autorstwa Banksy’ego. Artysta podczas jednej z aukcji dziet zniszczyt
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wtasny obraz. Uczynit Dziewczynke z balonikiem symbolem kulturowej zmiany. Jego
tworczos¢ cechuje zmyst oddawania rzeczywistosci konica XX i poczatku XXI wieku:
anonimowo$¢ ,artysty bez twarzy” w symboliczny spos6b podkresla utracong przez
ludzi podmiotowos¢; przestrzen publiczna wykorzystywana jako galeria dotyczy
epoki mas i ttumu; upolitycznienie sztuki stanowi wazny gtos w swiecie, w ktérym
nieustannie toczy sie wojna; wreszcie - sztuka, ktéra zjada swoje dzieta, sama ,kon-
sumuje sie” i niszczy, zestandaryzowana i dystrybuowana w ramach zracjonalizo-
wanej struktury organizacyjnej. Adorno przylega do probleméw obecnego $wiata,
a mimo to najczesciej pozostaje znany z konstatacji dotyczacej poezji po Auschwitz,
ktora pozostaje wyrwana z kontekstu (Adorno 1986: 509), lub z niejasnych, metafo-
rycznych zdan, ktore da sie wcigz czyta¢ na nowo.

Idea zawarta w dzietach frankfurtczyka, zwigzana z konieczno$cia psycho-
analizy czy potrzeba pluralizmu w kulturze, jest z ducha retoryczna, zwtaszcza -
z ducha nowej retoryki. Dopetnienie koncepcji Adorna uwagami Chaima Perelmana,
ojca nowej retoryki, umozliwi wydobycie uwag na temat badania kultury tak, aby nie
ignorowac realiow, w jakich ta kultura funkcjonuje. Obaj autorzy zabiegali bowiem
o szacunek wobec kontekstu. Wykorzystanie retoryki jako narzedzia badan pozwo-
litoby zapanowac nad sytuacjg, ktérg Adorno okreslat jako ,bez wyjscia”, wieszczac
kolejng zagtade. Byta ona zdaniem filozofa zwigzana z rehabilitacjg kiczu, ktéra na-
deszta wraz z modg na kamp (Czaplinski, Mizerka 2012), kiedy ,popularnos¢ kultury
popularnej ze stygmatu przeksztatcita sie w znamie chwaty” (Halawa, Wrébel 2008:
310-311). Zachwianie wszystkich kryteriéw, oswojenie kiczu i pozbawienie go
infantylnosci zaowocowato tym, ze w imie przyjemnosci obcowania z nim, z dajacy-
mi zaspokojenie gotowymi kliszami, schematami, oswojonymi formami i gotowymi
treSciami niewnoszacymi nic nowego zapomniato sie o braku pozytywnego wpltywu
na $wiat. Dlatego w my$l Rolanda Barthes’a, Ze bardzo wiele kwestii zostatoby zro-
zumianych, gdyby znato sie retoryczny kod lub nie recenzowato go (Barthes 1994:
92), nalezatoby z postrzegania kiczu w kategoriach estetycznych przej$¢ na poziom
jego retoryki. W Adornowskim koncepcie mnozenia sztuk wyodrebnia sie bowiem
dwa obozy sztuki - obdz ideowy i estetyczny. Sztuka piekna stawia za cel doskona-
tos¢ estetyczna, ideowa za$ - najsprawniejszg forme uchwycenia idei. Droge pierw-
szego obozu - estetycznego - wienczy Kicz, drugiego za$ - ,0sobowos$¢ autorytarna”
(Adorno 2010). Praca ukazuje, jak obie moga by¢ wyktadnikami tego, co totalitarne.

Adorno. Retoryka kiczu

Urodzony w 1903 roku w zamoznej rodzinie mieszczanskiej Adorno pragnat
zrealizowa¢ ambitne plany Marksowskiego oczyszczenia dialektyki. Byt to dobrze
znany Kkrok, charakterystyczny dla catego pokolenia mieszczanskich intelektuali-
stéw, ktérzy w dramatycznych okolicznos$ciach pierwszej wojny przezyli gteboki
szok wynikajacy z odkrycia niemocy kultury. Poczatek XX wieku obnazyt wstydliwa
prawde, ze kultura nie chroni cztowieka. Z tego tez wynika, ze Sartre we wstepie do
Krytyki dialektycznego rozumu uznat, ze marksizm stanowi nieprzekraczalny hory-
zont jego czasow (Sartre 1960). Doswiadczenie braku zdolnosci kultury do udzwig-
niecia absurdalnego zta spotkato sie z krytyka aspektu idealistycznego. Obted
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zdegenerowanego mieszczanstwa, ktéry doprowadzit do pytan o sposéb ocalenia
$wiata budowanego przez Hegla, zakonczyt sie paradoksem. Aby go ocali¢, nalezato
popiera¢ marksizm, ktéry wéweczas jawit sie jako forma obrony klasycznych warto-
$ci, takich jak humanizm czy racjonalizm. Adorno, prawodawca decorum sztuki po
Auschwitz, w napisanym w 1947 roku dziele stworzyt program, ktéry nie przypad-
kiem wyrastat z krytyki mysli filozoficznej zmierzajacej w kierunku idealistycznego
subiektywizmu i irracjonalizmu. Materialistyczny projekt dialektyki negatywnej, od-
rzucajacy afirmacje rozumu na rzecz samego rozumu, wyrazat negatywna diagnoze
wspotczesnosci. Dialektyka oswiecenia dotyczyta kulturowych podstaw cywilizacji
zachodniej. Zanim po powrocie do Niemiec, w ostatnich latach zycia, Adorno zajat
sie estetyka i krytyka marksizmu, zbadat doglebnie Zrddta totalitaryzmu i kryzys
zachodniego paradygmatu racjonalnosci. Mechanizm totalizacji bowiem, w ktérym
idea krélowata nad konkretem, a thum nad jednostka, doprowadzit do uniformizmu
kulturowego, a nastepnie do przemocy spotecznej.

Podziat na sztuki uzyteczne, ktore daja przyjemnos¢, i na te, ktore sie podoba-
ja, istniat juz w starozytnosci, tak samo jak pierwsza wazna teoria piekna. Piekno
stanowito byt, to, co jest (Ryczek 2006: 7). Postmodernizm zmienit to postrzega-
nie - byt stat sie niepewny. W epoce wyczerpania estetycznego i formalnego do-
warto$ciowane zostaty natomiast kalejdoskopowe i ironiczne formy, przeSmiewczy
eklektyzm konwencji i znaczen. Dotyczy to rowniez krytyki, ktéra retoryke jako
dziedzine interpretacyjna zastgpita psychologia (Mitosek 2013: 61). Zamiarem
byto odstania¢ niejednoznaczno$¢ Swiata i mnozace sie aporie w mysleniu ludzkim,
obnaza¢ tym samym brak pewnosci poznawczej. Postawa ta, typowa dla spote-
czenstw w stadium dekadencji, fundamentalna w postmodernizmie, postrzeganym
jako dekadencka faza modernizmu, wyrosta miedzy innymi z krytyki faszyzmu, na-
zizmu czy komunizmu. Paradoksalnie jednak zmierzata w strone utopii spod znaku
Nietzschego czy liberalizmu. Zaréwno modernizm, jak i postmodernizm odrzuca-
ty realizm poznawczy, wyjasnianie $§wiata zastepujac mysleniem o Swiecie. Laczac
prawde z btedem, wprowadzajac ,wyzsza ironie”, gdzie rozum i szalenstwo s3a dia-
lektycznie powigzane, konsekwentnie skazaly kulture $wiadomosci ironicznej na
pluralizm pogladowy. Nie dziwig zatem dychotomie, jakie pojawiajg sie w dyskursie
naukowym obecnego wieku.

Poglad zaktadajacy, ze idea mogtaby sie sta¢ narzedziem przebudowy $wiata
i wyzwolenia cztowieka, pokutuje w kulturze od Platona, mimo Ze jej obecno$¢ dzieli
Swiat na materie i ducha, rozum i zmysty, a nastepnie szuka mozliwosci ich scalenia.
Platon twierdzit, Ze kontemplacja piekna jest jedyna wartos$cia zycia ludzkiego, jed-
nak najnizsze piekno tgczyt ze spostrzeganiem zmystowym, a najwyzsze z dobrem
i prawda. Adorno, powotujac sie na okres zagtady, skompromitowat §wiat oparty
na fundamentach ideatu. Epoka rewolucji seksualnej, bedgca wyrazem zawierzenia
zmystom i uwolnienia sie od wartosci za to, ze okazaty sie niepewne, doprowadzita
do estetycznych dazen (paradoksalnie w imie tesknoty za ideatem). Cztowiek es-
tetyczny stat sie zmystowy, hedonistyczny i odnosit sie do kazdej mozliwosci z dy-
stansem (Welsch 2005: 39). Nie da sie jednak poming¢ zadnego rozdziatu w historii
kultury. Twierdzenie, Ze mozna wyj$¢ poza modernizm, bytoby powtdrzeniem mo-
dernistycznego mitu radykalnego zerwania z przesztoscig (Lorenc, Rychter, Salwa
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2018: 15). Dlatego traktowanie Immanuela Kanta jako punktu odniesienia (jak np.
w rozwazaniach nad zwigzkami retoryki i warto$ci [Lichanski 2019: 16]) stanowi
forme powrotu do zatozen, ktére w kontekscie wspotczesnej kultury moga by¢ gho-
sem wotajgcego na puszczy. Archaicznos¢ pokantowskiego modelu dotyczy réwniez
sztuki retoryki. Krélewiecki mysliciel pozwala wznosi¢ fundamenty wiedzy pewnej
i nietykalnej, krytyczna postawa zas wyrasta z mysli, jak bardzo tatwo idea wypa-
cza sie pod wptywem rzeczywistosci, z ktéra ma do czynienia (Adorno 2004: 410).
Adorno podkreslat:

To, ze sztuka, ktora obstaje przy swojej definicji i wzbrania sie przed konsumpcja, prze-
chodzi w antysztuke, jej niezadowolenie z siebie, po realnych katastrofach i w obliczu
przysztych, wobec ktérych jej dalsza egzystencja pozostaje w moralnej dysproporcji,
wszystko to udziela sie teorii estetycznej (Adorno 1994: 617).

Jest to droga bez celu, gdyz ujmuje dziedzine wtadzy sadzenia jako sposéb
na budowanie porozumienia miedzy sferami teoretycznego i praktycznego rozu-
mu, twierdzac, ze sa one ze soba nierozerwalnie zwigzane (Lorenc 2010: 15-16).
Wedtug Adorna Auschwitz obnazyto nature ludzka, ktora ulegta zezwierzeceniu.
W tej perspektywie wszystko, co poreczne i przydatne do zastosowania w praktyce,
budzi podejrzenie. Pominiecie aspektu idacych za tym przemian stanowi forme two-
rzenia iluzji na miare Platonskich idei, absolutnych i pewnych. Adorno przestrzega
przed tym, zwtaszcza formutujac koncepcje osobowosci autorytarnej.

Pluralizm, do ktérego sktaniat sie Adorno, zaktada, ze ideaty istniejg tak samo
jak poglady z nimi sprzeczne. Krytykujac absolutyzm logiczny, ateista Adorno w wy-
ktadzie Ateny i Auschwitz podkreslat:

Jesli wiec uprawiamy dzisiaj namyst nad metafizyka - a inna mozliwo$¢ nie istnieje; stra-
ciliSmy niewinnos$¢ i nasza metafizyka nie moze by¢ niczym innym jak tylko namystem
nad metafizyka - to wstepnym warunkiem tego namystu jest krytyczna autorefleksja
myslenia; co$ w rodzaju spowiedzi myslenia i jego czystych form z tego, czy konstytu-
tywne formy myslenia faktycznie sa absolutem (Adorno 2012: 6).

Stad obecnos$¢ dialektyki doswiadczenia w pogladach Adorna i postrzega-
nie metafizyki w retoryczny sposéb - jako konstelacji rozpietej miedzy formami
a trescia, w ktorej nie zanika tajemnica (Adorno 2012: 7). Mozna zilustrowac¢ to
procesem dewaluacji warto$ciowych tresci, jakie zawiera w sobie sztuka czysta
tworzona przez twércdw pokroju Manna, Kafki, Becketta, gdy wiedza i intelekt nie
chronig wyksztatconego odbiorcy przed schematyczng interpretacja. Adorno, anali-
zujac dzieta wybitnych i uznanych twoércéw, bronit ich przed ich lennikami (Adorno
2005). Jezeli w kulturze, wbrew temu, o czym pisat filozof, obowigzuje wytacznie
hierarchia tradycyjnych wartosci, kanon tego, co godne nasladowania, i tego, co po-
zadane (Adorno 1999: 241), narzucony zostaje schematyczny i sztuczny sposoéb jej
odbioru. Takie formy czesto stajg sie wyktadnikiem kiczu, gdyz poruszajg sie w sfe-
rze konwencji, regut, schematéw i unikajg za wszelka cene naruszania utartych
kanonéw przedstawiania (Kulka 1994: 167). Idea ta jest oddalajgcym sie horyzon-
tem - wszystko, co chce jg uchwyci¢, staje sie kiczem, zredukowanym do poziomu
zinstrumentalizowanego i ckliwego sentymentu. Jak w anegdocie profesora Henryka
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Markiewicza z egzaminéw wstepnych na polonistyke, gdy pytany przez profesora
chtopak ,wygladajacy na inteligentnego i z prawdziwego pociagu wybierajacy to
studium, klepat [...] gotowe formulki podrecznikowe o Zeromskim”. Markiewicz usi-
towat odwies¢ go od wyuczonych ,oklepanek”. Na apel, aby pomyslat i odpowiadat
po swojemu, profesor ustyszat: ,Ja wiem, jak sie odpowiada o Zeromskim. Pan mnie
nie zbije z tropu!”.

Jezeli pozostajemy w iluzji §wiata, w ktérym nie ma kiczu, bedziemy skazani
na zycie z nim, lecz bedzie to zycie bez walki. Kicz jest perfidny, przyzwyczaja do
stereotypowego widzenia rzeczywistosci oswojonej i zgodnej z wyobrazeniami na
temat zycia. Laczy plaze ze stoncem i palmg, dziewczyne z talig osy, clowna ze smut-
kiem w oczach, a matke z dzieckiem. Adorno okre$lat go mianem ,absolutu imitacji”
(Adorno 1994: 149). W $wiecie zaprzyjaZnionym z kiczem nie ma bowiem miejsca
na tragizm czy doswiadczenie jednostkowe. Ersatz, jaki daje kicz, jest kolejnym uto-
pijnym wyobrazeniem ,szczes$liwego zycia”. W imie lepszego $wiata nie widzi sie
tego, co uznaje sie za gorsze:

[...] estetycznym ideatem kategorycznej zgody na byt jest $wiat, w ktérym géwno jest
zanegowane i wszyscy sie zachowuja, jakby nie istniato. Ten estetyczny ideat nazywa sie
kiczem [...] kicz jest absolutng negacja géwna w dostownym i przeno$nym tego stowa
znaczeniu, kicz eliminuje ze swego pola widzenia wszystko, co w ludzkiej egzystencji
jest z zasady nie do przyjecia (Kundera 1996: 186-187).

Kicz stanowitby wiec forme protestu wobec hipokryzji i zaktamania. Ku rozpa-
czy wielu bywa on bowiem ,nawet warto$ciowy”, gdyz zdziera zastone obowiazuja-
cych hierarchii wartosci, kanonéw tego, co godne nasladowania, i tego, co pozadane
(Adorno 1999: 241). Marcel Duchamp zwyczajna przemystowa rzecza (Fontanna,
1917) wyrazitby zatem absolutne skupienie sie na mys$li i sprzeciw wobec estetyki
w imie ratowania $wiata przed estetyzacja i trzymania sie prawdy (rzeczywisto-
$ci $wiata realnego). Wykorzystat kicz, aby przetamac tabu, straszliwe jak erotyzm
czy wydalanie (w Dialektyce oswiecenia nie przypadkiem padajg stowa dotyczace
sadyzmu jako lustra mieszczanskiej moralnosci). Kicz paradoksalnie odgrywa wiec
wazng role w walce z deziluzja tandety, stanowigc wyraz odmowy pogodzenia sie
ze ztem (kiczem) i pogodzenia sie ze Swiatem, ktory to zto (kicz) toleruje. Dlatego
w Doktorze Faustusie Manna przerazajgce wizje wigzane byty z syfilisem, metafo-
ra zta, chorobg postrzegang jako okrutna, upokarzajaca, wulgarna; tak samo syfilis
byt figurg stylistyczng okreslajaca infekcje wyniszczajaca moralnie i fizycznie, dla-
tego tez byt popularny w retoryce antysemickiej, czego $lady mozna znalezé w Mein
Kampf (Sontag 2016: 60-61, 81-83).

W przeciwienistwie do postaw, ktérym patronuje Umberto Eco (Eco 1996),
Adorno kulture masowgq postrzegat jako jedno z najistotniejszych zagrozen. Sztuka
masowa, najpopularniejszy wytwor przemystu kulturowego, byta bowiem nieudol-
ng imitacja, ktéra nie powstaje jako wynik bezinteresownej potrzeby tworczej, lecz
stanowi wylgcznie sztuczny produkt nastawiony na zysk i manipulacje, tak zwane
trenowanie odbiorcy. Prawdy estetycznego doswiadczenia doprowadzity Adorna
do tendencji ascetycznych. Zdaniem autora Minima moralia estetyczne doswiadcze-
nie taczy sie wylacznie z kategoria cierpienia i b6lu. Postrzegajac kicz jako rodzaj
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fatszywej Swiadomosci, iluzje pomagajacy ludziom zaakceptowac niesprawiedliwy
porzadek spoteczny, Adorno rozumiat, ze lekcewazenie kiczu bywa niebezpieczne.
Niszczyt spdjna wizje Swiata wzietego w karby fatwosci, lekkosci i infantylnosci.

Tym, co spoteczne, [sztuka] staje sie raczej przez swoja opozycyjno$¢ wobec spote-
czenstwa, a te pozycje zajmuje ona dopiero jako autonomiczna. Kiedy krystalizuje sie
w sobie jako co$ wlasnego, zamiast przytakiwacé istniejacym normom spotecznym i zdo-
bywa¢ kwalifikacje ,spotecznej uzytecznosci”, krytykuje spoteczenstwo samym swym
istnieniem (Adorno 1994: 409).

W Teorii estetycznej Adorno przedstawit mimesis jako ceche charakterystyczna
sztuki nowoczesnej dazaca do wypowiedzenia za pomoca formy tego, czego nie da
sie wypowiedzie¢. Wizja $wiata, ktéra niczym w powie$ciach Prousta rozpada sie,
taczy sie z potrzeba demaskacji zta obecnego w spoteczenstwie. Kicz jest bowiem
narzedziem symulowania i hipokryzji. ,Jednym z momentéw kiczu, ktére narzucaja
sie jako definicje, bytoby pozorowanie nieistniejgcych uczuc i tym samym ich neu-
tralizacja, jak tez neutralizacja fenomenu estetycznego. Kiczem bytaby sztuka, kto6-
rej ani nie mozna potraktowac¢ powaznie, ani ona tego nie chce” (Adorno 1994: 572).
Kicz dotyczy tak zwanych spoteczenstw obfitosci i jest ich stanem umystu (Broch
pisat nawet o neurozie narzucajacej rzeczywistosci konwencje catkowicie nierealng
[Broch 1998: 116]). W kulturze kiczu liczy sie wytacznie natychmiastowy efekt, cze-
sto zwigzany z reanimacjg jakiej$ formy, deziluzjg linearnosci zwigzanej z pamiecia,
zamiana rzeczywistosci w chocholi taniec produktéw i fantasmagorii. ,Kulturalny
kottun zada zazwyczaj, by dzieto sztuki co§ mu dawato” (Adorno 1999: 259).

Rzeczywisto$¢étempa, przemian, dynamizmu na niespotykang dotad - zwtaszcza
w zywiole internetu - skale przestata by¢ atrakcyjna. Namacalny swiat ulegt zakry-
ciu $wiatem wirtualnym, ktory dat cztowiekowi mozliwo$¢ panowania nad wykre-
owana rzeczywistos$cig, zmieniania jej wedtug wtasnego uznania i subiektywnych
kryteriéw oraz poczucie mocy. Internet wprowadzit kulture porzadku, hierarchii
i warto$ci w jej agonalng faze, ponurg rzeczywisto$¢ rodem z zakonczenia Szewcdéw
Witkacego z tryumfem ,,nudy” i cztowiekiem, ktdry ,zszed} na psy”. Wtérujacy tym
przemianom zwrot performatywny sprawit, ze nowoczesno$¢ przestata istnie¢ poza
wtasng autodestrukcjg (Lorenc, Rychter, Salwa 2018: 9). Postepujaca dezintegra-
cja spoteczna, kulturowa i psychiczna (Welsch 1998: 82) sprawita, ze zwrot per-
formatywny ostabit podmiotowos¢, wzmacniajac jej hybrydalny i nieludzki awatar.
Mimo ze Adorno domagat sie ,,czutosci i delikatnosci myslenia” (Adorno 1999: 148),
czerpiac z ujecia filozofa, zwrot performatywny wytacznie dowarto$ciowat dycho-
tomiczne pary pojec takie jak podmiot / przedmiot czy znaczacy / znaczony, tak ze
traca one swoja biegunowo$¢ i wyraziste réznice, staja sie dynamiczne i zaczynaja
wokot siebie oscylowaé (Fischer-Lichte 2008: 33-34). Filozofia krytyczna réwniez
miata charakter performatywny, gdyz poddawata rewizji zastane sensy i formuto-
wata je na nowo (McKenzie 2011: 41), dlatego znalazta trwaty grunt w koncepcji
o nieuchwytno$ci przedmiotu badan, zakt6ceniu stanu réwnowagi i wyeksponowa-
niu zaktdcenia.

Doznania oferowane przez kicz sa z pozoru tatwe. Ckliwy, lichy i tandetny
kicz czyni z kazdego elementu rzeczywistosci negatywny komponent egzystencji.
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Nietzsche jako pierwszy zauwazyt, Ze nihilizm bedzie ksztattowat XX wiek i te kolej-
ne (Nietzsche 1991: 168), bez celu i przyczynowosci. Odpowiadajac na pytanie, co
oznacza nihilizm, podkreslit, Ze ,najwazniejsze wartosci tracg warto$¢” (Nietzsche
1994: 245). Adorno réwniez zauwazyt te bezwzgledna i niesentymentalng strone
kiczu (Adorno 1994: 572). Pisal, ze dla kiczu cel jest oczywisty, dlatego nalezy prze-
ciwstawia¢ mu stanowisko realne i skazone wing (Adorno 1999: 271). Ilustruje to
Dorota Mastowska w Innych ludziach, w ktérych skupia sie na samym monstrum
destrukcji i szalenstwa. Jej narracja utkana jest ze sztucznych klisz i sloganéw do-
tyczacych tandetnych wyobrazen o zyciu. Stereotypowy i lansowany przez kulture
masowa wzorzec rozpada sie - wypowiedZ Mastowskiej podszyta ironig kpi z ki-
czowatej leksyki odzwierciedlajgcej fetyszyzm i komercje. Utwor traktuje jako for-
me artykulacji doswiadczenia (Nycz 2012: 141) i ukazuje nowa jako$¢ - wszystkie
doznania i przezycia jednostkowe pozostaja obce i wyalienowane z do§wiadczenia.
Podmiot nie jest uczestnikiem do$wiadczenia. Pozbawiony indywidualno$ci, stat sie
strukturg petng medialnych stereotypéw. Adorno stanat do walki o podmiotowos$¢
w $wiecie uprzedmiotowienia, chaosu i aksjologicznego ugruntowania. Po pierw-
sze, krytykujac przemyst kulturowy, ktéry racjonalnos$¢ intelektualna zastapit ra-
cjonalnoscig produkcji, co doprowadzito do odrzucenia historii i wiedzy, stajacej
sie zbednym balastem (Adorno 1975: 383). Epoka ta uczynita z cztowieka bezoso-
bowy twor, gdyz konsekwentnie odrzucata mozliwosci dokonywania indywidual-
nych wyboréw. Twérca szkoty frankfurckiej, w przeciwienstwie do Marksa, ktory
w automatyzacji produkcji nie widziat zagrozenia dla podmiotowosci, zapowiedziat
automatyzacje cztowieka i instrumentalizacje zycia, ktéra doprowadzi¢ ma do tota-
litarnej przysztosci. ,Swiat administrowany”, oznaczajacy rzeczywistoé¢ stechnicy-
zowana i urzeczowiong, obok cztowieka biedermeierowego, ktéry wraz z rewolucja
przemystowa zachtysnat sie kiczem, postrzegal w kategoriach kleski. Cztowiek pod
wptywem techniki utracit zycie duchowe i kontrole poznawczg. Tworzac - przestat
by¢ sprawczy. Kultura za$, ktora go urzeczowita, stata sie zrédtem jego cierpienia.
Idea cztowieka oparta na zinstrumentalizowanej i pragmatycznej racjonalnosci, ni-
welujacej horyzont emocji i celéw, w rezultacie oznacza¢ ma uniformizacje. Szkota
frankfurcka dobitnie wyrazata krytyke zdepersonalizowanego wymiaru kultury
i ekspansji systemu kapitalistycznego, ktory doprowadzit do alienacji jednostki
i do jej uprzedmiotowienia. W kulturze obecnej wyraza sie to poprzez pragnienie
niebycia. Figura tego jest cztowiek kot, cztowiek zombie, kobieta barbie, cztowiek
wirtualny twor.

Istnienie kiczu wyraza raczej z gtupia frant triumf, Ze oto ludziom udato sie wtasna moca
raz jeszcze zrobic¢ to, co przedtem ich ujarzmito, Ze tamiac przymus adaptacji, stworzy-
li sami to, czego sie przedtem obawiali; echem tego triumfu rozbrzmiewaja najwiek-
sze dzieta, cho¢ wypieraja sie go i chca by¢ samoistne bez odniesien do nasladowania
(Adorno 1999: 270).

Po drugie za$, wobec podszytych kiczem schematéw poznawczych i na-
wykoéw percepcyjnych, ktére widzg i méwia za nas (jezyk stwarza nas i tworzy
Swiat, w jakim zyjemy), oraz jezykowych kreacji (w jakich moga istnie¢ wytacz-
nie interpretacje), twierdzil, ze nalezy czerpa¢ z psychoanalizy. Zainspirowat tym
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Jacques’a Lacana, budujacego na prawach jezyka ,krélewski trakt” do podswia-
domosci pacjenta (Lacan 1996: 58), wzorujacego sie na swoim mistrzu Freudzie,
ktéry brzmieniowe i kompozycyjne aspekty $wiata uczynit kamieniem wegielnym
praktyki psychoanalitycznej (Ziomek 1990: 239-241), a rozumienie uczynit rodza-
jem defiguracji, rzucajac $wiatto na procesy zachodzace w dyskursie. Jesli oprzec
sie na logice podobienstwa (Freud 1996: 244), mozna bada¢ nie tylko jezyk czto-
wieka, lecz catej kultury, bazujac na koncepcji jego figuratywnosci (Rusinek 2001).
Adorno wigzat przemiany z neuroza, z powstaltymi po zagtadzie napieciami, kto-
re przetozyly sie na cala kulture (kategorie rozproszenia, antynomii, napie¢, frag-
mentaryzacji czy wykorzenienia). Neuroza stata sie bowiem cena, ktérg cztowiek
musial zaptaci¢ za cywilizacje (Freud 1967: 83). Jacques Derrida, laureat Nagrody
im. Theodora Adorna przyznawanej za refleksje nad sztuka w duchu szkoty frank-
furckiej, rowniez podkreslat konieczno$¢ psychoanalizy. W Minima moralia Adorno
stawiat bowiem przed psychoanaliza bardzo wazne zadanie: ,NieoSwiecone o$wie-
cenie Freuda dogadza mieszczanskiej deziluzji” (Adorno 1999: 65). Nie przypad-
kiem Lacan, najwiekszy teoretyk freudyzmu drugiej potowy XX wieku, czerpie kon-
cepcje cztowieka tragicznego ze szkoty frankfurckiej (Roudinesco 2014: 127-128).
Skoro ,,mys$le tam, gdzie nie jestem, zatem jestem tam, gdzie nie mysle” (Lacan 1966:
277), metoda leczenia mowa stanowi¢ moze antidotum na bolgczki kultury opisane
przez Adorna. Odrzucajac to ujecie, odrzuca sie mozliwos¢ ,znalezienia stow, zeby
je wypowiedzie¢, [co] pozwala jesli nie wyleczy¢, to przynajmniej uSwiadomi¢ sobie
zrodto choroby i w ten sposdb ja zaakceptowac i stawic jej czoto” (Roudinesco 2014:
127-128). A tam gdzie jest jezyk, zawsze jest retoryka i jego retorycznos¢ (Rusinek
2003).

Perelman. Zwrot retoryczny

Myslenie o retoryce w kontek$cie podmiotowosci zaktada wyjscie poza zain-
teresowanie wytacznie parametrami tekstu i postrzeganie jej jako teorii dyskursu
(Zateska 2008: 250), ktéry uznaje sie za dublet pojecia tekstu (Boniecka 1999: 32).
Jako zdarzenie komunikacyjne wiec powinien on, zdaniem niemieckich lingwistow,
spetnia¢ kryteria kohezji, spéjnosci gramatycznej i strukturalnej; koherencji, sp6j-
nosci semantycznej; intencjonalnosci, nastawienia nadawcy na realizacje celow;
akceptowalnosci, nastawienia odbiorcy; informatywnosci, stopnia, w jakim tres¢
okazuje sie znana i oczekiwana; sytuacyjnosci, odpowiedniosci tekstu do sytuacji,
w jakiej sie pojawia; intertekstualnosci, czynnikéw sprawiajacych, ze uzycie jedne-
go tekstu jest uzaleznione od znajomosci innych tekstéw (de Beaugrande, Dressler
1990: 19-31). Dlatego stara retoryka w §wiecie zdominowanym przez kicz wyrasta
jako sensacja i nie wznosi sie ponad kicz. Rdwniez sztuki retoryki.

Nowa retoryka wiaze role argumentacji z rozumem praktycznym. Perelman
szukat odpowiedzi na wzrost znaczenia mysli mieszczanskiej, ktora styneta z pogar-
dy retoryki, narzucania $wiatu oczywistosci, bez pozostawienia miejsca na inne wi-
zZje tego, co realne. Postawa ta przeszta w pogarde rozumu praktycznego, nastepnie
za$ w negacje poznania. Perelman, podobnie jak Adorno, odrzucat monizm wartosci
i absolutystyczng interpretacje potrzeb i form wolnos$ci. W 1945 roku w traktacie
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O sprawiedliwosci zapoczatkowat dogtebne badania nad retoryczng postacia proce-
su uzasadniania. Szukajac drogi rozumowania o wartos$ciach, zwrécit uwage na to,
ze nie mozna uciec od emocjonalnych konotacji w dyskusji nad nimi. Zalezato mu
jednak na racjonalnie uzasadnionej metodzie pozwalajgcej przedktada¢ dobro nad
zto (Zeidler, Tectaw 2018: 69).

Szukajac logiki sadéw wartosciujacych, Perelman podkreslat, ze domeng argu-
mentacji, dialektyki i retoryki jest ta domena, w ktorej oddziatuja wartosci piekna
i brzydoty, dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Jednak aby do nich
przekonac, potrzebna jest metafora. Zostata ona wynaleziona nie tylko jako koniecz-
nosc¢ jezykowa, lecz rowniez estetycznej przyjemnosci (Ryczek 2017: 27). Metafory
powotuje sie do istnienia w odpowiedzi na niewspétmiernos¢ miedzy dwiema sfera-
mi rzeczywistoSci: znaczacym (verba) i oznaczanym (res).,Kazda wiec mowa sktada
sie z tego, co jest oznaczane, i z tego, co oznacza, czyli ze stéw i rzeczy” (Kwintylian
[11 5,1). Nie chodzi jednak o sprowadzenie retoryki do samych metafor. Studiowanie
figur stylistycznych, potozenie akcentu na ozdobnos¢ i pusty chwyt stylistyczny,
wtltoczenie retoryki miedzy gramatyke a dialektyke ulegajaca zawezeniu do stu-
diéw nad, czyli ozdobno$¢ wymowy (elocutio) - wszystkie te grzechy gtéwne do-
prowadzity do smutnego konca: historia retoryki okazata sie historig kroétkiej kot-
dry. Retoryka nie moze traci¢ wiezi z filozofig. Od rozpoznania Nietzschego pokutuje
przekonanie, ze mysl filozoficzna nie moze sie obej$¢ bez metafory. Metafora sta-
nowi bowiem centralny sktadnik wizji §wiata. Dlatego Perelman stusznie przywo-
tuje spostrzezenie Stephena C. Peppera dotyczace réznych wizji Swiata, w ktérych
istniejg rozmaite metafory. Zdaniem Doroty Emmet za$ metafory charakteryzuja
my$lenie metafizyczne (Perelman 2004: 142). Metafora zatem stanowi najlepsze
narzedzie zespolenia retoryKi i filozofii - nowa retoryka bytaby wéwczas niezbed-
nym instrumentem filozofii. Chodzi jednak o metafore, ktéra potrafi budowac mosty
miedzy podmiotami, czyli te majacag moc perswazyjng. Arystoteles pierwszy zauwa-
zyt podwdjna nature metafory, pisat bowiem o niej w dwu dzietach - obejmujacych
retoryke i poetyke. Aby metafora miata moc perswazji, powinna by¢ uznana za argu-
ment. Inaczej otrzyma akceptacje wylacznie w ptaszczyznie estetycznej. Zasadnicza
role w losach retoryki - pisze Perelman - odegraty jej zwigzki z filozofig. Perelman
twierdzi, ze nalezy powrdci¢ do studiow Arystotelesa (ojca zarowno logiki, jak i teo-
rii argumentacji) nad zwigzkami retoryki i dialektyki. ,Perswazyjnym jest argument,
ktdry przekonuje tego, do kogo jest skierowany” (Arystoteles 2010: 28). Retoryka
bowiem ma by¢ teoria mowy perswazyjnej, a do niej nalezy kazda wypowiedz, ktéra
nie rosci sobie prawa do odzwierciedlania prawdy bezosobowej (Perelman 2004).
Zakotwiczenie w cztowieku umozliwia rozumowanie dialektyczne, ktérego wartosé
tkwi w tym, Ze dotyczy ono przestanek wylacznie powszechnie przyjetych, to znaczy
rozsadnych i uznanych przez ludzi $wiattych (Arystoteles 1990: 30-31). [ przede
wszystkim - nie jest ono bezosobowe.

W wyjatkach z retoryki Brunetta Latiniego, nauczyciela Dantego, Perelman od-
najduje wazna ceche dotyczaca starozytnej sztuki przekonywania - byta ona oparta
na pewnej technice. ,Polega¢ ona miata na oddziatywaniu na innych ludzi za pomoca
logosu, terminu, ktéry w tym kontekscie oznacza tak stowo, jak i rozum” (Perelman
2004: 6). Ilustruje to obrona jezyka wtoskiego jako jezyka literackiego dokonana
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przez Dantego Alighieriego w dziele De vulgari eloquentia, w ktéorym zwraca sie
on w jezyku tacinskim do uczonych. We wprowadzeniu (zachowanej w catosci
ksiedze 1) pisze o jezyku jako zjawisku wlasciwym wytacznie ludziom, o jego zmy-
stowej, rozumowej i nade wszystko zmiennej naturze. Przeciwstawia jezyk, jakie-
go ucza sie dzieci i ludzie niewyksztatceni, jezykowi wtérnemu, poznawanemu
dzieki wytrwatym studiom, ktéry Rzymianie nazwali ,gramatyka” (chodzi o unor-
mowany jezyk literacki) (Alighieri 2002: 15). Dante stawia $miatg teze, dowar-
toSciowujac jezyk pierwotny.

Nie zdarza sie tez, aby cztowiek, niczym aniot, przenikat drugiego cztowieka przez bez-
posredni oglad duszy, bo dusza ludzka okryta jest grubym cieniem $miertelnego ciata.
Konieczne wiec byto, azeby rodzaj ludzki dla wzajemnego przekazywania sobie mysli
posiadat jaki$§ rozumowy i zmystowy znak. Majac bowiem od rozumu odbierac i do ro-
zumu przekazywac, znak ten musiat by¢ rozumowy. A poniewaz z jednego do drugiego
rozumu mozna cokolwiek przekaza¢ jedynie za posrednictwem zmystéw - musiat by¢
zmystowy (Alighieri 2002: 18).

Dante stanowi niedo$cigniony wzor mistrza, ktéry znajac w stopniu doskona-
tym tajniki taciny, pisat w jezyku pogardzanym. Jego madros¢ polegata bowiem na
Swiadomosci, Ze chcac opisac $wiat, powinien uwzgledni¢ kontekst kulturowy, w ja-
kim przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Na role kontekstu zwracat uwage réwniez Perelman,
piszac: ,Analizujac figury poza ich kontekstem, niczym zasuszone w zielniku kwiaty,
tracimy z pola widzenia ich dynamizujaca role: wszystkie one staja sie figurami sty-
listycznymi” (Perelman 2004: 10).

Kartezjusz wyrugowat retoryke z filozofii, piszac, ze rozum pozwala porzucic¢
wszystko, co niepewne i falszywe, wszystko, w co mozna watpic¢ (Descartes 1958:
23). ,W sposob paradoksalny, racjonalizm matematyczny, idagc w parze z odrzuce-
niem wszelkich opinii, a zatem wszelkiej wymiany opinii, wszelkiego siegania do
dialektyki i retoryki, doprowadzit w praktyce do bezruchu i konformizmu w prawie,
w moralno$ci, w polityce i religii” (Perelman 2004: 176). Chociaz Kartezjusz prze-
warto$ciowat swoje opinie (autor Rozprawy o metodzie pisat bowiem, ze catkowicie
przestat ufa¢ wszystkim swoim mniemaniom [Descartes 1981: 17]), pozostata po
nim nieufnos¢, ktéra przeszta w site prawdy performatywnej. Jednak kartezjanski
ideat taczy sie z prawda, ze retoryka nie stuzy poznawaniu jej, lecz po to by ja roz-
powszechniaé. Juz w 1940 roku Perelman opisat podobienstwa miedzy rozumowa-
niem naukowym i filozoficznym, zwracajac uwage na to, ze obie metody majg te
sama strukture logiczng (Zeidler, Tectaw 2018: 65). Przeciwstawiat sie nowoczes-
nemu relatywizmowi i porzucit zatozenia pozytywizmu, w mysl ktérych sadéw war-
tosciujacych dokonuje sie a priori. Szukajac rozumowania, ktére nie bytoby szkodli-
we dla rozumowania naukowego, rozszerzyt pojecie pluralizmu.

Platon, spisujac nauki swojego mistrza Sokratesa, wielkiego krytyka sofistow,
nie btadzit, twierdzac, ze nalezy najpierw na drodze filozofii pozna¢ prawde, po to
aby nastepnie na drodze retoryki moc jg przekazac¢ audytorium. Retoryka godna fi-
lozofa nie lekcewazy prawdy, nie opiera sie na potocznej opinii (Platon 1993: 273).
Zaniedbanie prawdy i dbanie o pozory jest bowiem technika demagogiczna. Dlatego
retoryka ma by¢ zawsze podporzadkowana filozofii. Arystoteles, oddzielajac
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dyscypliny praktyczne od nauk teoretycznych, zwrdécit uwage na to, ze gwarancja
prawdy w naukach jest intuicja, lecz w dziataniach praktycznych retoryka prowa-
dzi do rozsadku. W Imperium retoryki Perelman podkres$lal, Ze pojecia filozofii czy
retoryki roznig sie w zaleznosci od filozofa (Perelman 2004). Skoro nie ma takiej
prawdy filozoficznej, ktora nie bytaby sporna - pozostaje sita argumentow. Badajac
relacje zachodzgce miedzy retoryka a logika, postepowaniem a osobg, wolnoscia
a odpowiedzialno$cig (Kieres-tach 2015: 22) - dotart do technik argumentacji. Tym
samym dotaczyt do grona Kennetha Burke’a, Ivora Armstronga Richardsa, Richarda
Weavera czy Marshalla McLuhana (Rusinek 2001).

Nowa retoryka stata sie nowa metoda nieformalnego rozumowania i rodzajem
zachodniego racjonalizmu. Stata sie roéwniez swoistg koncepcja filozofii. Poniewaz
jest to filozofia otwarta, tworzy warunki ramowe dla dyskursywno$ci wspétczes-
nego $wiata (Zeidler, Tectaw 2018: 79). W obliczu spadku poziomu kultury stowa,
wykorzystujac dorobek nowej retoryki, mozna wspétczesng kulture uchwyci¢ za
pomoca narzedzi wypracowanych przez te szkote, tak aby stata sie ona kultura reto-
ryczng. Mozna przej$¢ drogg Perelmana - dowarto$ciowac filozofie i poszukiwanie
prawdy, by nastepnie za pomocg dialogu przekonywac do niej. Powroét do starozyt-
nej tradycji dialogu bytby gtosem w imie demokracji, w kolebce ktorej narodzita sie
retoryka. Dialog wzrastat na fundamencie wielkiej tradycji tragedii i miat zdolnos$¢
odstaniania tragizmu, ciezkos$ci zycia dzieki zderzaniu sie réznych gtoséw, osobo-
woéci, podmiotéw. Zyjac wiec w globalnej sieci sztucznie wykreowanego $wiata,
w ktérym podsuwa sie iluzje szczescia - za pomoca retoryki odkry¢ mamy stary lad
zmudnego szukania wartosci i przekonywania do nich. Niczym skapani w storicu
obywatele Aten zyjacy w zlotym wieku tesknimy za ciezkoScig zycia. ,Dialog w fi-
lozofii Perelmana jest bowiem nie tylko prosta wymiang mys$li, ale takze kategoria
spoteczng zaktadajaca nieustanng rywalizacje argumentéw w celu wypracowania
najlepszego mozliwego rozwiazania danego problemu” (Maneli 1994: 3).

Problem wspdtczesnego $wiata polega na przepasci istniejacej miedzy retoryka
a dialektyka. Arystoteles postrzegat dialektyke jako technike prowadzenia dyskusji
pozwalajaca dazy¢ do prawdy za pomocg metod dyskursywnych, retoryke zas jako
prowadzenie dyskusji stuzgcej pozyskaniu przychylnosci audytorium. Perelman
uszczegotawia ten opis, podkreslajac, ze retoryka przemawia do laikéw, dialektyka
za$ do wyksztatconego i kompetentnego audytorium. Laczac podejscie dialektyczne
i retoryczne w procesie argumentowania, zwraca uwage na wazng zmiane, ktéra
dotyczy braku postrzegania figur jako argumentacyjnych i zatrzymania sie na pozio-
mie estetycznym metafory (domena kultury masowej). W takim ujeciu zmienia sie
praktyka dyskursywna, gdyz nie dostrzega sie alegorycznego charakteru koncepcji
retoryki (w kornicu tam gdzie pojawita sie retoryka, zawsze istniata retorycznos¢)
(Rusinek 2003). Przezroczystos¢ jezyka nalezy potraktowac jako mit i docenic¢ jego
figuratywnos¢ (Todorov 2008: 35-38). Inaczej przyjemno$¢ jezyka, przyjemnosé
czytania, jednym stowem pozostanie na poziomie estetycznym tekstu, bez §wiado-
mosci dotyczacej jego retorycznej strony, sprawia, ze mozna sie sta¢ tatwym tupem
wszelkich manipulacji. Konieczne sg zatem kompetencje jezykowe, ktére ochronig
przed demagogia (pisat o tym Josif Brodski, osadzony w tagrze za pisanie poezji,
o ktorym Czestaw Mitosz méwit: ,Ten poeta pochodzit z kraju, w ktérym bardziej
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niz zbrodnicza tyrania dokuczata mu brzydota i wulgarnos¢”) (Mitosz 1998: 223).
Nauka mys$lenia i analiza procesu zmieniania mys$li jednych ludzi pod wptywem my-
$li innych (wedtug Perelmana argumentacja jest spotkaniem umystéw) jest forma
ocalenia meeting of minds - fundamentalnej warto$ci cztowieka. Dawniej podkreslat
to Cyceron za Arystotelesem, Ze nauczanie wymaga bystros$ci umystu i gruntowno-
$ci dowoddéw, zachwyt — wdzieku i stodyczy, poruszenie za$ - zartkiej i rozczulajacej
mowy. Gorgiasz, wybitny sofista i §wietny méwca, twierdzit, ze mowa jest nie tylko
srodkiem do oddziatywania na wyobraznie i uczucia odbiorcow, czy ze stuzy pod-
porzadkowaniu woli stuchaczy. Jego odkryciem byto, Ze mowa nie wyraza wiedzy
mowiacego, lecz pobudza i odtwarza w innych ich wiedze wtasng, a znaczenie odpo-
wiada stanowi wiedzy: ,Znaczenie wyrazu nie jest czym$ bezwzglednym, gdyz kaz-
dy nadaje mu znaczenie wtasne, zalezne od jego indywidualnej wiedzy” (Heinrich
1914: 268-269). Wszystkie te koncepcje ujmowaty rzeczywisto$¢ catosciowo.
Wspélczes$nie dostrzega sie, ze z jednej strony, w nowych warunkach kulturowych,
odchodzi sie od potrzeby sensu, z drugiej zas, wobec nieustannego festiwalu nie-
prawdy i wobec bezsilnosci cztowieka wynikajgcej z nigdy niezaspokojonej potrzeby
poznania i usystematyzowania $wiata, wcigz zabiega sie o dowarto$ciowanie rozu-
mu, ktéry od zarania stanowit pomost tgczacy jednostke ze §wiatem zewnetrznym.
Dlatego kicz stat sie programowo niezbednym elementem gry cztowieka z rzeczy-
wisto$cia; po to aby nadazy¢ za $wiatem, ktory okazat sie niepoznawalny, nalezato
go oswoi¢, uczynié bliskim (Kudra, Szkudlarek-Smiechowicz 2016). Pojawit sie roz-
dzwiek miedzy ,funkcjonariuszami skostniatej przesztosci” i ,funkcjonariuszami ni-
czym nieograniczonej wolnosci”. Jednak zaréwno ze strony instytucji powtarzajacej
wszelkie martwe rytuaty zachowane w tradycji, jak i ze strony nieodpowiedzialnej
wolno$ci przekreslajacej historie moga czyha¢ niebezpieczenstwa. Pierwsza posta-
wa determinuje odejscie od autentycznego doswiadczania przesztosci jako wazne-
go narzedzia badajacego wspotczesnosé, druga nie jest zdolna do jakiegokolwiek
doswiadczania, gdyz jej istota polega na emigracji ze §wiata doswiadczania rzeczy-
wisto$ci. W obu przypadkach mozna méwic o przewarto$ciowaniu podstawowych
poje¢. Wraz z ozywieniem tradycji cyceronsko-kwintylianskiej, w ktérej wartos¢
przypisywana jest perswazji (Cyceron), dobrej wymowie i charakterowi moéowcy
(Kwintylian), czy arystotelesowskiej, wedtug ktdrej retoryka postrzegana jest jako
sztuka majgca wazny aspekt komunikacyjny i dotyczy skutecznych sposobéw ko-
munikacji jezykowej, na pierwszy plan wysuwa sie nowa retoryka (Perelman 1995)
- taczy bowiem madro$¢ tych tradycji i wskazuje na kontekst przemian zachodzg-
cych w $wiecie pelnym kiczu. Nalezatoby zatem doceni¢ warto$¢ nowej retoryki,
wypartej i zdegradowanej przez ,krytyke estetyczng” czy wchtonietej przez tak
zwane nowe dyscypliny naukowe - antropologie, psychologie spoteczna, socjolo-
gie, psychoanalize czy semantyke. Przyja¢, ze jest ona mozliwg drogg do nawigzania
wiezi ze $wiatem. Tak jak kluczowym pojeciem dla starej retoryki byta ,perswazja”
i nacisk na spetnienie zamierzonych intencji, tak kluczowym pojeciem dla ,nowej”
retoryki jest ,identyfikacja”, ktéra moze zawiera¢ element cze$ciowo ,nie$wiado-
my” (Burke 1965: 62-63). Te intuicje opisat rdwniez Perelman, podkreslajac ko-
nieczno$¢ zauwazenia wyraznej réznicy miedzy rzeczywisto$cig a warto$ciami:
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Przeciwienstwem prawdy moze by¢ tylko fatsz, a to, co jest prawdziwe lub fatszywe
dla niektérych, powinno pozostawac takim dla wszystkich: nie mozna wybiera¢ mie-
dzy prawda a fatszem. Natomiast przeciwienstwo jednej wartosci nie przestaje by¢ inna
warto$cig, nawet jesli przyznawane jej znaczenie i akceptacja nie przeszkadza, by ewen-
tualnie poswieci¢ ja dla ochrony wartosci bardziej podstawowej. Nic zreszta nie gwa-
rantuje, ze hierarchia wartos$ci przyjmowana przez jedna osobe bedzie uznawana przez
druga. Co wiecej, nic nie daje pewnosci, Ze ta sama osoba pozostanie w ciggu swego zycia
przywiazana zawsze do tych samych wartosci: rola wychowania i formacji duchowej
oraz mozliwo$¢ zmiany pogladéw pozwalaja przypuszczaé, ze postawy, $wiatopoglady
i hierarchie warto$ci nie sa niewzruszalne (Perelman 1995: 100).

Zawierzenie epistemologii wyprowadzanej z doswiadczenia (w duchu ador-
nowskim) wszystkich pogladéw i pojec ignoruje fakt, ze stanowig one element
przedwstepny, przekazany przez tradycje oraz wychowanie. Taki Swiat wymaga ist-
nienia wspolnego jezyka - syntezy i symbolu kultury. Skoro wspétczesnos$¢ wsparta
zostata na subiektywnych i czesto infantylnych podwalinach wynikajacych z niesta-
bilno$ci kategorii estetycznych (opisanych przez Nietzschego czy de Mana) - ten
wspbiczesny jezyk jest wylacznie odzwierciedleniem kiczu. Krytyka estetyki jako
kategorii filozoficznej opisana przez de Mana winna stanowi¢ punkt wyjscia w ba-
daniu tych zaleznosci (de Man 2000). Estetyke Kanta postrzegat on bowiem jako
zasade potaczenia rozumu teoretycznego z praktycznym, dlatego wspdtczesnie na
kicz patrze¢ nie da sie inaczej jak wytgcznie na problem filozoficzny, nie za$ - este-
tyczny (jak czyniono dotychczas).

Jezyk poezji i literatury powoli staje sie martwy dla coraz wiekszej czesci
Swiata i nie stanowi juz znaku majgcego swojg tradycje i historie, ktéry ma petnic¢
w zyciu spotecznym rézne funkcje. Retoryka nie moze zatem pozosta¢ wytacznie
narzedziem jezyka poetyckiego, ktéry organizujgc zasoby jezyka potocznego, za-
ostrza $wiadomo$¢ i mobilizuje uwage (Wellek 1975: 22). Retoryka ma umozliwiaé
porozumiewanie sie i dialog cztowieka ze S§wiatem i z samym soba. W traktowaniu
jezyka jako gotowego i pustego frazesu zawsze jest jaka$ asekuracja. Czasami jest to
brak zgody na zmiany zachodzace w kolejnym pokoleniu. Innym razem jest to wyraz
niezgody na formy zZycia funkcjonujgce poza instytucjonalnoscia, w odchyleniu od
rytuatu i tradycji (Derrida 2001: 69-75). Paradoksalnie za$ ci, ktérzy tkwig w oce-
anie kiczu i nie znajg innej rzeczywistosci niz medialna, kulture oparta na tradycji
postrzegaja jako kicz.

Whioski

Z przedstawionej analizy tekstow i tradycji czytania Adorna wynika, ze w uje-
ciu filozofa kicz nie tylko powinien przestac¢ by¢ postrzegany jako niewinna zabawa,
lecz nalezatoby zauwazy¢, ze wykorzystuje sie go w sposob ideologiczny. Podazajac
drogg wskazang przez Perelmana, zauwaza sie dowarto$ciowanie roli dialektyki
przez obu autoréw. Perelman wysoko cenit dialektyke oparta na tradycji sztuki ar-
gumentowania i dochodzenia do prawdy obiektywnej na drodze pytan i odpowie-
dzi. Wobec sceptycznej postawy Adorna, dotyczacej prawdy obiektywnej w $wie-
cie podmiotéw subiektywnych, ktére zatracity zdolno$¢ widzenia rzeczywistosci,
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Perelman przedstawia prawidta nowej retoryki, dajacej szanse urealnienia kontaktu
ze $wiatem. W Swietle przedstawionych badan nowa retoryka staje sie wiec ostat-
nim bastionem, wychodzac naprzeciw niepewnos$ciom opisanym przez obu filozo-
féw, czy tez skutecznym $rodkiem zaradczym wobec utomnos$ci wyznaczonej przez
$wiat oparty na ktamstwie kiczu i przyjetej wobec niego postawy. Aby to dostrzec,
nalezatoby wyj$¢ poza poziom estetyczny w sposobie czytania kiczu i wykorzysta¢
retoryke jako skuteczne narzedzie jego odbioru. Krytyka kultury masowej prowa-
dzaca mysl Adorna w strone podmiotowosci wspotgra z koncepcja Perelmana doty-
czaca krytykowania retoryki (jako sztuki przemawiania do laikdw) stosowanej bez
wsparcia ze strony dialektyki (kierowanej na prawach dialogu do wyksztatconego
i kompetentnego audytorium). Perelman, tagczacy podejscie dialektyczne i retorycz-
ne w procesie argumentowania, pomaga uchwyci¢ w koncepcji Adorna intuicje do-
tyczaca relacji kiczu i filozofii, miedzy innymi po to aby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego - w przeciwienistwie do Lyotarda - Adorno, gtoszac ich niewspétmiernos¢,
radykalnie ich nie rozdzielat.
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Streszczenie

Wspobtczesna ekspansja kiczu domaga sie odpowiedzi na pytanie dotyczace warunkow,
w ktoérych mozna odszyfrowac kicz i dostrzec role, jaka odgrywa on wspétczesnie. Praca sku-
pia sie na retoryce kiczu, podkreslajac tym samym, jak wazne jest znaczenie retoryki w recep-
cji wspotczesnej kultury.

Wykorzystujac ujecie nowej estetyki dokonane przez Adorna, prawodawcy decorum sztuki
po Auschwitz, praca rozwija spojrzenie na kicz jako parodie katharsis. Zastosowane nowe
zestawienie badan nad retoryka warto$ci autorstwa Perelmana z refleksjami autora Minima
moralia dotyczacymi tej kategorii prowadzi do $miatej tezy: kicz nie jest niewinny.
Pesymistyczny, peten melancholii sposéb myslenia Adorna, ktérego zrédtem byta Swiado-
mo$¢ standaryzacji produktéw przemystu kulturowego, dotyczyt walki o indywidualny kon-
takt jednostki z dzietem sztuki. Estetyczny odbidr sztuki stat sie bowiem niemozliwy (w eseju
Schemat kultury masowej Adorno podkreslat logike reakcji na dzieto sztuki wpisang w samo
dzieto jako produkt, w ktérym zawarta zostata instrukcja odbioru). Filozofia frankfurtczyka
znalazta trwaty grunt w aranzujacym w kulturze sytuacje kryzysu zwrocie performatywnym,
pogladzie o nieuchwytnosci przedmiotu badan, zaktéceniu stanu rownowagi i wyekspono-
waniu tego zakltécenia. Kultura masowa stata sie kultura wyczerpania, lecz piszacy o niej
Adorno nie jest wylacznie kasandrycznym autorem. Piszac o zagtadzie, zawart on w swoich
pracach podwaliny koncepcji spowinowaconej z zatozeniami nowej retoryki. Praca skupia sie
na tych podobienstwach, aby uchwyci¢ celowo$¢ zwrotu retorycznego.

Rhetoric as a tool for investigating kitsch

Abstract

Contemporary expansion of kitsch calls for the answer to the question concerning conditions
in which it is possible to decipher kitsch and see the role it plays nowadays. The work
concentrates on the rhetoric of kitsch, at the same time emphasising, how important rhetoric
is for the reception of contemporary culture.



Retoryka jako narzedzie badania kiczu [129]

Using the perspective of new aesthetics, suggested by Adorno, who established the decorum
of art after Auschwitz, the paper develops the view on kitsch as a parody of katharsis.
Implementing a new combination of research findings into rhetoric of values (by Perelman)
with Adorno’s insights concerning this category leads to a bold thesis: kitsch is not innocent.
Adorno’s pessimistic and melancholic point of view, whose source was the awareness of
standardisation of culture industry products, concerned the fight for a personal contact
between an individual and a work of art. An aestehtic reception of art became impossible (in
his essay, “The Schema of Mass Culture”, Adorno emphasised the logic behind the reaction
to a work of art, inscribed in a work as a product, in which the instruction of reception was
included). Adorno’s philosophy was firmly based in the performative perspective, a view
about the intangibility of research object, disruption of the balance and exposing it. Mass
culture became a culture of exhaustion, but Adorno is not an exclusively Cassandric author.
Writing about destruction, he included in his works the foundations for the concept linked
with the assumptions of the new rhetoric. The paper concentrates on these similarities in
order to capture the purposefulness of the rhetorical expression.

Stowa kluczowe: Adorno, kicz, zwrot retoryczny, Perelman, retoryka wartos$ci

Key words: Adorno, kitsch, rhetorical expression, Perelman, rhetoric of values
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