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Artystyczne przygody ciata.
Uwag kilka o napieciach miedzy wizualnoscia
a doswiadczeniem ciata zmediatyzowanego

Zmiana w do$wiadczeniu obrazu wyraza takze

zmiane w do$wiadczeniu ciata, dzieki czemu

kulturowa historia obrazu znajduje swoje odzwierciedlenie
w analogicznej kulturowej historii ciata (Belting 2007: 31).

Konteksty - relacje — stycznosci

Zacznijmy od sformutowania pewnej oczywistosci dotyczacej sztuki i ciata. Zastrze-
gajacjednak - co konieczne, a przy tym juz mniej oczywiste - iz wszystko, cokolwiek
wydaje nam sie oczywisto$cia i za oczywiste uznajemy, uchodzi za takie wytacznie
w obrebie jakiej$ okreslonej struktury dyskursywnej czy interpretacyjnej wspol-
noty. Oczywisto$¢ bowiem niezinterpretowana, akontekstualna nie istnieje. Nie
jest tez i nie bedzie jako pojecie ,narzedziem intersubiektywnos$ci” (Bal 2012: 47)
o istotowym i uniwersalnym walorze. Ani wynikiem indywidualnego doswiadcze-
nia, lecz raczej ugruntowanych (w danej spotecznosci lub kulturze) kolektywnych
przekonan. A co do wspomnianej oczywistosci, chodzi tutaj o zwigzek sztuki i ciata,
ktory - réznie uyjmowany i rekontekstualizowany w $wietle doraznych strategii za-
rowno przez przedstawicieli szeroko rozumianych sztuk wizualnych, jak i teorety-
koéw roznych specjalnosci - jako taki dyskusji nie podlega. Nalezy przez to do tych
niepodwazalnych i - powtérzmy, cho¢ brzmi to w polu refleksji naukowej podejrza-
nie - oczywistych kwestii, o ktore nie toczy sie dzi§ akademickich sporéw, a pro-
wadzone dyskusje, nie wykluczajac humanistyki z jej wielo$cig punktéw widzenia,
tycza ztozonej natury relacji, nie za$ zasady. Przy tym oczywistos¢ tego zwigzku to
nastepstwo nie tylko tego, co najbardziej uchwytne - historycznych (re)prezentacji
i narracji cielesnosci czy tez do$wiadczenia ciata w polu sztuk wizualnych i perfor-
matywnych, ale takze efektu skonwencjonalizowania w obrebie uznanych prak-
tyk kulturowych i dyskursywnych. Wagi tego ostatniego nie nalezy pomniejszac,
zwlaszcza w kontekscie determinowanej kulturalizmem swiadomosci, iz okreslo-
nos¢ czegokolwiek jest zawsze okreslonoscig kulturowo i kontekstualnie warunko-
wana. Stad tez oczywistos$c tej relacji nie jest, jak powiada Stanley Fish, ,wtasnoscia
bezkontekstowego jezyka”, lecz ,wytworem okolicznosci zwigzanych z kontekstem
czy interpretacjg” (Fish 2008: 29), zaréwno w przestrzeni praktyki artystycznej, jak
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i dyskurs6w nauki. Niemniej zwiazek to nieco jednostronny, ciato bowiem sztuki nie
potrzebuje. Zwtaszcza ciato / ciata, ktore nigdy nie staly sie ,miejscami” sztuki i dla
sztuki, i dla ktérych na rynku potrzeb i idei twérczos¢ zdaje sie obciagzona nadmia-
rowoscig, zbedna przestrzenia kulturowej i spotecznej antroposfery. Nie potrzebuje
takze w wymiarze (ontologicznym), w jakim sztuka / sztuki (nie tylko performa-
tywne, body-art, happening czy ,zywa rzezba”) ciata i cielesnosci pozadaja i jakiego
wymagajg. Czego nie zmienita ani niemal nieograniczona réznopostaciowos$¢ arty-
stycznych konkretyzacji, wcielen / uciele$nien sztuki, ani jej zaskakujaca sktonnos¢
do przeksztatcen czy paradygmatycznych reorganizacji, ani wreszcie konceptua-
lizacja twdrczosci. Cialo obejdzie sie wiec bez sztuki, ale nieucielesniona sztuka,
nie wykluczajac ,wirtualnego ciata sztuki” i uciele$nionej percepcji, skazuje sie na
nieistnienie. Przy czym uciele$nienie to nalezy rozumie¢ szeroko, najlepiej w duchu
niosacej wiele mozliwosci transdyscyplinarnej Bild-Anthropologie Hansa Beltinga.
Bo chociaz zwigzek sztuki i ciata przejawiat sie z r6zng intensywnoscig w dyskur-
sach dyscyplin zajmujacych sie sztuka (zwtaszcza w domenie antropometrii czy
refleksji nad ikonografig ciata i artystycznymi reprezentacjami ciata / cielesnosci),
to decydujaca rekontekstualizacje tej problematyki przyniést dopiero ,zwrot obra-
zowy” (William ].T. Mitchell), inaczej ,ikoniczny” (Gottfried Boehm) z jego , ofen-
sywg obrazowg” oraz zainteresowaniem ,obrazowos$cig nieartystyczng” (Zeidler-
-Janiszewska: 152). Prace Mitchella, teksty z kregu niemieckiej Bildwissenschaft,
Boehma, Wolfganga Kempa, Horsta Bredekampa czy wreszcie Beltinga wyznaczy-
ty tu nowe otwarcia i perspektywy. Nigdy jednak problematyka stycznos$ci sztuki
i ciata nie wybrzmiata z taka stanowczoscig jak wtasnie u autora Bild-Anthropologie.

Nasuwa sie wiec graniczaca z pewnos$cia konkluzja, iZ w konsekwencji wtas-
ciwej sztuce pozadliwosci ciata, w ktorej bezcielesno$¢ podlegta wykluczeniu,
styczno$ci sztuki i ciata byty, sg i beda konfigurowane na wiele sposob6w. Mowa
o pozadliwosci ciata, albowiem bezcielesne nie sg ,nawet obrazy wyobrazni i pa-
mieci, okupujace nasze [...] wtasne ciato” (Belting 2007: 11). Niemniej w zakresie
tych styczno$ci trzy zasadnicze ptaszczyzny, w sporym uogdlnieniu, wydaja sie do-
minujace. Chodzi kolejno: po pierwsze, o ,cielesnos¢” nosnikéw sztuki; po drugie,
o0 artystyczne reprezentacje ciata; oraz po trzecie, o ciato zmediatyzowane, podda-
wane w tworczosci performatywnej réoznym ingerencjom i opresjom. Przesledzmy
rysujgce sie aspekty tych stycznosci.

W pierwszym obszarze mowa o cielesno$ci medialnych nosnikéw, cielesnosci
sztuki rekodzielnej i przedmiotowej. Mys$limy tutaj o fizycznosci wynikajacej z on-
tologii przedmiotu, mys$limy o materii, w ktorej ,sprawdza sie dziatanie inwencyjne
przeksztatcajace konieczne cechy przeszkody [opér substancji, tworzywa, zwigzany
z realizacjg twérczego zamiaru - dop. R.S.] w prawa dzieta” (Eco 2007: 14). MyS$limy
takze, w kontekscie technologicznej rewolucji, o immaterialnej bezcielesnosci no-
wych mediéw i wirtualizacji sztuki oraz ciata sztuki (por. Wysocka 2013). W punk-
cie drugim przestrzen tych stycznosci, zwtaszcza w tak zwanym dtugim trwaniu,
odnosi sie do przepracowanej w historycznych narracjach ikonografii cielesnosci.
Skala i r6znorodnos¢ artystycznych reprezentacji ciata ujawnia nie tylko napiecia
miedzy nieobecnoscia a obecnoscia, reprezentacja a odniesieniem, ale tez pokazuje,
iz od zawsze ciato byto przede wszystkim - jak to okreslit swego czasu Bryan Turner -
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»,mozliwoscia formowana przez kulture i realizowang w toku ludzkich interakcji”
(Turner, za: Bauman 1995: 77). Mozliwo$cig wielu praktyk, polityk, celéw i intencji,
obiektem artystycznej fetyszyzacji, seksualizacji czy deseksualizacji, a takze - jak
pokazuje cho¢by Linda Nochlin - napiecia miedzy niespetniona totalnoscia a frag-
mentaryzacja ciata (Nochlin 1994). W to pole reprezentacji i mozliwos$ci zarazem
z powodzeniem daje sie rdOwniez wpisa¢ problem pfci ciata i zwigzane z tym narra-
cje o cielesnosci, wreszcie, sprzezone zwykle z meskim punktem widzenia, narracje
o wiladzy i ciele, a Scislej - o wladzy nad ciatem. Przestrzen tych stycznosci radykal-
nie natomiast rekonfiguruje trzecia z ptaszczyzn, wtaczenie ciata w obszar praktyki
artystycznej. Chodzi o dostowng obecnos¢ zmediatyzowanego nieludzkiego i ludz-
kiego ciata jako kreacyjnego i sensotworczego tworzywa (medium). W ten oto spo-
s6b sztuka przeszta od obrazu nieobecnego (reprezentacji ciata) do zwykle perfor-
matywnie zorientowanej ,realnej egzemplifikacji” (prezentacji), ktéra przyjmowata
rézne konkretyzacje. Poczawszy od zywego ciata poddawanego zabiegom, ingeren-
cjom, opresjom, degradacjom (body-art), przez manifestacje na przyktad demateria-
lizowanej cielesnos$ci abject-artu czy bio-artu, na symbiozie bio- i technosfery, czyli
stechnicyzowanym, transludzkim ciele skonczywszy. ,Moje ciato jest zamiarem,
moje ciato jest zdarzeniem, moje ciato jest skutkiem” (Brus 2011: 57) - glosit Glinter
Brus, zwigzany z wiedenskim akcjonizmem. Happening, performance, body-art, ak-
cje i wydarzenia artystyczne (eventy) przyniosty fundamentalne zmiany w zakre-
sie ontologii dzieta (cielesnosci mediow), zastepujac ,ontologie rzeczy, przedmiotu,
[...] statycznosci [ ...] ontologig ruchu, czasu i zmiany” (Wilkoszewska 1999: 13). Ale
przyniosty tez - co naturalne - zmiany w percepcji. Wszak poddawana rozmaitym
transfiguracjom twoérczo$¢ - podpowiada Wolfgang Welsch - ,za kazdym razem
sama okresla pole istotnych dla niej form percepcji” (Welsch 2005: 140), a te nie
pozostajg obojetne wobec doswiadczenia ciata. Wtasciwa tym formom wydarze-
niowo$¢ oraz obecno$¢ ciata jako artystycznego medium ,uciele$nity” percepcje
w stopniu dotad niespotykanym, w kontekscie zaréwno ciata doswiadczanego, jak
i doswiadczajgcego. Mowa tu o do$wiadczeniu artystycznego zdarzenia, w ktérym
aktywizujemy catg nasza cielesno$¢ i w ktére to wtasng cielesnoscia wkraczamy.
W ten sposob media modelujg nasza percepcje i jednoczes$nie oddziatuja na ciato.
Przy tym nie zapominajmy, ze 6w cielesny aspekt percepcji intensyfikuje rowniez
fakt, iz w doznaniu sztuki ,cze$¢ percypowanych tresci znajduje sie ponizej progu
Swiadomosci”. W konsekwencji doswiadczenie dzieta jest w ,znacznym stopniu
warunkowane przez procesy neurofizjologiczne, za$ »liczne przezycia (artystyczne
i inne) powstaja jako funkcje cielesne, zanim indywiduum droga racjonalnych my-
$lowych proceséw podniesie je do poziomu §wiadomos$ci«” (Toporow 2003: 48).
Co z tego wynika? Przywotane styczno$ci sztuki i ciala, cho¢ mozna myslec¢
o nich jako o strukturyzujacych problem na kilku poziomach, nie wyczerpuja reper-
tuaru mozliwos$ci. Wyznaczajg jednak - podkre$lmy to wyraznie - ramy refleksji,
w przestrzeni ktérych bedziemy sie porusza¢. Wyznaczajg takze pole problemowe
szkicu odnoszace sie zasadniczo do trzech kwestii: reprezentacji ciata — mediaty-
zacji ciata - do$wiadczenia ciata. Ostatnie wydaje sie kluczowe, bo nie tylko jako
izomorficzne z interpretacja taczy wszystkie te elementy, ale przede wszystkim
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dlatego, ze bedziemy zajmowac sie tutaj do§wiadczeniem ciata w $wietle wybranych
przedsiewzie¢ artystycznych. Konkretyzujacych zmienne przygody ciala w sztuce
o radykalnie odmiennej ,naturze” dzieta. Daje to mozliwo$¢ oméwienia przynaj-
mniej kilku aspektow tego problemu, wynikajacych w gtéwnej mierze z ontycznej
odrebnosci przedmiotéw doswiadczenia, z jednej strony ,reprezentacji ciata” (wi-
zualizacja), z drugiej ,ciata zmediatyzowanego” (prezentacja). W ten sposob reflek-
sji poddamy takze napiecia miedzy widzeniem (wizualnos$cig) a do$wiadczeniem
ciata. Napiecia podlegajace réoznym konfiguracjom i semantycznym przeslizgom.
Zwtaszcza ze relacji miedzy widzeniem a doswiadczeniem nie da sie sprowadzic¢
wylgcznie do narzucajacej sie opozycji, nie wykluczajac ewentualnych doraznych
kontaminacji. Nikt bowiem przy zdrowych zmystach nie zakwestionuje widze-
nia (wizualnos$ci) jako swego rodzaju do$wiadczenia $wiata, szczegdélnie w naszej
okulocentrycznie zorientowanej kulturze. Tym bardziej ze widzenie, powtérzmy
za Martinem Heideggerem, ,kazde zwykte [...] dostrzezenie czegos, [...] jest samo
w sobie juz rozumieniem i interpretacjq” (Heidegger, za: Rosner 1991: 37).

W efekcie, koncentrujac sie na obecnosci i doswiadczeniu ciata w sztuce, za-
sadniczym polem refleksji czynimy tutaj styczno$ci i napiecia miedzy ,medialny-
mi ciatlami sztuki” a ciatem reprezentowanym i prezentowanym, miedzy doswiad-
czeniem (widzeniem) ,reprezentacji ciata” a prezentacji ciata (jako artystycznego
medium), wreszcie do$wiadczeniem widza i niedostepnym dla niego fizycznym do-
Swiadczeniem poddajacego mediatyzacji wtasne ciato autora / performera. Rzecz
jasna o napieciach tych (widzenie / do§wiadczenie) nie nalezy myslec inaczej, jak
tylko o ,dynamicznych z natury” pochodnych kontekstéw. Wszak ,dzietom sztuki,
[...] historiom przypisuje sie okreslone znaczenia albo struktury znaczace tylko za
pomoca odpowiednich abstrakcji tworzonych w ramach zmiennych kontekstow”
(Margolis 2004: 126). Kontekstualno$¢ doswiadczenia dotyczy zreszta réwniez nas
samych jako podmiotéw (ciat) rozumujacych. Sytuacyjnosc i cielesnos¢ wpisuja sie
w doswiadczenie rdwniez dlatego, ze nie istnieje bezzatozeniowe (i bezcielesne) ro-
zumienie czegokolwiek, w efekcie sama nieuchronnos$¢ owych zatozen, ale tez zwig-
zana z ,zywym do$wiadczeniem ciata” (Ricoeur 2006: 197) orientacja w Swiecie
(i ,topologia ciata”) ustanawiajg wyj$ciowe parametry kontekstu.

Pozostaje nam na tym etapie jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia. Mianowicie:
jak bedziemy rozumie¢ doswiadczenie? Nie ma tutaj miejsca, a tym bardziej potrze-
by, by wnikliwiej zajac¢ sie tym niestychanie ztozonym, wieloznacznym i dyskutowa-
nym na wiele sposobéw zagadnieniem. Poprzestaniemy tym samym na rozwinieciu
i wyeksponowaniu jedynie tego, co zostato juz zasygnalizowane, ale tez w dominu-
jacym stopniu okresla przyjety profil werbalizacji problemu. Chodzi w gtéwnej mie-
rze o wspomniang izomorficzno$¢ do$wiadczenia i interpretacji. Nie mamy bowiem
dzisiaj zadnych watpliwosci co do tego, ze

! Oczywistoscia jest, ze ,kazdy z nas zajmuje jakiejS miejsce (standpoint) w $wiecie
i z tego miejsca, a nie z jakiej$ abstrakcyjnej czy boskiej (God’s eye of view) perspektywy przy-
glada sie i rozmysla o $wiecie” (Dziamski 2016: 154).
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[...] nawet najbardziej elementarne doznania zmystowe podlegaja interpretacji i nie do-
cieraja do Swiadomosci w ,czystej” postaci, ale sa juz jakos$ przetworzone przez umyst
i narzady zmystow. Interpretacja jest wiec koniecznym komponentem procesu do-
Swiadczenia (Oles 2008: 60).

Innymi stowy, pomijajac szereg szczegétéw oraz komponentéw (opozycja
»pracy rozumu a pracy serca”, podswiadome i neurofizjologiczne aspekty przezycia
itp.), taczymy do$wiadczenie z horyzontem interpretacji, cho¢ z pewnoscia inter-
pretacja nie wyczerpuje jego formuty. Niemniej nic, co dociera do progu $wiadomo-
$ci, nie jawi sie niezinterpretowane i poza interpretacja, stanowigca - a to kwestia
rozstrzygajaca - nasza ontologiczng wtasnosc¢ jako bytéw rozumujacych. Co za tym
idzie, podstawowg i ,pierwotng forme spetnienia sie jestestwa bedgcego byciem-
-w-$wiecie” (Gadamer 1993: 251). Nie ma tedy doSwiadczenia (na poziomie $§wiado-
mosci) poza interpretacja (i poza ciatem). Aktywnosci interpretacyjnej nie mozemy
zawiesi¢, wzglednie wykluczy¢ z naszego postrzegania i doswiadczenia czegokol-
wiek, albowiem - przywotajmy raz jeszcze Stanleya Fisha - nie ma sposobnosci, by-
$my (jako byty rozumujace i jaznie historyczne) ,nie dokonywali aktu interpretacji.
Poniewaz zawsze jesteSmy we wtadaniu jakiej$ interpretacji, nie jest mozliwe osiag-
niecie poziomu znaczenia ponizej interpretacji czy tez ponad nig” (Fish 2008: 39).

Ciato (nie)obecne

Zaskakujacym moze sie wydawa¢, ze w kulturze okulocentrycznie zoriento-
wanej, w ktorej wizualno$¢ znaczy tak wiele i ktérg wielu (stusznie czy nie) okresla
mianem obrazkowej?, jednoczesnie wieszczony jest kryzys reprezentacji. A Zrodtem
tego majg by¢ same obrazy, przynajmniej te wyzwolone z ,,0odniesienia” i ,,0dzysku-
jace petnie praw po $mierci wszelkiej referencji” (Baudrillard 1998: 181). Nie znaj-
dziemy w tym sprzecznosci, jesli o kryzysie reprezentacji bedziemy mysle¢ w per-
spektywach aktualnej nadprodukcji obrazow, skutkujacych postepujaca inflacjg ich
znaczenia, nowomedialnych multiplikacji obrazéw, wreszcie - co wazniejsze - teorii
symulakréw Jeana Baudrillarda, czyli autonomizujacych sie systeméw znakowych
eliminujacych odniesienia (desygnaty) i granice miedzy rzeczywistos$cia a przed-
stawieniem. Nie nalezy jednak diagnozy tej pochopnie ekstrapolowa¢ na wszelkie
obszary wizualno$ci. W tym na praktyke artystyczna i sztuke, ktdrej dzieje to ciag

2 W istocie dzisiejsza wszechobecno$¢ wizualnosci trudno kwestionowaé, niemniej
obrazkowo$¢ jako taka nie jest wyjatkowa wtasnoscig wytacznie aktualnosci. Stad diagno-
za wspotczesnosci jako kultury obrazkowej badz wizualnej zdaje sie przesadzona. W wielu
bowiem formacjach obraz stanowit dominujace i nadrzedne medium (na przyktad prymat
imago nad logosem we wtoskim renesansie). Z dystansem do tej formuty podchodza réwniez
ci, ktérzy podkreslaja, ze konteksty, w jakich dzisiejsze obrazy bytuja, maja zdecydowanie
inter- i transmedialny, hybrydyczny charakter. Krytycznie i zarazem osobliwie problem ten
komentuje Michat Pawet Markowski, piszac: ,jeden z najwiekszych mitéw wspotczesnych po-
wiada, ze zyjemy w cywilizacji obrazkowej, ze po epoce druku nastata pewna epoka wizualna.
To wielkie samooszustwo, ktére ma stuzy¢ lenistwu ducha, ktéremu nie chce sie czytac¢. [...]
Cywilizacja obrazkowa nie oznacza zmiany w percepcji, ale zmiane znacznie gruntowniejsza
i przez to dotkliwsza. Ot6z cywilizacja nasza nie przeskoczyta od druku do obrazu, ale od
druku donikad” (Markowski 2014).
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znakowych symbolizacji, a od czasu przetomu modernistycznego, z jego ,antytrady-
cjonalistyczng energia” oraz pragnieniem innowacji, wrecz nadwarto$ciowania re-
prezentacji. Nie oznacza to jednak w naszym ,zestetyzowanym, uartystycznionym
Swiecie, w ktérym wszystko podlega procesowi estetycznej transfiguracji” (Dziamski
2000: 61), wykluczenia z pola doswiadczenia sztuki napiecia miedzy rzeczywistos-
cig a przedstawieniem, zyciem a twoérczoscia. Werystyczne, realizowane w zywicy
poliestrowej i wzmacniane wtéknem szklanym naturalnej wielkosci rzezby-obiekty
Duane’a Hansona zdajg sie w tym wypadku symptomatyczne, cho¢ nie sposob spro-
wadzi¢ ich do ,bezzrédtowej gry znaczacego” (Krauss 2011: 46). Niejednokrotnie
odpowiednio aranzowane (Seated Artist, Museum Guard, Janitor czy Old Couple on
a Bench) z powodzeniem - niczym ciata prawdziwe - zwodzity ogladajacych i wkra-
czaty w porzadek realnego. Cho¢ w opinii autora miaty by¢ tylko ,bardziej syntetycz-
ng i zarazem sugestywna replika oryginatu” (Krakowski 1984: 157).

To nie wydarzy sie juz jednak w przypadku prac jednego z aktualnie najbardziej
rozpoznawalnych artystéw ponowoczesnosci Rona Muecka. Jego na wskro$ hiper-
czy ultrarealistycznie uciele$nione ciata (Dead Dad, Wild Man, A Girl, Two Women),
cielesne do tego stopnia, by z bliska widzie¢ w nich ciato, a nie obrazy ciata, pozosta-
ja jednak tylko reprezentacjami w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. I cho¢ zmysty
podpowiadaja, Ze mogtoby by¢ inaczej, skala tych realizacji przekresla ewentual-
nos$¢ symulacji i ,podstawienia w miejsce rzeczywistosci znakéw rzeczywistosci”
(Baudrillard 1998: 177). Ich realno$¢ uwiarygodnia forma, wizualno$¢, demaskuje
natomiast i uwalnia od jakichkolwiek symulacji skala realizacji. Nie ma wiec tutaj
zadnego udawania, zadnych przeslizgdéw w strone realnego, mimo magicznego
wrecz iluzjonizmu prac Muecka. Odbiorca, $ledzacy niezwykta pieczotowito$¢ od-
tworzonych detali (np. zarost, porowato$¢ i przebarwienia skéry, napiecia mie$ni,
Sciegien, uktad zyt), znajduje sie w sytuacji ciagle komfortowej, pozbawiony dez-
orientacji i niepewnosci, z jaka w wielu przypadkach wspétczesnej sztuki przychodzi
mu sie mierzy¢. ,Nigdy nie zrobitem figury naturalnej wielko$ci - przyznaje autor -
poniewaz nie wydawato mi sie to interesujace. Ludzi naturalnej wielkosci spotyka-
my codziennie” (Mueck, za: Holzwarth 2012). A potocznos¢, zwyktos¢, codziennos¢
nie znajdujg miejsca w twdrczosci Australijczyka, mimo Ze ponowoczesna sztuka
eksploruje i poddaje je estetyzacji na rézne sposoby. Gra skalg i wielkoscia, ktéra
nam proponuje, konkretyzuje obiekty Muecka jako artystyczne reprezentacje ciata,
kontrowersyjne i intrygujace w swej przykuwajacej uwage ultrarealnej poetyce, ale
tez (w kontekscie rynkowego i instytucjonalnego sukcesu tworcy) bodaj atrakcyj-
ne na tyle, by nie przekresla¢ (mimo inflacji wizualno$ci) sity artystycznej repre-
zentacji. Ciata Muecka w warstwie formalnej zdajg sie do bélu prawdziwe, cielesne,
naznaczone niczym ciata fizyczne pietnem wieku (czasu), przemijalnoscia, degrada-
cja, Smiercig, niemal dotykalne, cho¢ summa summarum nie s3 takimi z powodu nie
tylko bycia sztuka, ale nade wszystko delikatnej skadingd materii (por. Jadzinska).
Wydaja sie tez naturalne, cho¢ - o ironio - wykonano je z tworzyw sztucznych (z zy-
wic, silikonu, wtékna szklanego, akrylu), a wszystko, co w nich naturalne (przynaj-
mniej w niektorych), sprowadza sie do organicznego detalu (ludzkie wtosy). Ich
cielesnos¢ certyfikuje zatem wytacznie wizualnos$¢ i niezwykta detalicznos¢ od-
wzorowania. Artystyczny debiut Rona Muecka na wystawie o symptomatycznym
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tytule Sensations - rzezba / obiekt Dead Dad - uciele$nia wszystko, co dla twdérczosci
artysty reprezentatywne, stanowigc swego rodzaju antecedencje wielu jego kolej-
nych przedsiewzie¢. Martwy ojciec, zrealizowany, jak wiekszo$¢ prac, w tak zwanej
technice mieszanej, z wykorzystaniem silikonu, farb akrylowych i ludzkich wtoséw,
to lezace na plecach, bezwtadne, nagie ciato mezczyzny. Bez zbednego upozowania,
dostowne w swej cielesnej zmystowosci niczym wystawione w prosektorium zwto-
ki; ciato martwe, prawie substancjalne, biologiczne. Transgresyjne zaré6wno wzgle-
dem tendencji ,nieogladania martwego ciata” i ,cielesnej $mierci”, jak i ikonografii
$mierci czy konwencji wyobrazen ,umartych prawie zywych” (Aries 1992: 172).
Przedstawienie ciala zmartego, nieincydentalne przeciez w sztuce, nie zaskakuje.
Jednak rodzaj prezentacji oraz sposé6b i naturalizm ujecia nagich zwtok umiejsco-
wionych w instytucjonalnym anturazu galerii intryguje. Budzi niepewno$¢ i prowo-
kuje do autorefleksji, dotykajac najbardziej istotowych aspektéw naszej bytnosci
w $wiece. W pewnym stopniu koresponduje réwniez ze zwigzanymi z odwiecznymi
rytuatami $mierci praktykami sublimacji nieobecnego i mechanizmami upamietnia-
nia. W szczegdlnosci wyzwala analogie do swego czasu popularnej w obrzedowosci
funeralnej oraz w sarmackiej pompie funebris ,la représentation”. Wyobrazenia
tego typu, wykonane zwykle z drewna lub wosku, nastepnie malowane (nawiasem
mowiac, sporo tu podobienstw do procesu tworczego Muecka), stanowity rodzaj
obrazowego substytutu ciata nieobecnego, ,operacyjnego sobowtéra” zmartego.
Ktory - jak powiada Belting - ,wymieniat swoje utracone ciato na obraz, by z jego
pomoca pozostawac wsrdd zywych” (Belting 2007: 38). A nawet na ludzkie medium,
ciato realne, co najpelniej bodaj w obrzedowosci tej uciele$niata figura archimi-
musa®. Reprezentacje ciala Rona Muecka z powodzeniem dajg sie tym samym
wlaczy¢ w obszar zyskujacej najrozniejsze konkretyzacje historyczne i medialne
ikonografii cielesno$ci. Wiecej nawet, za uzasadniong mozna tez przyjac ich przy-
naleznos¢ do tak zwanego klasycznego (tradycyjnego) paradygmatu artystycz-
nego, cho¢ w aspekcie materialnym / medialnym uciele$niajg ,epoke tworzyw
sztucznych”. W kazdym razie, zgodnie z najbardziej typowa i zarazem zdrowo-
rozsgdkowa charakterystyka dzieta sztuki, mamy tutaj do czynienia z twoérczoscia
obiektowg i w gruncie rzeczy rekodzielna. Tworczoscig oparta na ontologii rzeczy
(przedmiotu), uciele$niong i zobiektywizowang w tworzywie, wzglednie autono-
miczng, a przez to intersubiektywnie dostepna. Przy tym formalnie ustrukturo-
wana. Jakkolwiek préozno (co oczywiste) w hiperrealizmie poszukiwa¢ wtasnosci
indywidualnego pietna czy wyrazu artysty w rozumieniu sztuki typowo warszta-
towej, nikt nie zakwestionuje ztoZonosci procesu twoérczego i umiejetnosci ma-
nualnych Muecka, a co za tym idzie - formalnych waloréw tych realizacji. Ktére
wyznaczajac swego rodzaju technologiczne ekstrema iluzjonizmu (mimetycznych
tendencji sztuki), niezmiennie pozostajg w przestrzeni tradycyjnej definicji obrazu,
jako obecnosci (reprezentacji) nieobecnego. Wszystko, z czym widz ma tutaj do
czynienia, to reprezentacje, manifestacje, fantomy ciata, inaczej méwiac - medial-
nie uciele$nione obrazy ciata (nie)obecnego, intrygujace wirtuozerskim opracowa-
niem i pietyzmem naturalistycznych detali.

3 Szerzej o tym zob. Chroscicki 1974.
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Ciato zmediatyzowane i transludzkie

Sytuacja ulega radykalnej zmianie, rowniez w wymiarze paradygmatycznym,
gdy znakowe reprezentacje ciata nieobecnego zastapito ciato artysty, performera,
modela, uczestnika, cialo nieludzkie, a z czasem transludzkie. Zywa materia ciala
pojmowana jako medium twérczej ekspresji. Oznacza to przej$cie od nieobecnosci
do uciele$nienia. Wigze sie natomiast nie tylko z zastgpieniem reprezentacji pre-
zentacja ciata (obecnego, prawdziwego, przy tym uwzgledniajac czestokroc¢ fizyczne
zaangazowanie widza-uczestnika, rdwniez dotykalnego, kaleczonego, degradowa-
nego), ale przede wszystkim z jego mediatyzacja i performatyzacjg. Mediatyzacja
ciata zyskiwata w praktyce artystycznej rézne formy, najpeiniej jednak ujawnia sie
w tych przedsiewzieciach, w ktdrych ,ciato i jego doswiadczenie” sprowadzono do
tworzywa, twdrczej materii. Co najmocniej rzecz jasna ,uwidacznia sie w najbar-
dziej spektakularnych przyktadach uzycia ciata, czyli tam, gdzie jest ono traumaty-
zowane, gdy pojawia sie krew i bol, czy chocby tylko zagrozenie” (Guzek 2005: 20).

A trzeba przyznaé, ze artystyczny interwencjonizm wobec ciata-tworzywa,
zwlaszcza w sferze radykalnych postaw performatywnych, obejmuje dzi$ najroz-
niejsze opresje i ingerencje. Za klasyczne w tym wzgledzie mozna uzna¢ dziatania
wiedenskich akcjonistéw, sktadajace sie w katalog szokujacych sadomasochistycz-
nych ingerencji i praktyk uprzedmiotowienia (ciata ludzkiego i nieludzkiego), de-
strukcji, skatologii, obscenicznych degradacji, samookaleczen. Sugestywny obraz tej
aktywnosci oddaje opis akcji Kruszenie chleba na kobiecym zadku Ottona Muehla.
W akcji tej, relacjonuje Grzegorz Dziamski,

Muehl polewat nagie posladki modelki réznymi ptynami (wodg, rosotem, sosem pomi-
dorowym), posypywat maka, rozbijal i wcierat w nie kurze jajka (panierowat jak wie-
denski sznycel), kruszyt chleb, smarowat dzemem brzoskwiniowym, musztarda, kozim
mlekiem, rozgotowanym makaronem, wyciskat sok z pomarancz, by na koniec rozdzie-
li¢ pozlepiane wtosy tonowe i rozchyli¢ srom oraz odbyt modelki (Dziamski 2002: 106).

Podobnie instrumentalnie Muehl, ale takze inni przedstawiciele Wiener
Aktionsgruppe (Nitsch, Brus czy Schwarzkogler) traktowali i mediatyzowali wtasne
ciata, nie stronigc od wyzwalania bdlu, perwersji, prowokacji i obscenicznosci.
Przypomnijmy cho¢by przedsiewziecia Brusa z cyklu Autozamalowywania i samo-
okaleczenia, akcje Analiza ciata czy Préba wytrzymatosci. W pole artystycznego
zwrotu ku ciele i radykalnej mediatyzacji ciata, poddajacej, niczym wiedenczycy, cie-
lesno$¢ fizycznym opresjom i degradacjom, wpisuja sie takze dziatania (zwigzanych
z body-artem) Chrisa Burdena (akcje Shoot, Five Day Locker Piece, Deadman, stynne
Trans-Fixed, ukrzyzowanie na masce volkswagena garbusa), ucieleSnione malar-
stwo Denisa Oppenheima, Orlan, modelujacej wtasne ciato w ramach cyklu perfor-
mance’6w-operacji plastycznych, misteryjne samookaleczenia Giny Pane (Laure,
Azione Sentimentale) czy dokamerowe performance’y Carolee Schneemann (Body
Collage, Meat Joy). Przy tym repertuar radykalnych mediatyzacji zdaje sie nieustan-
nie poszerzany, w kontekscie nie tylko przetamywania ograniczen cielesnosci, ale
takze ciagltego przesuwania granic sztuki i do$wiadczenia estetycznego ku temu, co
potencjalne, ale tez bardziej opresyjne i drastyczne. Specyficzng konkretyzacje tych
tendencji przyniosty miedzy innymi zdumiewajgce praktyki tworcze enerdowskiej
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grupy (o wiele méwigcej nazwie) Autoperforationsartistik. Polegajace, najogdlniej
moéwiac, na ,artystycznych” autoperforacjach ciata poprzez wbijanie wen ostrych
przedmiotéw. W podobnie interwencyjnym rysie, na rézne sposoby eksploru-
jac mozliwo$ci i ograniczenia ciala, mediatyzuje cielesno$¢ Marina Abramovic.
Reprezentatywny wyraz tych dzialan przyniést przede wszystkim zrealizowany
w Kilku odstonach cykl performance’éw z serii Rhythm (od 10 do 0). Autorka z zela-
zng konsekwencjg, eksperymentujac niejednokrotnie do utraty przytomnosci, pod-
dawata w nich wtasne ciato najrézniejszym ingerencjom. W akcji Rhythm 0 poddata
sie nawet kilkugodzinnym opresjom ze strony publicznosci, zaopatrzonej w uprzed-
nio przygotowane instrumentarium ponad siedemdziesieciu przedmiotéow, ktére
mozna byto dowolnie na ciele artystki wykorzysta¢. Podobnie w akcji Thomas Lips
okaleczyta ciato, wycinajac zyletka na brzuchu gwiazde, po czym biczowata sie
i potozyta na lodowym bloku, z ktérego niemal omdlatg zdjeta publiczno$¢. W per-
formance’ach Abramovi¢ ciato zostato zreifikowane, sprowadzone do materiatu
(tworzywa), stato sie polem najrozniejszych eksperymentéw i okaleczajacych inge-
rencji, czy tez rytualnych, oczyszczajacych (Freeing the Body), quasi-kosmetycznych
zabiegéw (Art must be beautiful, artist must be beautiful). Wiaze sie to w gtéwnej
mierze z tym, ze ,problematyke do$wiadczania cielesnosci oraz widzenia, a raczej
niedostatku widzenia wobec do$wiadczenia” serbska artystka uczynita ,kluczowym
motywem tworczosci” (Piotrowski 2003: 226).

Odrebne wobec przedstawionych wyzej praktyk pole mediatyzacji ciata i cie-
lesnosci wyzwala na gruncie sztuki symbiotyczna koincydencja, by nie powiedziec¢
artystyczna wspotjednos¢ ciata i technologii: robotyki, nanotechnologii, biotechno-
logii, cybertechniki i cybermediéw. Mariaz, zwykle polaryzowanych, bio- i techno-
sfery zwigzany z mozliwosciami nowomedialnych technologii oraz nadziejami
i zarazem obawami technologicznej cyborgizacji. To zderzenie prowadzace do
istotnej transformacji cielesnej bio-natury, przeksztatcajacej sie w ciato stechnicy-
zowane, transludzkie, mocniejsze i na nowo zmediatyzowane. Za najbardziej bodaj
rozpoznawalnego reprezentanta owej syntagmy sztuki i techniki / cybertechniki
uchodzi niewatpliwie Stelarc (Stelios Arcadiou). Artysta niemal od poczatku ak-
tywnosci eksperymentowat z cialem, poddajac je modyfikacjom i traktujac jako
przestrzen doraznych penetracji. W swoich projektach, technoperformance’ach
(Amplified Body, Third Hand, Suspensions, Ping Body czy Ear on Arm), taczac ciato
z nowymi technologiami, powotuje hybrydyczne (protetyczne) fenomeny, odpowia-
dajace potrzebie ,ponownego »zaprojektowania« (re-designu) ciala, postrzeganego
nie jako Freudowski obiekt pozadania, ale jako struktura poddajaca sie ingerencji
zewnetrznej i niejako domagajaca sie takiej interwencji przeksztatcajacej ciato”
(Zawojski 2006). W performance’ach Stelarca autonomicznos¢ ciata zostata zakwe-
stionowana (nawet jako suwerennego pola artystycznych ingerencji) i wlgczona,
niejednokrotnie na prawach interfejsu, w usieciowione struktury powigzan i zalez-
nosci. Komentujgcy performance’y Stelarca Ryszard Kluszczynski intencjonalnos$¢
tych zabiegdw i mediatyzacji ciata ujmuje nastepujgco:

[...] ta transformacja autonomicznego ciata [...] w ciato usieciowione [...] odbywa sie
w kontekscie teorii uznajgcych w slad za Marshallem McLuhanem nowomedialne sys-
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temy komunikacyjne za ekstensje ludzkiego systemu nerwowego, za jego przedtuze-
nie w globalnym $wiecie w wielowymiarowych interakcjach zaposredniczanych przez
cyfrowe technologie informacyjno-komunikacyjne (Kluszczynski 2010: 86, 88).

O ciele twércy (performera) mozna wiec tutaj mys$lec¢ jako o cielesnos$ci hy-
brydycznej, dzielonej, uwiktanej; jako o biosferze technologicznie wzbogaconej
i w pewnym stopniu wywlaszczanej z pierwotnej naturalnosci, ale tez - to druga
strona medalu - poddanej technologii i z technologia zintegrowanej. Wprzegniete
w intermedialng infrastrukture artystycznego projektu ciato zdaje sie petni¢ funkcje
czego$ na ksztatt facznika ,miedzy pierwiastkiem biologicznym a technicznym cate-
go przedsiewziecia” (Kluszczynski 2002: 196).

W strone finatu: konsekwencje

Rozwazajac problematyke doswiadczenia ciata / cielesnosci w kontekscie
sztuk wizualnych, narzucajaca perspektywa (réwniez w sensie historycznym)
okazuja sie dwie wskazane wcze$niej domeny. Ogarniajace nie tylko przywotane
w tek$cie przyktady, ale wszystko, z czym w obrebie paradygmatycznie zdywersy-
fikowanej praktyki artystycznej mieliSmy i mamy w tym wzgledzie do czynienia,
a ktore - najogélniej ujmujac - sprowadzaja sie do nieobecnosci i obecnosci cia-
ta. To z jednej strony artystyczne reprezentacje ciata, w wiekszosci zakorzenione
w tradycyjnym modelu sztuki formalnie ustrukturowanej, innymi stowy - medial-
nie ucielesnione obrazy ciata (nie)obecnego (casus Muecka), z drugiej - ciato zme-
diatyzowane, definiowane jako sensotwoércze tworzywo oraz miejsce performa-
tywnych, interaktywnych ingerencji. Jedna i druga domena znacza réznorodnos¢
artystycznych strategii, w efekcie narracji o ciele i cielesnosci, ale tez oferuja (jako
przestrzenie do$wiadczenia ciata) niebagatelne zasoby réznopostaciowych kon-
kretyzacji. Przy tym okazujg sie ontycznie na tyle odrebne (reprezentacja - prezen-
tacja), by w kontekscie ich percepcji domniemywaé napiecie miedzy widzeniem,
wizualno$cig a doswiadczeniem ciata; zaréwno na poziomie widza / odbiorcy, ktéry
w miejsce niegdysiejszej reprezentacji ciata mierzy sie z obecnos$cia cielesnosci
zmediatyzowanej, jak i w sferze konfrontacji ciata widzacego (odbiorcy) i ciata do-
$wiadczajacego (artysty performera).

O tym rzecz jasna nie mozna by byto méwi¢, gdyby nie zwrot od reprezenta-
cji ku prezentacji i zarazem mediatyzacji ciata. A konsekwencje tego, cho¢by tylko
z perspektywy wskazanych przedsiewzieé¢, uzna¢ nalezy za dalekosiezne w skut-
kach. Podsumowujgc wywaéd, zwerbalizujmy te konsekwencje, ktdre w kontekscie
artystycznych przygod ciata i podejmowanego zagadnienia beda najistotniejsze.
Po pierwsze, to przeobrazenia w obszarze ontologii dzieta sztuki. Ciato to medium
i dzieto zarazem. ,Aktor wystepuje i sam staje sie materiatem” (Brus, za: Borchardt
2017: 114), obiektem, ontycznym fundamentem performance’u. Ontologia sztuki
to teraz w decydujacym stopniu ontologia ciata zmediatyzowanego, ktore okazu-
je sie tworzywem i interfejsem, niejednokrotnie zreifikowanym polem rozmaitych
artystycznych ingerencji i opresji. To takze ontologia akgcji, procesu, zdarzenia, w ja-
kich ciato / cielesnos¢ (czy to ludzkie, czy nieludzkie) uczestniczy; byto, jest i bedzie
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angazowane. Po drugie, mediatyzacja ciata uwolnita r6znorodnos¢ praktyk perfor-
matywnych w obrebie tworczo$ci partycypacyjnej i interaktywnej, alternatywnych
wobec klasycznego paradygmatu sztuki. Samo ciatlo za§ awansowato do pozycji
medium dominujacego. W efekcie konstytutywny dla performance’u, co nalezy
podkresli¢ za Romanem Lewandowskim, ,nie jest ani czas, ani miejsce prezentacji,
lecz komunikat, zdeterminowany ciatem i cielesnoscig performera” (Lewandowski
2018: 107). Wydaje sie, ze zasadno$¢ tego zatozenia nie podlegta falsyfikacji row-
niez w przypadku techno-performance’6w i ciata transludzkiego. Po trzecie, opera-
cjonalizacja ciata jako artystycznego tworzywa / medium niejednokrotnie deperso-
nalizuje i na rézne sposoby uprzedmiotawia aktoréw zdarzenia, sprowadzajac ich,
jak to swego czasu bezceremonialnie przyznat Otto Muehl], raptem do ,ciata maja-
cego pewne wiasno$ci” (Muehl, za: Lewandowski 2018: 104). Tudziez ciata podda-
nego opresjom publicznos$ci (Abramovi¢) badz - jak w przypadku akcji Ping Body
Stelarca - ciata podleglego zewnetrznym sieciowo-komputerowym telestymula-
cjom. Po czwarte, sprowadzenie ciata do roli medium / tworzywa to zwykle daleko
posunieta, radykalna instrumentalizacja ciata i cielesno$ci. Zwigzana z alternatyw-
noscia i réznorodnoscig autorskich wobec ciata (jakze licznych) strategii artystycz-
nych. O radykalnie r6znorodnym spectrum postaw i dziatan, poczawszy - w sporym
uproszczeniu - od tagodnych zabiegéw i ingerencji ,quasi-malarskich” (transgresja
ptotna i tradycyjnego podobrazia), przez najrézniejsze rytuaty, zabiegi, formy opre-
sji, degradacji czy (samo)okaleczenia, eksperymenty z technologiczng protetyka
i technicznie redefiniowang cielesnos$cia, a skonczywszy na praktykach balansuja-
cych na granicy samounicestwienia, zycia i Smierci. Zmediatyzowane ciato przesta-
to tedy podlega¢, niczym jego wizualne reprezentacje, wytacznie wiadzy wzroku,
stajac sie polem artystycznych ingerencji i nowomedialnych interakcji w obrebie
mariazu bio- i technosfery. Po piate wreszcie, a to wydaje sie najwazniejsze, zwa-
zZywszy na podejmowane zagadnienie, przejScie od reprezentacji do prezentacji
(jako artystycznego medium w pelnym tego stowa znaczeniu) zrekontekstualizo-
wato doswiadczenie ciata, czyniac je zdecydowanie bardziej niz kiedys multisen-
sorycznym, ale tez dychotomicznym. Nie mozna nie zauwazy¢, ze performatyzacja
i mediatyzacja ciata zmienity sytuacje odbiorcy / widza, aktywizujac i przeobrazajac
go w mniej lub bardziej zaangazowanego uczestnika. To tez oznaczato wykroczenie
poza charakterystyczna dla sztuk plastycznych i reprezentacji artystycznych ciata
sytuacje spotkania z dzietem, ,pozbawiong interakcji z publicznos$cia, gdzie - jak
to dosadnie okreslita performerka Esther Ferrer - widzowie otrzymywali strawe
duchowa mniej wiecej tak, jak karmiono gesi” (Ferrer 2004: 7). Niemniej, chociaz
performatywno$¢ niweluje ,percepcyjne oddalenie” odbiorcy wobec dzieta (niegdy$
wylacznie reprezentacji ciata, teraz cielesnego medium), niejednokrotnie wrecz ,in-
tegrujac dzieto z jego doswiadczeniem” (Kluszczynski 2010: 150, 169), to wyzwala
zarazem dwudzielno$¢ wczes$niej nieobecng. Dwudzielnos¢, o ktérej wyzej mowa,
odmiennych hermeneutyk do$wiadczenia aktoréw zdarzenia artystycznego, odbior-
cy i tworcy, ciata widzacego i doswiadczajacego. Trzeba przyznad, ze z tej perspekty-
wy rozdzielno$¢ wizualnosci i do§wiadczenia, czy tez - jak to ujat Piotr Piotrowski -
,niedostatkéw widzenia wobec do$wiadczenia” (Piotrowski 2003: 226) nie pod-
lega dyskusji. Niezaleznie bowiem, jakie formy aktywnosci zostana przypisane
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widzowi-uczestnikowi (przypomnijmy performance’y Abramovi¢ Rhythm 0, Thomas
Lips czy Stelarca Ping Body), dychotomiczno$¢ doswiadczenia aktoréw-uczestnikdw
wydarzenia artystycznego nie podlega zniesieniu. Wszak ,moje miejsce - podpo-
wiada Paul Ricoeur - jest tam, gdzie moje ciato” (Ricoeur 2006: 196). Co wiecej,
nawet po stronie publiczno$ci nie mozna mysle¢ o identyczno$ci doswiadczenia, al-
bowiem niejednokrotnie patrzgcy na to samo widza co$ zupetnie innego. Nie chodzi
zatem wylgcznie o to, na co patrzymy, ale jak patrzymy. A nie patrzymy okiem nie-
uprzedzonym, bo angazujemy w proces dosSwiadczenia i postrzegania czegokolwiek
wszystko, co okresla nas jako jaznie historyczne i kulturowe, wigcznie z cata nasza
wiedzg i uprzednim do$wiadczeniem.

W tej dychotomii wizualno$ci i do§wiadczenia, ciata widzacego i doswiadcza-
jacego, znajdziemy jednak co$, co je taczy, przenika, i co w gruncie rzeczy okazuje
sie strukturalnym komponentem jednego i drugiego. Chodzi rzecz jasna o reprezen-
tatywng dla bytéw rozumujacych - sygnalizowanag juz wcze$niej - ,egzystencjalng
konieczno$¢” interpretacji (Kalaga 2001: 19). Interpretacje izomorficzng z wszel-
kiego rodzaju doswiadczeniem, widzeniem / postrzeganiem czegokolwiek. W obu
bowiem nie znajdziemy niczego, co nie bytoby rezultatem aktywnosci interpretacji.
Konczac, zmierzamy tym samym do tego, by zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze to, co wi-
dziane i przezywane, okazuje sie doswiadczeniem w gtéwnej mierze interpretacji -
ciata interpretujacego. Doswiadczeniem, powtérzmy za Ryszardem Nyczem,

[...] w ktérym granice miedzy wnetrzem i zewnetrzem maja charakter wzgledny [...],
relacje za$ pomiedzy [...] mysSlanym i przezywanym, dyskursywnym i rzeczywistym nie
daja sie juz wpisa¢ w system statycznych opozycji i sztywnych granic, lecz raczej w sie¢
dynamicznych, ptynnych zréznicowan, w continuum proceséw translacji i reinterpreta-
cji (Nycz 2006: 69).
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Streszczenie

Problem ciata i cielesno$ci sztuka eksplorowata na rézne sposoby. W efekcie ciato pod-
legato w praktyce artystycznej - jako przedmiot odmiennych narracji, celéw, polityk, pole
ingerencji, obiekt artystycznej fetyszyzacji, seksualizacji czy deseksualizacji - nieustannym
reinterpretacjom. Niniejszy tekst omawia wybrane aspekty obecnosci i doswiadczenia ciata
w sztukach wizualnych, odwotujac sie do realizacji i przedsiewzie¢ artystycznych o radykal-
nie odmiennej ,naturze”, a co za tym idzie - ontologii dzieta. Zasadnicze pole prowadzonej
refleksji wyznacza przejscie od reprezentacji ciata (medialne obrazy ciata nieobecnego) do
prezentacji, obecno$ci ciata realnego jako tworzywa i medium ekspresji. W tym kontekscie
przedstawiono nie tylko konsekwencje zwiazane z artystyczna mediatyzacjg i performatyza-
cja ciala i cielesnosci, ale takze napiecia miedzy widzeniem (wizualnoscig) a doswiadczeniem
ciata zmediatyzowanego.

Artistic adventures of the body. A few remarks about the tensions between visuality
and experience of the mediatized body

Abstract

Art has explored the problem of the body and corporeality in various ways. As a result,
the body was subject to constant reinterpretations in the artistic practice - as an object of
different narratives, goals, politics, a field of interference, an object of artistic fetishization,
sexualization or desexualization. This text discusses selected aspects of the presence and
experience of the body in visual arts, referring to artistic realizations and endeavours of
radically different “nature”, and thus - referring to the ontology of the work of art. The main
field of reflection is the transition from the representation of the body (media images of an
absent body) to the presentation and presence of a real body as a material and medium of
expression. In this context, not only the consequences related to the artistic mediatization and
performatization of the body and corporeality are presented, but also the tensions between
observing (visuality) and the experience of the mediatized body.

Stowa kluczowe: ciato, sztuka, doswiadczenie, wizualno$¢, ciato zmediatyzowane

Key words: body, art, experience, visuality, mediatized body
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Sredniowiecza. Zarys wybranej problematyki (Cieszyn 1995), W kregu funkcji sztuki (wspoétau-
tor, Cieszyn 1996), Kulturotwdrcze funkcje komunikatow ikonicznych doby stanistawowskiej
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