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Cielesnos¢ — uwarunkowania dyskursywne

Wprowadzenie

Kategorie ciata i cielesnosci sa przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji w na-
ukach spotecznych, a takze emocjonalnych dyskusji w potocznym (a zatem rowniez
medialnym, w waskim rozumieniu tego stowa - raczej mediow masowych) obiegu
komunikacji. Przyczyny tego stanu rzeczy sa ztozone, a ich peina eksploracja nie jest
zadaniem niniejszego tekstu. Zwr6¢émy jednak uwage, ze cielesnos¢ to obszar (celo-
wo nie uzywam tu tytutowej kategorii dyskursu, ktéra pojawi sie w dalszej czesci
rozwazan), w ktérym zbiegaja sie najistotniejsze tendencje, leki i tabu spoteczenstw
nowoczesnych. Z jednej strony indywidualizm, wolno$¢ jednostki, samoswiado-
mos¢, z drugiej - seksualnos¢, choroba i Smierc¢. W cielesnos$ci zatem jak w soczew-
ce skupiajg sie istotne cechy wspotczesnych spoteczenstw i kultur. By¢ moze - co
juz dalece wykracza poza niniejszy tekst — uspotecznienia i wtaczenia w kulture
w ogoble. Nie dziwi zatem, ze namyst nad tymi kategoriami stanowi istotny element
wszystkich zasadniczo dyscyplin z obszaru nauk spotecznych czy humanistycznych.
O ciele i cielesnosci wiele do powiedzenia maja psychologowie spoteczni, socjologo-
wie, historycy, teoretycy literatury, oczywiscie antropologowie i teoretycy kultury,
medioznawcy i badacze komunikacji. Powyzsze wyliczenie mozna by z pewnoscia
znacznie poszerzyc¢.

Dlatego szczegdlnie istotne jest, by juz na wstepie niniejszego tekstu podkres-
li¢, ze prezentuje on tylko pewng, do$¢ specyficzng i raczej waska, perspektywe uj-
mowania ciata i cielesnos$ci - jako dyskursu. Teoria dyskursu jest jedng z istotniej-
szych koncepcji we wspotczesnych badaniach spotecznych, w tym takze, a by¢ moze
zwtaszcza, nad komunikacjg. R6wnoczesnie - kategoria dyskursu jest naduzywana,
i to zaréwno w komunikacji niespecjalistycznej, jak i w obiegu naukowym. Istotne
wydaje sie zatem to, by na poczatku doprecyzowac ujecia, wyjasnic¢ kategorie oraz
przedstawi¢ podstawowe zatozenia teoretycznego ujecia dyskursu, do ktérego bede
sie odwotywac.

Celem artykutu jest zatem analiza wybranego zdarzenia komunikacyjnego
(multimodalnej praktyki dyskursywnej czy tez artykulacji dyskursu) w konteks-
cie dyskursu cielesnosci oraz jego usieciowienia. Analiza owa, operacjonalizujgca



[20] Karina Stasiuk-Krajewska

zatozenia DTA (o czym nizej), stanowi jednocze$nie probe pokazania specyfiki tego
ujecia na tle innych teorii dyskursu.

Dyskurs — zatozenia teoretyczne

Przyjmuje sie istnienie dwoéch istotnie odmiennych (cho¢ zbieznych w czesci
zatozen) podej$¢ w teorii dyskursu - lingwistycznej analizy dyskursu (w tej chwili
obecnej w swej dominujgcej formie Krytycznej analizy dyskursu) oraz teoretycz-
nego ujecia dyskursu, czyli DTA, discourse-theoretical analysis (Carpentier 2007;
Carpentier 2017). Pierwsze z nich, prawdopodobnie bardziej rozpowszechnione,
reprezentowane jest najpetniej przez teorie dyskursu Teuna van Dijka (van Dijk
2014). Drugie, do ktérego chciatabym sie odwota¢, powstato na bazie koncepcji
Michela Foucaulta i wspétczes$nie zasadniczo, w mojej ocenie, reprezentowane jest
przez teorie Ernesta Laclau i Chantal Mouffe.

Jak wspomniatam, oba podej$cia dzielg pewne wsp6lne podstawowe zatozZenia.
Fundamentalnym z nich jest przekonanie, Ze rzeczywisto$¢ spoteczna ma zasadni-
czo charakter komunikacyjny, a zatem semantyczny. Tym, co warto i nalezy badac,
s3 interpretacje generowane w toku proceséw komunikacyjnych - zachodzacych
w réznych spotecznych kontekstach, w ramach réznych instytucji, pomiedzy akto-
rami spotecznymi wchodzgcymi w rozmaite relacje. Rzeczywisto$¢ spoteczna (kul-
turowa) nie jest tu wiec dana obiektywnie, ale jest ona swoistym konstruktem po-
wstajacym w toku mediacyjnych proceséw komunikacyjnych. Takie zatozenie sitg
rzeczy odwotywac sie musi do istotnych podstaw semiotyki i semiologii, bowiem
owo spoteczne konstruowanie rzeczywisto$ci ma charakter semantyczny, zapo-
Sredniczone jest przez znaki (jezykowe, ale takze inne). Komunikacja nie jest obiek-
tywnym opisem rzeczywisto$ci, ale jej konstruowaniem. Sita rzeczy narzuca zatem
lub preferuje pewne interpretacje (semantyzacje) owej rzeczywistosci (Jgrgensen,
Phillips 2002). Semantyzacje te przyjmuja, w uproszczeniu, posta¢ dyskursow -
wzglednie spo6jnych narracji, a wiec interpretacji spotecznej rzeczywisto$ci: mitéw
w znaczeniu Barthesowskim (Barthes 2011), ideologii w szerokim rozumieniu tego
stowa itp. (van Dijk 2000). Tekst za$ stanowi ,konkretna realizacje abstrakcyjnych
form wiedzy (dyskurséw)” (Weiss, Wodak 2003: 13). Jednocze$nie - dyskurs uzna-
wany jest za uzycie jezyka rozumiane jako rodzaj praktyki spotecznej (Fairclough
1992: 28). Niektore z owych dyskurséw zyskuja pozycje dyskursé6w dominujacych
(uznawanych za oczywiste, ,przezroczyste”), inne za$ pozostajg marginalizowane
(uznawane sg za watpliwe, spotecznie podejrzane, nieoczywiste).

Powyzsze stwierdzenie prowadzi do kolejnego istotnego dla teorii i analizy dys-
kursu watku - krytycznego stosunku do analizowanych zdarzen dyskursywnych.
Zaadaptowanie zatozen krytycznej teorii spotecznej na potrzeby analizy dyskursu
jest oczywiScie najwyrazniej widoczne (jak sama nazwa wskazuje) w krytycznej
analizie dyskursu (KAD), dla ktérej z kolei najbardziej reprezentatywne sg zatozenia
teoretyczne i analizy wspomnianego van Dijka (van Dijk 2011). W horyzoncie badan
nad dyskursem pojawia sie, a nastepnie zaczyna dominowac pytanie o relacje wta-
dzy w dyskursach zakodowane lub przez 6w dyskurs legitymizowane (Fairclough).
Praktyki dyskursywne, a wiec takze praktyki jezykowe czy szerzej - wszelkie
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praktyki o charakterze symbolicznym - sa uznawane za powigzane z praktykami
wladzy, a jezyk staje sie medium spotecznej dominacji (Wodak, Meyer 2001).

W ramach powyzszych zatozen teoretyczne ujecie dyskursu zaktada, ze analiza
dyskursu nie jest wytacznie zbiorem metod badawczych (jak najczesciej przyjmuje
sie w nurtach lingwistycznych), ale podejsciem opartym na glebokich i specyficz-
nych zatozeniach teoretycznych (Ostrowicka 2018). Teoretyczne ujecie dyskursu
przyjmuje swoistg perspektywe makro, mniej koncentruje sie na tekstach, a raczej
na dyskursach, ktére poprzez owe teksty sie ujawniaja. W tym ujeciu dyskurs jest
sposobem postrzegania rzeczywistosSci, historycznie warunkowanym sposobem
tworzenia sensu (uznawania czego$ za sensowne). Dyskurs generuje okreslone spo-
soby méwienia o rzeczywistos$ci, a co za tym idzie - ksztattuje praktyki spoteczne na
kazdym poziomie. Dyskurs zatem - inaczej niz w ujeciach lingwistycznych - jest zja-
wiskiem wobec jezyka pierwotnym, dominujacym nad jezykiem, a wiec warunku-
jacym mozliwe sposoby jego uzycia, czyli - mozliwe sposoby konstruowania sensu.
To, co znajduje sie poza dyskursem, nie moze by¢ ujete w systemie symbolicznym.
Nie moze zatem by¢ ani pomyslane, ani sensowne. Takie ujecie generuje oczywiscie
co najmniej dwa problemy. Pierwszy dotyczy tego, jak odnie$¢ sie do heterogenicz-
nosci poza polem dyskursywnym. W tym wypadku, idac za Laclau i Mouffe, przyja¢
trzeba, ze istnienie tego ,,0bszaru” uznac¢ nalezy za konieczne na mocy aprioryczne-
go zatozenia, ktére pozwala wyodrebni¢ pole dyskursywne. Heterogenicznos¢ jest
rowniez zrédtem impulséw do zmiany w polu dyskursywnym - gdyby$my nie zato-
zyli jej istnienia, trudno bytoby wyjasni¢ ewolucje / zmiane w obrebie pola dyskur-
sywnego. Druga kwestia wigze sie z apriorycznym uznaniem istnienia takiego czy
innego dyskursu oraz jego cech, przy zatozeniu, ze dyskursy istniejg przed tekstami.
W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze prezentowana tu analiza ma charakter syn-
chroniczny - dotyczy zatem danego momentu istnienia danego dyskursu. Dyskursy
funkcjonuja w ramach pola dyskursywnego (czy tez szerzej — episteme), ktére to
pole uksztattowato sie - historycznie rzecz biorac - na bazie szeregu wzajemnie
ze sobg powigzanych praktyk spotecznych. Analiza tych praktyk jest odrebnym
zagadnieniem®.

Takie ujecie dyskursu pozostaje oczywiscie nadal ujeciem krytycznym. Jednak
cecha ta ma w tym wypadku zupelnie inny wymiar. W ujeciach lingwistycznych dys-
kryminacja wynika z elementéw niejako zewnetrznych wobec semantyk, z pozaje-
zykowych kontekstéw spotecznych (kto i w jakich kontekstach ma uprawnienia do
danych dyskurséw, semantyzacji). W ujeciu tym istnieja grupy czy instytucje uprzy-
wilejowane, istnieja dyskryminacyjne uzycia jezyka aktualizujace dyskryminacyjne
dyskursy. Pewne grupy, posiadajace uprzywilejowany dostep do zasobéw statuso-
wych, materialnych, pienieznych, instytucjonalnych, kompetencyjnych itd., narzu-
caja swoje sposoby interpretacji rzeczywistosci, tworza i podtrzymuja dyskursy
dominujace (np. lekarze, dziennikarze, politycy, kapitalisci itp.). W ten sposéb rodzi
sie oczywiscie dominacja i dyskryminacja. Jednak w tym ujeciu ,jezyk nie posiada

! Taka analize prowadzi np. Michel Foucault w odniesieniu do szalenstwa (por.
Foucault 1987).
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wtadzy sam w sobie - zyskuje ja poprzez to, ze uzywaja go ludzie posiadajacy wta-
dze” (Wodak 2001: 10).

Zupelnie inaczej rzecz sie ma w ujeciu teoretycznym, do ktérego bede sie
odwolywa¢ w dalszych analizach. Tutaj relacja wtadzy wynika z wewnetrznej
struktury dyskursu, z proces6w semantycznych jako takich. Nie ma zatem niedys-
kryminacyjnego, niewykluczajacego uzycia jezyka. Jezyk, interpretujgc rzeczywis-
tos¢, jednoczesnie jg warto$ciuje, ocenia, naznacza. Dyskurs jest tu zatem strukturg
semantyczng (interpretacyjna), ktéra wskazuje na warunki (nie)mozliwosci ukon-
stytuowania sie jakiegokolwiek obiektu spotecznego. Zyskuje wiec absolutng domi-
nacje. Oczywiscie instytucje czy role spoteczne nie znikajg, sa jednak takze dyskur-
sywnie generowane. Dla przyktadu - wtadza symboliczna, ktérg reprezentuje lekarz
w relacji z pacjentem, wynika bezposrednio ze wspétczesnego dyskursu medycyny,
usprawiedliwiajacego stosowanie swoistej przemocy symbolicznej wobec pacjenta.
Gdyby nie uprzywilejowana pozycja medycyny (jako obiektywnej wiedzy stuzacej
jednostce i spoteczenistwu), nie istniataby komunikacyjna relacja wtadzy lekarza
nad pacjentem. Kategorie spoteczne (takze ciata i cielesnosci) konstruowane sg za-
tem dyskursywnie - i wylgcznie jako takie zyskuja spoteczne istnienie, istotnos¢
i interpretacje. Badanie ciata i cielesnos$ci musi by¢ wiec w istocie badaniem dys-
kursu ciata i cielesnosci - jedynych mozliwych sposobéw ich semantyzacji, a zatem
spotecznego funkcjonowania.

W tym ujeciu podwazone zostaje zatem podstawowe zatozenie KAD - nie moga
otdz istnie¢ neutralne dyskursy, neutralne formy uzycia jezyka. Kazde bowiem uzy-
cie jezyka, kazda aktualizacja dyskursu (praktyka dyskursywna), takze dazaca do
neutralnosci (a wiec do tego, by by¢ niedyskryminacyjnym uzyciem jezyka), odnosié¢
sie musi - na bazie podstawowych zatozen semiotyki dotyczacej binarnos$ci operacji
semantycznych - do uzycia dyskryminacyjnego. Nie mozna méwi¢ o meskosci, nie
konstruujac stereotypu kobieco$ci, nie mozna postugiwac sie kategorig zdrowia, nie
odnoszac sie do choroby (jako opozycji). Jesli operujemy danym jezykiem, sita rze-
czy przywota¢ musimy uprzedzenia (a zatem dyskursy), ktére 6w jezyk, wraz z jego
interpretacjg rzeczywistosci, uczynity sensownym. Zatozenie to bedzie istotne dla
dalszych analiz.

Warto takze pamietac, ze prezentowane tu ujecie dyskursu catkowicie odrzuca
kategorie podmiotu. A $cislej - czyni podmiot funkcjg dyskursu (Foucault 1997: 96).
W zwiazku z tym jedynym, co mozemy analizowac, sa pozycje dyskursywne - leka-
rza, pacjenta, dziennikarza itp. Dlatego tez dla analizy dyskursu najbardziej intere-
sujace sa te zdania dyskursywne, ktére w najmniejszym stopniu nacechowane sa
przez specyfike pozycji dyskursywnej. Inaczej rzecz ujmujac - takie, w ramach kté-
rych autor / autorka nie jest istotny / istotna lub wrecz jeszcze lepiej - jest anonimo-
wy / anonimowa. Nie wigZe sie w swej wypowiedzi z zadng eksplikowang, rozumia-
ng jako ukonkretniona pozycja w polu pozycjg dyskursywna. W tym sensie lepsze
sa wypowiedzi z forum niz teksty dziennikarskie, tam bowiem wystepuja eksperci,
dziennikarze, politycy, dziatacze spoteczni, w przypadku ktérych ich pozycja dys-
kursywna ma zasadniczy (by¢ moze decydujgcy) wpltyw na dyskurs aktualizowany
w ich wypowiedziach. Mozna by powiedzie¢, metaforycznie, ze pozycja dyskursyw-
na (profesjonalisty, specjalisty itp.) niejako zaciemnia, poniekad zastania elementy
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dominujacego (hegemonicznego) dyskursu jako takiego. Analizy tego typu wyda-
rzen dyskursywnych majg oczywiscie sens, jednak nie ujawnia tak wyraznie ogélnej
specyfiki dyskursu jako takiego.

Dyskurs — zatozenia metodologiczne

Kwestia metod stosowanych w analizach opartych na zatozeniach DTA jest
takze istotna. Istotg jest tutaj poszukiwanie swoistych momentéw napiecia, nie-
dopowiedzenia, nieoczywisto$ci w tekstach, ktére to momenty ujawnig najpeiniej
dyskurs 6w tekst konstytuujacy. Wazne jest w tym kontekscie takze to, ze dyskurs
6w ujawnia sie niejako niezaleznie, poza kontrolg méwigcego (co koreluje oczy-
wiscie z ograniczeniem zainteresowania podmiotem w komunikacji). Celem jest
rekonstrukcja sposobdw interpretowania rzeczywistosci, ktore zawarte sg w teks-
cie, ale pozostaja poza intencja, a zatem kontrolg podmiotu (Fiske 1994). W pre-
zentowanym tu zatem ujeciu reguty dyskursywne nie wynikaja z uwarunkowan
instytucjonalnych czy podmiotowych, ale sa raczej ,cechami dyskursu samego
w sobie” - ksztattowane s3 przez wewnetrzne mechanizmy dyskursu jako takiego”
(Mills 2001: 49).

Ogéle zatozenia takiego ujecia dyskursu sformutowane zostaty, jak byta juz
o tym mowa, przez Michela Foucaulta, natomiast mechanizmy dyskursu precyzyj-
nie (na ile to mozliwe) opisali Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Dyskurs jest tu, po-
wtorzmy raz jeszcze, swoista regutg produkcji sensu, mechanizmem dziatania tego,
co spoteczne. To takze archiwum (episteme) danej epoki, a zatem zesp6t zasad, kto-
re konstruujg rzeczywisto$¢, pozwalajac ja interpretowac i semantyzowac, a wiec
czyni¢ sensowng (Foucault 1977: 164-165). Podstawowe pytanie, na ktére stara-
my sie odpowiedzie¢ brzmi: ,Jak to sie dzieje, Ze zjawia sie wtasnie ta wypowiedZ,
a nie zadna inna na jej miejsce” (Foucault 1977: 51), jak konstruowane sg granice,
w ramach ktérych mozemy méwic (a co za tym idzie - mysle¢ ) i konstruowac sens
w danych warunkach historycznych.

Operacjonalizujac kategorie dyskursu, takze Laclau i Mouffe zaktadajg, ze w ba-
daniach nalezy skoncentrowac sie nie na faktach, ale na warunkach ich mozliwosci
(Laclau, 1998). Dyskurs jest wiec podstawowym, pierwotnym obszarem budowania
wszelkiej obiektywnosci - to, co spotecznie uznawane za obiektywne (prawdziwe),
wytwarzane jest przez relacje dyskursywne.

W ujeciu Laclau i Mouffe (Laclau, Mouffe 2007; Laclau 2009) dyskurs jako taki,
jako pewna ustrukturyzowana catos¢, wynika z praktyk artykulacji, ktérych z kolei
istotg jest ustanawianie relacji semantycznych. Tak rozumiany dyskurs (lub raczej
dyskursy - poniewaz jest ich wiele i wchodza ze sobg we wzajemne relacje) lokuje
sie w obszarze pola dyskursywnego, to za$ ostatnie zanurzone jest w polu hetero-
genicznosci (jak byta juz o tym mowa, obszar heterogenicznos$ci stanowi swoista
czysta negatywnos$¢, obszar asemantycznosci, cho¢ - co warto podkresli¢ - bywa
zrédiem tak zwanych impulséw semantycznych i moze, w toku ewolucji, podlegaé
semantyzacji). Relacje pomiedzy tymi trzema pojeciami mozemy wyobrazi¢ sobie
w postaci serii okregdw - zewnetrznym z nich jest heterogeniczno$¢, wewnatrz
lokuje sie pole dyskursywne, w nim zas rozmaite dyskursy.
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Dyskursy istnieja wylacznie w polu dyskursywnym, zatem ich podstawowe
semantyki nie moga by¢ sprzeczne (nierelewantne) do semantyk pola dyskursyw-
nego. Pole dyskursywne moze by¢ rozumiane analogicznie do tego, co Foucault
okreslal mianem wspomnianej juz episteme danej epoki, a wiec jako zesp6t opozycji
konstytuujacych interpretacje $wiata w danym momencie historycznym, semantyk
mozliwych do wyrazenia i pomyslenia. Dyskursy powstaja wytacznie w polu dys-
kursywnym na skutek praktyk wigzania, ktdore z kolei bazuja na antagonizmie - kaz-
dy dyskurs powstaje poprzez zantagonizowanie sie wobec innego dyskursu, wy-
eksplikowanie swojej roznicy (np. meskosé-kobiecos¢, dziecinstwo-dorostos¢ itd.).
Zauwazmy na marginesie rzecz istotng - w ten sposob kazdy z dyskurséw uzaleznia
sie od dyskursu opozycyjnego (jak byta juz o tym mowa - nie mozna dyskursywnie
definiowa¢ kobiecos$ci bez odniesienia sie do meskosci, a dziecifistwa - negujac re-
lacje do dorostosci). Owa relacja antagonistyczna bazuje na dwoch logikach - logice
ekwiwalencjiilogice réznicy. Szczegblna funkcje w ukonstytuowaniu sie dyskursow
petnig tak zwane punkty zapikowania (nodal points). Punkty zapikowania stano-
wig rodzaj centrow semantycznych, wokét ktérych koncentruja sie dyskursy. Jesli
punkty zapikowania aktualizowane sa w wielu dyskursach, stajg sie one istotny-
mi elementami pola dyskursywnego. ,Kazdy dyskurs ustanawiany jest jako préba
opanowania pola dyskursywnosci, zatamowania swobodnego przeptywu réznic,
stworzenia pewnego centrum. Tego rodzaju uprzywilejowane dyskursywne punkty
owej czeSciowej stabilizacji nazwiemy punktami weztowymi” (Laclau, Mouffe 2009:
130). Punkty zapikowania majg tendencje do naturalizowania sie, ukrywania swej
semantycznosci i uznaniowosci. Sg to semantyki powszechne, niepodwazalne, z sil-
nym roszczeniem nie tylko do prawdy, ale takze do narzucania swej interpretacji
$wiata innym dyskursom, w ramach roszczenia zaréwno do wspomnianej prawdy,
ale tez czesto do moralnej wyzszosci. W ten sposéb powstaja dyskursy hegemo-
niczne?®. Z perspektywy semiotycznej punkty zapikowania sg uprzywilejowanymi
znaczacymi, na ktérych bazuja tancuchy sygnifikacji (w tym ujeciu np. punktami
zapikowania dyskursu medycznego bytoby zdrowie, dyskursu nauki - prawda, dys-
kursu edukacji - wiedza). Dyskurs ma wiec charakter pewnej ustrukturyzowanej
i wzglednie stabilnej cato$ci, wyodrebnionej w chaotycznym, cho¢ semantycznym
polu dyskursywnym. Jego centrami semantycznymi sg punkty zapikowania. Ale
na samych punktach zapikowania dyskurs nie mégiby sie ,utrzymac¢”. Ma bowiem
ostatecznie charakter pewnej narracji, jak byta o tym mowa - interpretacji $wiata.
Konstytutywne zatem dla dyskursu sg nie tylko punkty zapikowania, ale takze inne
znaczenia (semantyki), ktéore wchodza w zakres dyskursu. Sp6jno$¢ miedzy nimi,
w ramach danego dyskursu, zapewniana jest przez dwie logiki: logike ekwiwalencji
i logike réznicy.

Logika ekwiwalencji, wytwarzajac tancuchy ekwiwalencji, spaja w danym dys-
kursie serie semantyk (znaczen, tozsamosci), nie eliminujac jednak catkowicie roz-
nic miedzy nimi. Dzieki temu pierwotnie zré6znicowane semantyki moga uzyskac

2 Warto podkresli¢, ze hegemonia zawsze jest niestabilna - poniewaz znaczenia s3 za-
wsze naddeterminowane (w uproszeniu wieloznaczne). Opozycja A - B to nie jest po prostu
A - ~ B. Kobieco$¢ to nie tylko nie-mesko$¢, a piekno to nie jest czyste zaprzeczanie brzydoty.
Stad wywrotnos$¢ i ewolucja (Laclau 2009: 64).
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wspdblng tozsamos¢, podporzadkowac sie dyskursowi, zacza¢ funkcjonowaé w jego
ramach interpretacyjnych, ostatecznie wytworzy¢ - konstytutywne dla dyskursu -
fancuchy ekwiwalencji. To wta$nie owe tancuchy, a nie pojedyncze semantyczne
elementy dyskursu, konstytuuja relacje antagonizmu, odrézniajg dyskursywnie zja-
wiska spoteczne i ich interpretacje.

Logika réznicy pozwala z kolei zachowa¢ elementom dyskursu pewng odreb-
nos¢, otwartos$¢, wzgledng autonomie. To z kolei umozliwia im wigczenia sie w inne
tancuchy ekwiwalencji, w inne dyskursy. Dyskursy sktadajg sie z szeregu znacza-
cych, ktore z jednej strony réznig sie od siebie (bo nie znaczg tego samego), z dru-
giej jednak - posiadaja elementy ekwiwalentne, ktére pozwalajg na utworzenie
z nich tancucha semantycznego, na sensowne powigzanie ich ze soba we wspdlna
narracje. Owe modyfikacje semantyczne, ktére wytwarza ekwiwalencja danych se-
mantyk w danym dyskursie, maja oczywiscie ostatecznie wptyw na konstytuowanie
tych semantyk w innych dyskursach. Jesli przyjmiemy na przyktad, Ze semantyka-
mi konstytutywnymi dla dziennikarstwa sa: prawda, wolnos$¢ stowa (niezaleznosc¢)
oraz spoteczna odpowiedzialno$¢ (Stasiuk-Krajewska 2018), mozemy wykazac, ze
z jednej strony - pojecia te w ramach dyskursu dziennikarstwa uzyskuja pewne
wspdlne elementy (np. jako wartos$ci sprzyjajace budowaniu spoteczenstw demo-
kratycznych), z drugiej zas - zwrotnie - ich silna pozycja (jako punktéw zapikowa-
nia) w dyskursie dziennikarstwa powoduje, Ze takze w innych dyskursach (np. pra-
wa) konstruowane sg jako istotny element demokratycznego porzadku spotecznego
(cho¢ w istocie w owych innych dyskursach majg inne znaczenia).

Przytoczmy Kklasyczny przyktad tozsamosci kolonizatora w kontekscie tozsa-
mosci skolonizowanych (Laclau, Mouffe 2007). W skolonizowanym kraju obecnos¢
kolonizatora przejawia sie na rozmaite sposoby (jezyk, zwyczaje, ubiér). W ten spo-
soéb dziata logika réznicy. Kazdy z tych elementéw jest jednak ekwiwalenty w tym
sensie, ze wspolnie odrdzniaja sie od cech ludu skolonizowanego. Ekwiwalencja ta
wytwarza nowe znaczenie — ktore z jednej strony pasozytuje na znaczeniu pierwot-
nym (wszak wcze$niej juz istniat jezyk, zwyczaje itp.), z drugiej za$ podwaza je i zno-
si réznice, odnoszac sie do czego$ wspolnego - do wtadzy kolonizatora. Podobnie
aktualizowanie semantyk prawdy, niezaleznosci czy spotecznej odpowiedzialnosci
w dyskursie dziennikarstwa z jednej strony aktualizuje semantyki przynalezne tym
pojeciom w innych dyskursach, z drugiej strony - nadaje im specyficzny, wspolny
rys, poprzez wiaczenie w narracje dotyczace medidow i ich roli w spoteczenstwach
demokratycznych.

Dyskurs cielesnosci — podstawowe zatozenia i specyfika

Wspomniana na poczatku tekstu istotno$¢ dyskursu cielesnosci znajduje inte-
resujace wyjasnienie w konteks$cie przytoczonych powyzej zatozen teorii dyskursu.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze dyskurs cielesno$ci wchodzi w bardzo
bliskie, cho¢ niejednoznaczne, relacje z dyskursem kobieco$ci / meskos$ci. Analiza
owych relacji powinna by¢ przedmiotem osobnego opracowania, by¢ moze moz-
na zatozy¢ wrecz, ze jeden bez drugiego nie istnieje, Ze wzajemnie sie warunkuja.
Tutaj jednak zauwazmy tylko, ze ,stan” dyskursu kobiecosci / meskosci jest obecnie
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wyjatkowy. Jak sie wydaje, jest to obszar szczegdlnie istotnych antagonizmoéw,
szczegOlnie wyraznego rozchwiania i - by¢ moze - zmiany w podstawowych seman-
tykach hegemonicznych. Kobieco$¢ / mesko$¢ sama w sobie jest z jednej strony bar-
dzo istotnym i w tym sensie stabilnym elementem spotecznej tozsamosci jednostek,
z drugiej za$ jednak - w pejzazu dyskursywnym staje sie coraz mniej jednoznacz-
na, coraz bardziej polisemiczna. Jest takze oczywiscie aktualizowana w rozmaitych
kontekstach sporéw politycznych, religijnych czy ideologicznych. Budzi emocje
i spory. Ewolucja tego dyskursu (czy tez wzajemnie warunkujgcych sie - przez an-
tagonizm - dyskursow) moze by¢ sygnatem istotnego przesuniecia w catym polu
dyskursywnym wspoétczesnosci - ujawnienia chwiejnosci i uznaniowosci binarnosci
jako takiej. Wszak istnienie dwoch ptci, wzajemnie sie opozycyjnie definiujacych,
byto do niedawna jeszcze absolutnie niepodwazalnym aksjomatem (w mysleniu
potocznym, oczywiscie). To tutaj binarno$¢ potwierdzata sie w sposéb pelny i oczy-
wisty. Zmedializowanie (spopularyzowanie) niejednoznacznos$ci owej opozycji pod-
wazyto samg regute binarnosci. Krétko méwigc - binarna opozycja konstruowana
kulturowo jako jedna z bardziej oczywistych i niepodwazalnych traci powoli swa
»przezroczystos$¢”, co - by¢é moze - powoduje dyskursywne zagrozenie dla reguty
binarnosci jako takiej. A przynajmniej prowadzi do obnazenia jej nieoczywistosci,
chwiejnosci.

Petna rekonstrukcja dyskursu cielesnosci oraz jego relacji z innymi dyskursami
wymaga szczeg6towej analizy oraz obszernego opracowania. W ramach niniejszego
tekstu chciatabym przyjrzec sie jednemu wydarzeniu dyskursywnemu, w ktérym -
W mojej ocenie - przejawiaja sie cechy dyskursu cielesnos$ci, na ktére wskazatam
powyzej. Owo wydarzenie dyskursywne to tekst zamieszczony na portalu Gazeta.pl,
dotyczacy dyskusji woko6t wygladu dziennikarki TVP LédZ Karoliny Pajaczkowskiej
oraz jej reakcji na te dyskusje w mediach spotecznosciowych.

Ponizej prezentuje zdjecie, ktére wywotato dyskusje oraz relacje dziennikarki.

S.DT-K.C-B.2-L.1.duzy#s=BoxWybolmg3 (dostep: 2.04.2021)
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Ow tekst - wydarzenie dyskursywne - wydaje sie szczegélnie interesujacy
z kilku powoddéw. Zauwazmy przede wszystkim, ze w swej warstwie autorskiej (po-
mijajac w tej chwili komentarze, ktére beda przedmiotem mojego zainteresowania
ponizej) autorka (narratorka) zajmuje zdecydowanie negatywne stanowisko wo-
bec opisywanego zjawiska. Dodatkowo prawdopodobienstwo owej ,stronniczosci”
tekstu wzmacniane jest poprzez fakt publikacji w specyficznym medium, ktére -
w spolaryzowanym pejzazu medialnym, wsréd mediow tozsamosciowych - lokuje
samo siebie z pewnoscig jako postepowe, profeministyczne i antyseksistowskie (co
ciekawe - do tego nawet stopnia, Ze ,stronniczo$¢” owa w analizowanym tekscie
neutralizuje negatywny stosunek do medidw publicznych). Mogliby$my wszak so-
bie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng - potepienia dziennikarki w kontekscie jej pracy
w telewizji publicznej. Ale co ciekawe, dyskurs cielesnosci okazuje sie ,silniejszy”
od semantyk politycznych?®. ,Jej przej$cie [Pajaczkowskiej] do TVP Info w listopa-
dzie ubiegtego roku wywotato fale komentarzy, czesto mato pochlebnych. Ale to nic
w poroéwnaniu z burza, jaka wywotata zétta sukienka” - pisze autorka tekstu. Na
powierzchni tekstu wida¢ doskonale préobe poradzenia sobie z owa dyskursywna
sprzecznoscig (wszak nie szanujemy TVP, ani tym bardziej nie bronimy jej dzienni-
karzy). Proba ta realizowana jest przez obszerne odwotanie sie do wczesniejszych
doswiadczen dziennikarki w telewizji TVN. Watek ten, zajmujacy, jak sie wydaje,
nieproporcjonalnie duzo miejsca - ma taka wtasnie role: godzenie sprzecznosci
dyskursywnych. Tekst bowiem, powtérzmy, lokuje sie wyraznie po jednej stronie
sporu / kontrowersji. Dowodzi tego tytut (,Jutro zostawie biust w domu”. Seksizm
w Polsce - powszechny i wszechobecny), dowodzi dobér ekspertek i ekspertow (tylko
jednego - kontrowersyjnego w tej roli Leszka Millera) oraz ton ich wypowiedzi,
dowodzi wreszcie zakonczenie tekstu (,Madre kobiety muszg i$¢ do polityki i wal-
czy¢ o zmiany w edukacji. Juz najmtodsze dzieci trzeba uczy¢ zachowan réwno$cio-
wych, a z dyskryminacja i seksizmem walczy¢ w firmach, urzedach, szpitalach”).

W kontekscie zatem krytycznej analizy dyskursu tekst ten nalezatoby uznac
za poprawny, w znaczeniu - niedyskryminacyjny. Jednak mimo tak jednoznacznie
antydyskryminacyjnej wymowy ,powierzchni” tekstu - semantyki i aktualizowany
dyskurs pozostaja dyskryminacyjne. Dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz kryje sie
w zaprezentowanej wczesniej tezie o dyskryminacyjnosci jezyka (i dyskursu) jako
takiego. Jesli binarnos$¢ i warto$ciowanie wpisane sg w dyskurs na przyktad kobie-
cosci, to nie ma mozliwosci, aby o kobieco$ci méwi¢ sensownie, ale niedyskrymi-
nacyjnie. Semantyki przywotuja bowiem antagonizmy, te za$§ odnosza sie do war-
toSciujacych interpretacji rzeczywistosSci. Dobitnie zjawisko to ilustruje lead tekstu
(z wiec, zauwazmy, miejsce strukturalnie wyréznione, dla tekstu istotne). Fragment
6w brzmi: ,Seksapil Karoliny Pajagczkowskiej, dziennikarki publicznej telewizji - te-
mat dla tabloidéw, czy problem dotyczacy kazdej z kobiet?”. Abstrahujac od faktu,
ze stowo ,seksapil” moze by¢ uznawane za dyskryminacyjne (odnosi sie bowiem
przeciez do kobiet, a nie do mezczyzn, a zatem - wigze seksualnosc¢ i cielesnos$¢ z ko-
biecoscia), duzo ciekawsza jest analiza przywolywanej tu opozycji. Mamy bowiem

3 Cho¢ o oczywiscie o kontekstach politycznych nie mozna zapomnieé. Prezenterka wi-
dziana jest przez pryzmat swojej pracy jako dziennikarka, a wiec - pracy w TVP.
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z jednej strony temat dla tabloidéw, z drugiej za$ — problem wielu kobiet. Jak mozna
sie domysli¢, w tej opozycji zaprzeczaniu ulega jej pierwsza czes¢, druga za$ trakto-
wana jest afirmatywnie. Przyjrzyjmy sie jednak tej afirmacji - seksualno$¢ kobieca
konstruowana jest tutaj jako problem. Taka konstrukcja pozostaje w jawnej sprzecz-
nosci z postulatami réwnosciowymi czy feministycznymi. Dyskurs, poprzez medium
jezyka, ujawnia swa wiadze. Wbrew intencjom tekstu postawiona opozycja - na obu
swych biegunach - ma charakter dyskryminacyjny. ,Ma piekne rysy, wydatne usta
i spory biust. Kopertowy dekolt sukienki eksponuje jej ksztatty” - pisze dalej autorka
tekstu. A nastepnie - aprobatywnie (co wida¢ w przystéwku) -, Niektdrzy, zwyczaj-
nie, pisali komplementy pod adresem atrakcyjnej kobiety”. Takze w tych miejscach
tekstu wida¢, ze umkniecie dyskursowi, unikniecie komunikacyjnie ustanowionych
interpretacji $wiata, nie jest mozliwe. Poza dyskursem mozna tylko milcze¢.

Dyskurs cielesnosci — relacja z innymi dyskursami

W konteks$cie proby naszkicowania specyfiki dyskursu cielesnos$ci bardziej
interesujagce wydaja sie jednak komentarze internautéw. Dzieje sie tak dlatego,
ze minimalizuja one w komunikacji elementy autoprezentacyjne, tozsamosciowe.
Mozna zatozy¢, Ze dziennikarka badz ekspertka przywotywana z nazwiska moderu-
je swoja wypowiedz, dostosowujac ja Swiadomie do medium, roli spotecznej, ktora
sobie przypasuje, domniemanych oczekiwan odbiorcéw itp. To powoduje ztozonos¢
dyskursywna tego rodzaju wypowiedzi. Natomiast wypowiedzi tak zwanych ano-
nimowych internautéw sa niejako dyskursywnie czystsze, pozbawione (lub niemal
pozbawione) efektdw komunikacyjnych i dyskursywnych generowanych przez role
spoteczna (dziennikarki, ekspertki itp.), wigzang z konkretna osobg, z jej imieniem,
nazwiskiem i historia. To tutaj wida¢ wyrazniej elementy samego dyskursu cieles-
nosci, niezmacone ,naleciato$ciami” innych dyskurséw. Tutaj takze wypowiedzi sa
mniej kontrolowane, tym tatwiej wiec dostrzec w nich niespéjnosci, niejednoznacz-
nosci, zgrzyty. A to te wtadnie miejsca sg najciekawszymi polami ujawniania sie dys-
kurséw w zdarzeniach dyskursywnych.

Warto na poczatek zauwazy¢ kilka ciekawych zjawisk. Przede wszystkim tekst
wywotatl stosunkowo duze zainteresowanie komentujgcych (ponad 170 komen-
tarzy w ciagu doby po publikacji). W oczywisty sposéb dowodzi to wspomnianej
wczesniej dyskursywnej istotnosci ciata i cielesnosci we wspétczesnym systemie
spotecznym (medialnym). Istotno$¢ owa, ,kontrowersyjnosc”, wigze sie w tym wy-
padku niewatpliwie takze z aktualizowaniem dyskursu kobiecosci, do czego przyj-
dzie jeszcze powrocic.

Zauwazmy, ze - jak byta o tym mowa wczesniej - tekst autorski prezentuje jed-
noznaczng negatywng ocene sytuacji. Sytuacja skonstruowana jest wiec jako pro-
blem. I to problem podwéjny - ubioru dziennikarki oraz reakcji na ten ubiér. Stad
komentarze takze idg w kierunku konstruowania problemu - inaczej zasadniczo
cata dyskusja bytaby bezprzedmiotowa. Juz - jak byta o tym mowa - skonstruowa-
nie owych faktéw jako problemdéw moéwi wiele o dyskursie. Tekst zajmuje zatem
pozycje potocznie okreslane mianem ,feministycznych” (precyzyjnie rzecz biorgc -
dyskursywnie konstruowanych jako feministyczne). W tym kontekscie szczegdlnie
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interesujacy i zaskakujacy jest fakt zdecydowanej dominacji komentarzy negatyw-
nych - zaréwno wobec wygladu Pajaczkowskiej, jak i wobec autorki tekstu oraz
wymowy tekstu. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, ze - uogélniajac - w zwigzku z tak
zwang polaryzacja mediéw, z narastajaca tendencja pojawiania sie i rozwoju me-
diow tozsamos$ciowych, obserwujemy do$¢ wyrazne zjawisko przewagi komentarzy
zgodnych z interpretacja $wiata w danym medium dominujacg. W mediach tozsa-
mosciowych (a do takich nalezy zaliczy¢ zaréwno ,Gazete Wyborczg”, jak i portal
Gazeta.pl) sporadycznie pojawiajg sie komentarze odbiegajgce od ,linii tozsamo-
Sciowej” medium. A jesli sie pojawia, sa bardzo negatywnie oceniane przez pozo-
staltych komentujacych. Ciekawe jest takze to - cho¢ spostrzezenie to wymaga dal-
szych badan - ze bardziej ,zobiektywizowane” (czyli zréznicowane) sg komentarze
w mediach rozrywkowych czy wrecz tabloidowych. Korelowatoby to oczywiscie
z faktem, Ze media te w mniejszym stopniu poddaja sie procesom tozsamosciowym.

Analiza komentarzy znajdujacych sie pod analizowanym tekstem pozwala, jak
sie wydaje, doprecyzowac postawiong wcze$niej teze dotyczaca specyficznej struk-
tury dyskursu cielesno$ci - jego silnego zakotwiczenia w punktach zapikowania
dyskursu nowoczesnosci, poprzez aktualizowanie semantyk obecnych (i waznych)
takze w innych dyskursach. Mozna by obrazowo powiedzie¢, ze dyskurs cielesnosci
lokuje sie w centrum pajeczyny dyskurséw istotnych dla interpretacji Swiata w spo-
teczenstwach nowoczesnych. Odwotuje sie tym samym do punktéow istotnych dla
dyskursu nowoczesnosci, niejako zakotwicza je. Lub tez, jeszcze inaczej, semantyki
obecne w dyskursie cielesnosci stanowig punkty weztowe catej sieci dyskurséw no-
woczesnosci, totez dla stabilnosci owej sieci, a co za tym idzie - stabilno$ci granic
pola dyskursywnego - sa szczegdélnie istotne.

Dyskurs cielesno$ci aktualizuje caty szereg semantyk, a wiec zakotwicza sie
niejako w wielu dyskursach, konstytutywnych, jak byta o tym mowa, w nadrzed-
nym dyskursie nowoczesnosci, a wiec w nowoczesnym sposobie interceptowania
$wiata. Tym samym dyskurs cielesnosci aktualizuje caly szereg opozycji semantycz-
nych (elementy dyskursu majg bowiem, jak wiadomo, z konieczno$ci aspekt antago-
nistyczny), niezbywalnych dla konstruowania nowoczesnej tozsamosci spoteczne;j.
Przyjrzyjmy sie tym powigzanym - poprzez punkty nodalne - dyskursom.

Jest to z pewnoscig dyskurs estetyki, tego, co tadne, i tego, co brzydkie. Tego,
co zastluguje na wysoka ocene estetyczng, i tego, co norm estetyki nie speinia.
Komentujacy pisza: ,tandeta w sam raz dla ciemnego ludu”; ,pani prezenterka
wyglada wulgarnie i tandetnie”. Powyzsze cytaty sa bardzo charakterystyczne,
poniewaz dobitnie ilustruja to, jak dyskursy ,zazebiaja sie”, wzajemnie przenikaja
i warunkuja. Ich semantyki (punkty zapikowania) czesto sie pokrywaja, a taficuchy
ekwiwalencji przecinaja sie w pojedynczych pojeciach lub w ich seriach. Takie poje-
cia sg szczegdlnie interesujace dyskursywnie - z jednej strony sa bowiem szczego6l-
nie istotne (kotwicza znaczenia konstruujgce system interpretacji Swiata), z drugiej
jednak sa wieloznaczne. Bowiem w ramach logiki ekwiwalencji muszg uzyski-
wac zréznicowane semantyki tak, by wigczaty sie w tancuchy ekwiwalencji wielu
dyskursow.
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W analizowanym przypadku kategorie z dyskursu estetyki wiaczaja wyraznie
kategorie z dyskurséw kobiecej seksualnosci (,wulgarnos$¢”) oraz ,prymitywizmu”
(,dla ciemnego ludu”).

Dyskurs cielesno$ci w oczywisty sposoéb koreluje z dyskursem seksualnosci. To,
co jednak w analizowanym przypadku szczeg6lnie istotne, to dominanta odnosze-
nia sie nie do seksualnosci jako takiej, ale do seksualnos$ci kobiecej - wraz z catym
zapleczem owego dyskursu. Wyraznie pracuje zatem klasyczna opozycja kobiety
skromnej i kobiety wyuzdanej, seksualnosci kobiecej jako zagrozenia i prowokacji,
skojarzonej z prostytucja, domem publicznym itp. Jest rzecza charakterystyczna tak-
ze to, ze w tych wlasnie komentarzach pojawia sie stosunkowo duzo wulgaryzmoéw,
jezyk jest emocjonalny i agresywny. Oto niektore przyktady: ,Prezenterka jest wul-
garna nie tyle z powodu sukienki (moim zdaniem), chodzi o sposéb, w jaki siedzi,
patrzy, wypina sie. Bo ona nie siedzi normalnie jak kazdy. Ona w specyficzny sposéb
»potkneta kij«, mocno wypinajac przy tym pupe i biust - one to ¢wiczg latami”; ,to
niezle wyglada w rozbieranych kalendarzach, niekoniecznie w telewizji”; ,Do tego
[...] pewien bezczelny sposdb patrzenia. Wg mnie to typowe spojrzenie prostytutki:
»dzisiaj bedziesz méj, maty misiu«”; ,wyglada, jakby pozowata do reklamy domu
publicznego, tylko nieco wyzszej kategorii”; ,nie powinna wygladac¢ jak tania k***a”;
,Prosze zaobserwowac, jak wygladajg ludzie z tv np. w Norwegii, Szwecji, Finlandii.
Tam prezenterki i redaktorki nie wygladajg jak wypindrzone chodzace reklamy ro-
dem z porno shopu”; ,to powinna by¢ skromnos¢”.

Kobieca seksualno$¢ jest takze w ztym guscie. Jej eksponowanie jest niesto-
sowne, przekracza normy kulturowe, dowodzi ,braku klasy”. Tutaj z kolei wyraznie
widac¢ korelacje z dyskursem dobrego smaku, wysokiego stylu czy szerzej - kultury
wysokiej. Odpowiednie operowanie cielesno$cia staje sie wyrazem przynaleznosci
do grupy spotecznej o wysokich kompetencjach kulturowych cieszacej sie presti-
zem, statusem, szacunkiem - wyznacznikiem statusu spotecznego (,R6wnie niesto-
sownie wygladataby w niej nauczycielka podczas lekcji. Na pogrzeb tez raczej by nie
pasowata”; ,takilook nie pasuje do zawodu, jaki ta pani wybrata [dziennikarka new-
sowa] i tu nasze prawo [jako widzoéw] do oceny. Dress code wymyslono nie przypad-
kiem. Dziennikarka nie moze wygladac jak tancerka w klubie go go”; ,bynajmniej nie
ukrywajg swojej kobiecosci [dziennikarki TVN], a jaka réznica w klasie...”).

W opozycji do przedstawiciela kultury wysokiej lokowany jest ,prostak”, ,pry-
mityw”, ,ciemny lud”. Co ciekawe, reprezentantem owego ,prostego ludu” jest
mezczyzna. To typowy konstrukt kulturowy, wzmocniony tutaj jeszcze aspektem
preferencji politycznych. Jak sie jednak wydaje, cho¢ w przytoczonych ponizej cyta-
tach mowa raczej o mezczyznach, to 6w, prymitywizm” odnosi sie takze do kobiecej
cielesnos$ci. Oto wybrane przyktady: ,ma sie podoba¢ prostym chtopom”; ,Ale na
pewnych panéw, ktérym sie podoba stuchanie Zenka, to na pewno dziata”; ,sukien-
ka z dekoltem dla widowni Zenek+”; ,oble$nych komplementéw i zatosnych dowci-
pasow a la pijany wujek na weselu”.

Mozna by zatem postawi¢ teze, ze nadmierne eksponowanie cielesnosci kon-
struowane jest nie tylko jako nieestetyczne czy wulgarne, ale takze jako prymityw-
ne. W ten sposéb dyskurs cielesnosci ma punkty wspoélne takze z dyskursem elity,
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wysokiej spotecznej pozycji. Jak wyraZznie wida¢, cielesno$¢ - w kontekscie seman-
tyk pozytywnie warto$ciowanych kulturowo - jest co najmniej podejrzana.

Otwarte pozostaje oczywiscie pytanie o to, jakie semantyki bytyby aktualizo-
wane, gdyby komentarze i sytuacja, do ktérej sie odnosza, dotyczyty mezczyzny,
a zatem seksualnosci meskiej. Wydaje sie jednak, ze w tym kontekscie nie bytoby
zasadniczych réznic. Jak zauwaza jeden z komentujacych: ,Spréobowatem sobie wy-
obrazi¢ dziennikarza telewizyjnego o prezencji typu »ciacho« eksponujacego na wi-
zji owlosiong klate z szeSciopakiem i domagajacego sie, by ceniono go za inteligen-
cje czy erudycje. Powiedziatbym o nim krétko - kretyn”.

Powyzszy cytat prowadzi ku kolejnym semantykom, punktom zapikowania
dyskursu modernizmu, aktualizowanym przez dyskurs cielesno$ci. Sg to seman-
tyki wiedzy i kompetencji (profesjonalizmu). Dyskurs cielesno$ci koreluje z nimi
oczywiscie w sposdb negatywny. Kto$, kto eksponuje cielesnos$¢, nie posiada innych
umiejetnosci, nie jest ani kompetentny, ani - tym bardziej - madry. Dyskurs cieles-
nosci lokuje ja zatem w pozycji zdecydowanie nizszej niz wiedza. Dyskursywnie
wiedza jest wartoscig wysoka, pozadang, cialo za$ okazuje sie mato wartosciowe
i stuzy raczej do ,przykrycia” brakow w innych obszarach spotecznego funkcjono-
wania jednostki (,ale dykcje ma fatalna, bardzo fatalng”; ,No ale w kur..zji to raczej
nie przeszkadza. Najwyrazniej, najwazniejszy jest - jakby powiedzie¢ - no wtasnie,
zabrakto mi stowa, czy kto$ mi pomoze...”; ,Kretynka (postuchajcie jej), ktéra nad-
rabia cycami”; ,ale w zadnym razie nie inteligentna, jesli na wizji gra tandetnym
seksapilem”). Negatywna ocena cielesnosci (w kontekscie seksualnosci kobiecej)
konstruowana jest dyskursywnie takze jako brak naturalnosci. Naturalnos$¢ jest tu
zatem biegunem warto$ciowanym pozytywnie, wszelka za$ ingerencja w ciato zy-
skuje ocene negatywna. To punkt wspélny z kolejnym poteznym dyskursem wspét-
czesnos$ci - prawdy o cztowieku niezafatszowanej jakakolwiek ingerencjg w cie-
lesnos¢ (,I powinny wyglada¢ jak wiekszo$¢ kobiet, naturalnie i bez kilogramoéow
tapety”; ,Do tego nienaturalnie rozszerzone oczy, sztuczne brwi namalowane wyzej,
niz powinny by¢, i pewien bezczelny sposéb patrzenia”; ,usta w ciup, ewidentnie
napompowane ponad wszelkg norme, obrysowane kreska i mocno pomalowane, ge-
neralnie makijaz bardzo ostry, usta to zresztg nie jest jedyna ingerencja plastyczna
widoczna na pierwszy rzut oka”).

Warto jednak podkresli¢, ze dyskurs naturalnosci (jako prawdy o sobie sa-
mym) jest czyms$ zasadniczo odmiennym od dyskursu natury (w opozycji do kul-
tury). Tutaj cielesno$¢ lokowana jest zdecydowanie po tej pierwszej stronie (,Jesli
sie uderza do skojarzen seksualnych, trudno mie¢ pretensje, Ze sie je wywotato. Na
instynkty nie da rady”; ,Ekspozycja jakichkolwiek waloréw ciata jest podkresla-
niem wtlasnej atrakcyjnosci SEKSUALNE]. Tak dziata matka natura, czyli biologia,
odkad istnieje homo, a szczegoélnie sapiens”). Jest zatem cielesno$¢ pewnego rodzaju
atawizmem, zagrozeniem porzadku kulturowego, zagrozeniem racjonalnosci czto-
wieka nowoczesnego.

I wreszcie dwie jeszcze, ogromnie istotne, semantyki styczne z punktami
nodalnymi innych dyskurséw. Po pierwsze, z dyskursem profesjonalizmu, po dru-
gie - z dyskursem dziennikarstwa jako przekazywania informacji o $wiecie. Oba
z tych dyskurséw s3 absolutnie konstytutywne, by¢ moze nawet zatozycielskie, dla
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dominujacego dyskursu nowoczesnosci. Nieprzypadkowo Giddens uznaje profesjo-
nalizacje za warunek wytonienia sie epoki nowoczesnej jako takiej, a takze, w osta-
tecznosci, za gtéwny jej rys (Giddens 2010), Hartley za$ pisze o dziennikarstwie
jako o praktyce nadajacej sens modernizmowi (Hartley 1996). Prawdopodobnie bez
tych dyskurséw niemozliwe bytoby ustabilizowanie sie episteme wspotczesnych
spoteczenstw.

Cielesno$¢ stanowi zagrozenie dla nich obu. Jej eksponowanie jest przede
wszystkim nieprofesjonalne. Niepozadane w sferze publicznej, skazane raczej
na pozostanie w sferze prywatnosci czy intymnosci (,Biustu nie musi zostawiac
w domu, ale niekoniecznie tez musi go w potowie odstania¢ w pracy. Przynajmniej
tej pracy”).

No wlasnie - tej pracy, czyli pracy dziennikarki. Komentarzy odnoszacych
sie do dyskursu powaznego, czyli informacyjnego (w opozycji do rozrywkowego)
dziennikarstwa jest najwiecej. Wida¢ wyraznie, jak silny i istotny jest to dyskurs.
Dziennikarstwo jako dyskurs ,wpisuje w siebie” wszystko to, co spoteczenstwa no-
woczesne konstruuja jako konstytutywne, co dyskursywnie funkcjonuje jako rdzen
semantyczny modernizmu oraz - co za tym idzie - rdzen tozsamosci spoteczenstw
modernistycznych. Jest to zatem wolnos¢ (stowa), wiedza o Swiecie (informacja),
demokracja (funkcja watch dog), prawo do samostanowienia (,niezaleznosc¢”).
Z tym wszystkim cielesnos¢ nie koreluje. Dyskursywnie zatem cielesno$¢ wyklucza
to, co powazne i wazne, co buduje tozsamos$¢ wspdtczesnych spoteczenstw.

Polityk / polityczka, dziennikarz / dziennikarka, profesor / profesorka powinni
wygladac elegancko, to z kolei - jak byta mowa o tym w wcze$niej - w istocie negu-
je cielesno$¢. Wszelkie wykroczenie w tym zakresie uznawane jest za jej nadmier-
ne eksponowanie i pocigga za sobg negatywne wartos$ciowanie, wedtug schematu,
o ktéorym mowa byta wcze$niej. Komentujacy pisza wyraznie i duzo na ten temat:
»~wyglad tej pani - fryzura, makijaz, stréj to jest typowa styléwa programoéow roz-
rywkowych niskiego lotu z telewizji wtoskiej i hiszpanskie;j”; ,jaki ona ma gust pry-
watnie, to jej sprawa i NIC mi do tego. to, jak wyglada jako prezenterka newsowa, to
juz inna sprawa”; ,kojarzg sie z tandetnym kociakiem, a nie prezenterka programu
informacyjnego”; ,taki look nie pasuje do zawodu, jaki ta pani wybrata (dziennikar-
ka newsowa) [...] Dziennikarka nie moze wygladac¢ jak tancerka w klubie go go”;
,to zwyczajnie nie wypada epatowac biustem w tv w programie informacyjnym....
z oczywistych wzgledéw”; ,Kocie oczy to trend makijazowy mato stosowny dla oso-
by przekazujacej newsy. Powalito ostro kobiete”.

Podsumowanie

W analizowanych komentarzach pojawiaja sie takze watki polityczne, zwigzane
przede wszystkim z krytycznym stosunkiem do telewizji publicznej. Warto jednak
zauwazy¢, ze jest ich stosunkowo niewiele, a te najbardziej charakterystyczne wigza
krytyke TVP z dyskursami, o ktérych byta juz mowa (,zatosne zagranie swoja droga,
bardzo w stylu obecnej TVP”; ,Powiem tylko, Ze dla mnie kazdy, kto teraz pracuje
dla TEPIS, to sie prostytuuje”; ,Mi sie to generalnie wpisuje idealnie w catoksztatt
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TVP: na jednym kanale program rozrywkowy na poziomie Familiada - 10, na dru-
gim gala disco polo lub debilny kabareton, na trzecim program »informacyjny,
gdzie najwazniejsza trescia jest dupa i cyc prezenterki”).

Jak sie zatem wydaje, dyskurs cielesnos$ci, skorelowany z innymi konstytutyw-
nymi dyskursami wspétczesnosci poprzez odwotanie sie do ich punktéw zapikowa-
nia (estetyki, seksualnosci, kobiecosci, kultury wysokiej, statusu spotecznego, wie-
dzy, profesjonalizmu, dziennikarstwa itp.), jest na tyle silny, by zdominowa¢ nawet
ocene polityczng, w waskim rozumieniu tego stowa §wiatopogladowa czy ideolo-
giczna. Jest wiec zatem - bez zadnych watpliwosci - dyskursem hegemonicznym.
Hegemonicznym takze dlatego, ze silnie wartosSciuje (w tym sensie, ze negatywna
ocena cielesnosci, pozycjonowanie jej wobec tego, co ,wazne i powazne”, jest kultu-
rowa, przezroczysta, oczywista i ekspansywna). Czyniona jest tez w imie ,prawdy
o $wiecie” i ,wyzszych warto$ci”.

Zjawisko to wigze sie tez z pewnoScig z faktem, Ze cielesno$¢, zgodnie ze spo-
strzezeniem Foucaulta (Foucault 1980), jest jednym z podstawowych obszaréw
dziatania panoptycznej wtadzy i kapilarnej kontroli spotecznej. Wszelkie zatem
»dyskursywne wykroczenia” w tym obszarze s dla efektywnosci owej wtadzy, dla
stabilnosci systemu dyskursywnego szczegdlnie niebezpieczne.

Cielesnos¢ jest zatem dyskursem szczego6lnie istotnym dla systemu binarnych
opozycji konstytuujacych pole dyskursywne wspotczesnosci, dyskursem silnie
usieciowionym, wchodzacym w wyrazne relacje antagonistyczne (np. z konstytu-
tywnym dla spoteczenstw p6znego modernizmu dyskursem profesjonalizacji / eks-
perckosci). Ale dyskurs cielesnosci, co by¢ moze nawet wazniejsze, wigcza w swoje
tanicuchy ekwiwalencji semantyki istotne dla innych dyskurséw. Czesto s3 to se-
mantyki stanowigce punkty zapikowania owych dyskurséw. Cielesno$¢ zatem, jako
dyskurs, lokuje sie niejako na przecieciu wielu innych istotnych i hegemonicznych
dyskurséw (jak seksualno$é, zdrowie, prywatnos¢, Smieré, medycyna itp.). Dyskursy
te maja tendencje do zdobywania pozycji dyskurséw hegemonicznych, poniewaz
konstruujg sie jako z jednej strony odwotujace sie do obiektywnej prawdy o Swiecie
(np. w kontekscie wiedzy medycznej), z drugiej - do niepodwazalnych / istotnych
wartos$ci moralnych (np. w kontekscie seksualnosci), wreszcie zas - do punktéw
zapikowania charakterystycznych w ogdle dla dyskursu (episteme) modernizmu -
takich jak indywidualizm czy prawo do samostanowienia.

Tak wiec cielesno$¢ to z pewnoscig jeden z silniejszych dyskurséw hegemo-
nicznych, rownoczes$nie za$ - jako dyskurs hegemoniczny - jest dyskursem silnie
rozchwianym, niepewnym, skazanym na utrzymywanie swej pozycji dominujace;j.
Tym bardziej zatem antagonizuje inne dyskursy, tym bardziej jest ,agresywny”.
Z jednej bowiem strony wigze sie z roszczeniem do prawdy i dobra (prawdy moral-
nej), z drugiej - obecnos¢ istotnych dla niego punktéw zapikowania takze w innych
(silnych dyskursach) czyni jego semantyki rozchwianymi, podatnymi na rozmaite
interpretacje, wieloznacznymi. Nie zawsze bowiem przeciez da sie pogodzi¢ rosz-
czenie do prawdy obiektywnej, konstytutywne dla dyskursu medycyny, z roszcze-
niem do prawdy moralnej (konstytutywnym np. dla dyskursu ciata w kontekscie
religijnym).
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Streszczenie

Artykut analizuje cielesnos¢ w kontekscie zatozen teorii dyskursu Michela Foucaulta oraz
z wykorzystaniem metod badania dyskursu zaczerpnietych z koncepcji Ernesta Laclau
i Chantal Moulffe. Przyjmuje sie zatem, ze dyskurs rozumiany jest jako warunki sensownej
artykulacji, semantyczna strukturyzacja $wiata spotecznego. Specyfika dyskursu cielesnosci
interpretowana jest w zwigzku z kategoria punktéw zapikowania. Dyskurs cielesnos$ci opiera
sie mianowicie na semantykach, ktore stanowiag punkty zapikowania dla wielu konstytutyw-
nych dla modernizmu dyskurséw. Tym samym dyskurs cielesno$ci stabilizuje nadrzedny (he-
gemoniczny) dyskurs modernizmu. W kontekscie powyzszych zatozen przedmiotem analizy
jest tekst opublikowany na portalu Gazeta.pl oraz komentarze internatéw umieszczone pod
tym tekstem.

Corporeality — discursive conditions

Abstract

The article analyzes corporeality in the context of the assumptions of Michel Foucault’s
discourse theory and with the use of discourse research methods taken from the concepts of
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. Therefore, it is assumed that discourse is understood as
conditions of meaningful articulation, semantic structuring, and interpretation of the social
world. The specificity of the corporeality discourse is interpreted in relation to the category
of nodal points. The discourse of corporeality is based on semantics, which are the nodal
points of many constitutive discourses for modernism. Thus, the discourse of corporeality
stabilizes the hegemonic discourse of modernism. In the context of the above assumptions,
the subject of the analysis is the text published on the Gazeta.pl portal as well as internet
users’ comments below it.
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