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Czy nalezy prawnie regulowac funkcjonowanie platform
mediow spotecznosciowych?

Celem niniejszego tekstu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dzi$ potrze-
ba, czy moze wrecz konieczno$c¢ regulacji prawnej funkcjonowania mediéw spotecz-
nosciowych. W razie pozytywnej odpowiedzi w dalszej kolejnosci konieczna bytaby
analiza, jakimi metodami (czy konieczna jest ,twarda” regulacja, czy moze wystar-
czg rozwigzania samoregulacyjne) i na jakiej ptaszczyznie (krajowej, regionalne;j,
miedzynarodowej) nalezy to przeprowadzi¢, aby zapewnic efektywnos¢ takich roz-
wigzan, zwazywszy na specyfike funkcjonowania social mediow.

Dzi$ wrecz truizmem jest twierdzenie, Ze w dobie rewolucji cyfrowej systemy
medialne i modele komunikacji przechodza gtebokie przemiany. Jednym z ich efek-
tow jest zmiana sposobu korzystania z mediéw. Swoistym fenomenem ery cyfrowej
jest powstanie i burzliwy rozwéj tak zwanych mediéw spotecznych (spotecznoscio-
wych, ang. social media) czy tez réznego rodzaju agregatorow tresci (Kreft 2016:
17). Sa to przyktady koncepcji ,odmasowionych” $rodkéw komunikacji (Toffler
2002: 447; Dziemba 2009: 53-61; Grzesik-Robak 27-35; Miynarska-Sobaczewska,
Preisner 2008: 113-127; Palmer, Eriksen 1999: 32) i zacierania granic miedzy pro-
ducentami / nadawcami a konsumentami / odbiorcami / stuchaczami / widzami
(Veltman 2006: 3-47; Kowalski 2003: 23-30; Krzysztofek 2007: 223-224). W tym
bowiem wypadku kazdy moze by¢ nie tylko odbiorca tresci, ale takze twoérca ,,con-
tentu”. W zasadniczej cze$ci funkcjonuja one poprzez dzielenie sie przez uczestni-
kéw spotecznosci okreslonymi tre$ciami pomiedzy soba (ang. sharing) (Zafarani
et al. 2014: 1). Nastepuje indywidualizacja (personalizacja) przekazu, co polega na
tym, iz kazdy moze otrzymywac tre$ci w schemacie one-to-many, jak réwniez one-
-to-one. W doktrynie mozna spotka¢ wiele definicji tego zjawiska. I tak przyktado-
wo wedtug jednego z uje¢ pojecie to oznacza ,grupe bazujacych na internetowych
rozwigzaniach aplikacji, ktére opieraja sie na ideologicznych i technologicznych
podstawach Web 2.0 i ktére to umozliwiaja tworzenie i wymiane wygenerowanych
przez uzytkownikow tresci” (Kaplan, Haenlein 2010: 59-68). Wedtug stanu na sty-
czen 2022 roku 62,5 procent populacji $wiatowej ma dostep do internetu, a tylko
niewiele mniej, bo 58,4 procent to aktywni uzytkownicy social mediéw (Digital
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2022). Jak wida¢, dostep do internetu to dzi$ przede wszystkim Korzystanie z me-
diéw spotecznosciowych.

Klasyfikujgc te formy aktywno$ci medialnej, opierajac sie na kryterium ich
funkcji, wskazuje sie kilka ich typow. I tak wyroéznia sie, po pierwsze, te stuzace
publikacji opinii i pogladéw, takie jak wszelkiego rodzaju blogi czy tak zwany citi-
zen journalism. Po drugie, wskazuje sie na media stuzace wspotdzieleniu zasobéw:
YouTube, Flickr czy Slideshare. Po trzecie, to media spotecznosciowe, ktérych gtow-
nym celem jest wspdlna dziatalnosc¢ i kooperacja. Do tej grupy mozna zaliczy¢ takie
ustugi jak chociazby Google Docs i gry Massive Multiplayer Online Games. Kolejna
grupa sa te spotecznosci, ktérych gtéwnym celem jest tworzenie i podtrzymywanie
okreslonych relacji, na przyktad Second Life. Nieco inng kategorig sg spotecznosci
nakierowane gtownie na komunikacje i dyskusje. Do tej grupy zalicza sie ré6znego
rodzaju fora internetowe, czaty, komunikatory internetowe (tzw. instant messag-
ing). Ostatnig kategorig s3 takie media, ktérych gtéwnym zadaniem jest przekazy-
wanie aktualnych informacji. Do tej grupy zalicza sie wszelkiego rodzaju mikroblogi,
serwisy alertowe dziatajace jako powiadomienia obywatelskie (Podziat i klasyfika-
cja social media 2010; Kaznowski 2013). Cho¢ istnieje zatem wiele typéw i rodzajow
medidéw spotecznosciowych, mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od ich formy, platfor-
my, idei i zasad dziatalno$ci media spoteczno$ciowe maja kilka wspolnych cech. Po
pierwsze, jest to rodzaj komunikacji osobistej, to jest spersonalizowane;j. Po drugie,
tre$¢ jest tworzona, gdy jeden uzytkownik komunikuje sie z innym. Po trzecie, mimo
to daja one mozliwo$¢ przyciagniecia szerokiego grona odbiorcow. Wszystkie po-
zwalajg miedzy innymi na wykorzystanie botéw!, algorytméw? i fikcyjnych kont do
dystrybucji tresci i tworzenia niekiedy celowo i w sposéb catkowicie zamierzony
iluzji ogromnego zainteresowania opinii publicznej wokét pewnych kwestii czy oso-
by. Sieci te, ktére w istocie umozliwiaja udostepnianie okreslonych tresci w obiegu
Swiatowym, moga by¢ wykorzystywane do powaznej manipulacji i dezinformacji.
To wszystko moze z jednej strony stwarza¢ wielka szanse, ale z drugiej paradoksal-
nie moze by¢ ogromnym zagrozeniem dla wolno$ci wypowiedzi.

Rozwoj standardéw ochrony praw cztowieka, negatywne do§wiadczenia z prze-
sztosci spowodowaty, ze w XX wieku, a wiec w erze mediéw analogowych, udato sie
wypracowac gwarancje wolnosci prasy i wypowiedzi® okreslone w dokumentach

! Wyjasénijmy tu, ze bot to ,skrét od stowa robot; w $wiecie technologii informatycznych
oznaczajacy program funkcjonujacy w przestrzeni przeznaczonej z zatozenia dla cztowieka
i symulujacy zachowanie zywego uzytkownika. Szczegélnym typem botéw sg zdolne do kon-
wersacji chatboty i voiceboty. Roboty internetowe odpowiadajg obecnie za ponad 50 pro-
cent catego ruchu w internecie, obejmujacego przegladanie stron WWW, pobieranie plikow,
streaming filmow itp.” Zob. https://www.k2bots.ai/abotcadlo/bot (dostep: 25.02.2022).

2 Algorytm definiuje sie jako ,ciag czynnosci lub sposdb postepowania prowadzacy do
wykonania okreslonego zadania lub rozwiazania problemu w skonczonym czasie. Algoryt-
my wykorzystywane sg miedzy innymi w wyszukiwarkach internetowych takich jak: Google,
Bing, Yahoo!, Baidu czy Yandex”. Zob. https://ks.pl/slownik/co-to-jest-algorytm (dostep:
25.02.2022).

3 Szerzej na temat takich poje¢ jak: ,wolno$¢ stowa”, ,wolno$¢ wypowiedzi”, ,wolnos¢
wyrazania pogladéw”, ,wolnos$¢ komunikowania”, ,wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji”, i ich wzajemnych relacji zob.: Sobczak 2008: 34-37; Wisniewski 1991:
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ONZ, UNESCO, Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, Rady Europy*,
Unii Europejskiej. W $lad za tym standardami $wiatowymi i europejskimi podob-
ne instrumenty ochronne wprowadzono do prawa krajowego. Tak stato sie mie-
dzy innymi w Polsce i to na szczeblu norm konstytucyjnych. Na ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego szczegdlng role w tym zakresie odegraty przyjete przez ONZ°
Powszechna deklaracja praw cztowieka®, Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych’ oraz dokumenty UNESCO takie jak Deklaracja w sprawie pod-
stawowych zasad dotyczacych udziatu organéw informacji w umacnianiu pokoju
i zrozumienia miedzynarodowego w popieraniu praw cztowieka i w walce przeciw-
ko rasizmowi i podzeganiu do wojny z 22 listopada 1978 roku® Na Starym Kontynen-

680-714; Mikutowski-Pomorski 1988: 98-112; Sadurski 1998: 137 i nast.; Sadurski 1992:
3-19; Jabtonski, Wygoda 2002: 12-15; Mtynarska-Sobaczewska 2003: 43-45; Oleksiuk 2000:
98-100.

* Szczegdlna role odegrato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Zob. szerzej: Gardocki 1993: 111 i nast.

5 Pos$rdd innych aktéw ONZ nalezy tu wymienic¢ takze Miedzynarodowa konwencje pra-
wa sprostowan z 1952 r. (Sobczak 2008: 47).

6 Zob. art. XIX rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 10 grudnia 1948 r. Powszechna
deklaracja praw cztowieka. Zgodnie z tym przepisem ,Kazdy ma prawo do wolnosci przeko-
nan i wypowiedzi: prawo to obejmuje wolno$¢ wyznania niczym nieskrepowanych prze-
konan oraz wolnos$¢ poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i idei wszelki-
mi Srodkami bez wzgledu na granice” (zob. Bienczyk-Missata 2008: 21-26).

7 Zob. art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwartego
do podpisu w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r., nr 38 poz. 167). W mysl tego
przepisu ,1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wtasnych pogladow.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobo-
de poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pisemnie lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedtug wiasnego wyboru. 3. Realizacja praw przewidzianych
w ust. 2 niniejszego artykutu pociaga za soba specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzial-
nos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak
wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw i do-
brego imienia innych, b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo zdrowia lub moralnosci publicznej” (Sobczak 2008: 36).

8 W art. II stwierdza sie, ze , 1. Korzystanie z wolnosci opinii, swobody ich wyrazania
i wolnosci informacji, uznane za integralng cze$¢ praw cztowieka i podstawowych swobéd,
jest zasadniczym czynnikiem umocnienia pokoju i zrozumienia miedzynarodowego. 2. Do-
step spoteczenstwa do informacji powinien by¢ zapewniony przez réznorodno$¢ zrédet
i Srodkdw informacji, jakimi ono dysponuje, umozliwiajac w ten sposéb kazdemu upewnienie
sie co do doktadnosci faktow i obiektywng ocene wydarzen. W tym celu dziennikarze win-
ni mie¢ swobode informowania oraz wszelkie utatwienia w dostepie do informacji. Wazne
jest réwniez, aby organy informacji uwzgledniatly zainteresowanie narodéw i jednostek, po-
pierajac w ten sposéb udziat spoteczenstwa w opracowaniu informacji” (zob. Sobczak 2008:
47; Dudek 1991: 96). Warto tu wspomniec, Ze reakcjg na ten dokument byta tzw. Deklaracja
z Falloires z 17 maja 1981 r., promujgca teze, Ze swobodny przeptyw informacji i prawo do
uzyskania informacji stanowig prawa cztowieka oraz podkreslajaca, iz niedopuszczalna jest
praktyka, aby zasady etyki dziennikarskiej okreslaly organy panstwa (zob. Sobczak 2008:
47-48).
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cie’ bez watpienia wyjatkowa range ma przyjeta przez Rade Europy (Jaskiernia
2005:90-104)" Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci'. Nie mozna jednak poming¢ Deklaracji o wolnosci wypowiedzi i infor-
macji (Europejskiej karty mediow) z 29 kwietnia 1982 roku oraz Europejskiej kon-
wengcji o telewizji ponadgranicznej'?2. W przypadku Unii Europejskiej w zasadzie
nie bylo potrzeby tworzenia odrebnych aktéw gwarantujacych wolno$¢ wypowie-
dzi i prasy, a to chociazby z tego powodu, ze wszystkie kraje cztonkowskie nale-
73 do Rady Europy. Dlatego tez w systemie unijnym naturalne byly odwotania do
wspomnianej Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Tym niemniej warto tu przywotac art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku gwarantujgcy wtasnie rozwazane tu wartosci's.
Wiekszos$¢ z tych regulacji zostata przyjeta w epoce analogowej, na dtugo przed po-

9 Pewna role w tworzeniu standardéw gwarantujacych wolno$¢ prasy i wolnos¢ wy-
powiedzi odegraty inicjatywy podejmowane przez Konferencje Bezpieczenstwa i Wspoét-
pracy w Europie. Niemniej oczywiscie pamietac nalezy o kontekscie historycznym, w jakim
wprowadzano te regulacje, tzn. o tym, ze panstwa zachodnie traktowaty KBWE gtéwnie jako
szanse na zwiekszenie realnej ochrony praw cztowieka w krajach socjalistycznych. W Akcie
konicowym KBWE z 1 sierpnia 1975 r. (Bieniczyk-Missata 2008: 409-410) zagwarantowano
wolno$¢ mysli, sumienia, pominieto jednak problematyke wolnosci prasy i wolnosci wypo-
wiedzi. Natomiast z pewnosciag w katalogu dokumentdéw podkreslajacych wolnos¢ prasy wy-
mieni¢ trzeba Dokument spotkania kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymia-
ru KBWE z 29 czerwca 1990 r. (Bienczyk-Missata 2008: 411-427), jak rowniez Paryska karte
Nowej Europy z 21 listopada 1990 r. (Bienczyk-Missata 2008: 428 i nast.) oraz Dokument
spotkania w Moskwie w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 3 pazdziernika 1991 r. (Bien-
czyk-Missata 2008: 433 i nast.). Teksty przywotywanych dokumentéw przytoczone zostaty
w: Gronowska, Jasudowicz, Mik 1993: 200-255; Sobczak 2008: 48-49.

10T tak zgodnie z art. 10 ust. 1 tej konwencji: , Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywa-
nia informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsie-
biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. W ust. 2 tego przepisu stwier-
dza sie, ze ,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnos$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych osdb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstron-
nosci wtadzy sadowe;j”.

11 Zob. art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz
uzupeinionej Protokotem nr 2 (DzU z 1993 r., nr 61 poz. 264 z p6zn. zm.). Szczeg6lna role
odegrato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Kaminski 2005: 33-75;
Garlicki 1997: 583-648; Bisztyga 1997).

12 Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej, sporzadzona w Strasburgu dnia
5 maja 1989 r. (DzU z 1995 r., nr 32 poz. 160).

13 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Nowicki 2002: 9-10; Bieniczyk-Missata
2008: 394-405). Zgodnie z tym przepisem: , 1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wypowiedzi. Pra-
wo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
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wstaniem internetu i medidéw spotecznosciowych. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy
znajdujq one zastosowanie takze w erze cyfrowe;j.

Wspomniane wyzej miedzynarodowe regulacje wprowadzaja gwarancje, iz
kazdy ma prawo do wolnos$ci opinii i wyrazania opinii oraz precyzuja, ze prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania niezaktéconych opinii oraz poszukiwania, otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei za posrednictwem wszelkich mediow
i bez wzgledu na granice. Oznacza to, ze prawo miedzynarodowe potwierdza nie
tylko prawo do posiadania opinii, ale takze - co niezwykle wazne - prawo do dzie-
lenia sie opiniami. Wolnos$¢ stowa jest jednym z elementarnych i fundamentalnych
praw cztowieka, stanowigcym podstawe funkcjonowania spoteczenstw demokra-
tycznych, a jednoczesnie niezbednym warunkiem rozwoju panstwa i jednostki.
Wolnos¢ wypowiedzi powinna obejmowac nie tylko takie wypowiedzi, ktére pozo-
staja neutralne, ale takze te uwtaczajace. Nalezy réowniez podkresli¢, ze powyzsze
normy znajdujg zastosowanie wobec wszelkich typéw mediéw, bez wzgledu na
technologie przekazu tresci (Skrzypczak 2019: 81-92). Nie moze by¢ ona jednak
bezwzgledna - w szczegélnych sytuacjach moze podlega¢ ograniczeniom. Trzeba
przy tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych wykonywanie praw przewidzianych w tym artykule wigze
sie ze szczeg6lnymi obowigzkami i z odpowiedzialnoscig. W zwigzku z tym moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ale tylko takim, jakie przewiduje prawo i jakie sa
konieczne: a) w celu poszanowania praw lub reputacji innych oséb; b) dla ochrony
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego (ordre public) lub zdrowia
publicznego lub moralnosci. Podobnie art. 10 ust. 2 stanowi, Ze ,korzystanie z tych
wolno$ci, poniewaz wiaze sie z obowigzkami i odpowiedzialno$cia, moze podlega¢
takim formalnosciom, warunkom, ograniczeniom lub karom przewidzianym przez
prawo i niezbednym w spoteczenstwie demokratycznym, w interesie bezpieczen-
stwa narodowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego, za-
pobiegania zaktéceniom porzadku publicznego lub przestepczosci, ochrony zdro-
wia lub moralnosci, ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb, zapobiegania
ujawnianiu informacji otrzymanych w tajemnicy lub utrzymania autorytetu oraz
bezstronnosci sgdownictwa”.

Zwazywszy to, co napisano powyzej, nalezy podkresli¢, ze od pewnego cza-
su toczy sie niezwykle wazna i istotna debata w kwestii potrzeby i koniecznosci
wprowadzenia regulacji funkcjonowania mediéw spotecznos$ciowych (Tully 2014:
53-172; Paslawsky 2017: 1486; Khan 2021; Tan 2021; Barrett 2021; Brannon 2021;
Kayode-Adedeji, Oyero, Aririguzoh 2018: 393-439; Scaife 2021). Dyskusja rozgorza-
ta w ostatnim okresie w szczeg6lnosci w zwigzku z wydarzeniami w USA z poczatku
2021 roku. Przypomnijmy, iz 6 stycznia 2021 roku doszto do szturmu zwolenni-
kéw ustepujacego prezydenta Donalda Trampa na Kapitol. Juz wczes$niej Twitter
zablokowat jego dwa tweety uznane za ,potencjalnie wprowadzajgce w btad” (Wall,
Mooppan et al. 2021; Varis 2021; Garcia, Hoffmeister 2017). Z kolei amerykanski
polityk oskarzyt platforme za ingerowanie w kampanie polityczng. Nie rozwiazato

iidei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. 2. Szanowana jest
wolnos¢ mediéw i ich pluralizm” (Sobczak 2008: 51; Kaminski 2009: 38).
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to problemu, wrecz przeciwnie - serwis zablokowat oficjalne konto prezydenc-
kie, majgce niebagatelng liczbe followersoéw, bo az 88 milionéw (Kreft 2021: 13).
Podobne decyzje podjety w tym okresie takze inne platformy (Facebook, Instagram)
(Ohlheiser, Guo 2021). Oprocz zakazéw obejmujgcych konta Trumpa Twitter wpro-
wadzit wiele dodatkowych dziatan, w tym zablokowat ponad 70 tysiecy kont powia-
zanych z grupg teorii spiskowych QAnon, podczas gdy Facebook zaczat blokowac
posty z hastem ,przestan kras¢”. Inne platformy wdrozyly rézne usuwanie tresci
i wewnetrzne reformy, na przyktad YouTube usunat z konta Trumpa filmy nawotu-
jace do przemocy i ustanowit tygodniowy zakaz przesytania nowych tresci na jego
konto; Snapchat zablokowat konto Trumpa; Stripe przestat przetwarzac ptatnosci
za strone kampanii Trumpa. Wywotato to potezna dyskusje o prawo réznego typu
platform cyfrowych do cenzurowania debaty publicznej, w istocie bez zadnej decy-
zji sadu, a jedynie na podstawie wiasnych zasad czy decyzji, a w konsekwencji moz-
liwo$ci wplywania przez te podmioty na wyniki wyboréw powszechnych (Palmer
2021). Wprawdzie szef Twittera Jack Dorsay oSwiadczyt w pewnym momencie doj$¢
dwuznacznie, Ze nie jest dumny z tego, ze zablokowano konta D Trumpa, ale jedno-
cze$nie dodat, ze byta to dobra decyzja dla tej platformy (Diaz 2021; Kreft 2021:
16). Powszechnie cala te sytuacje oceniano negatywnie, formutujac jednak takze po-
wazne oskarzenia pod adresem platform, jak cho¢by w wypowiedzi, ze obecne tam
»[e]kstremizm, dezinformacja, socjopaci zarzadzajacy algorytmami motywowanymi
na zysk - to wirusy, a to, czego byliSmy swiadkami wokét Kapitolu, to epidemia”
(Kreft 2021: 16; Galloway 2021). Dla wielu zakazy Facebooka i Twittera byty dtugo
oczekiwane. Ale wielu innych potepito te decyzje jako przyktady naruszenia wol-
nosci stowa. Pojawito sie pytanie, kiedy i w jaki sposéb prywatne w istocie firmy
moga ,zdeplatformowac” ludzi - zwtaszcza znane osoby publiczne, takie jak Trump.
W tym wypadku odpowiednie dziatania blokujace podjety same platformy mediéw
spotecznosciowych, co - zdaniem niektérych - ma dowodzi¢ i przekonywag, iz sa-
moregulacja tej branzy jest wystarczajaca (Garcia, Hoffmeister 2017). Odnotowac
nalezy jednak poglad, Zze media spotecznos$ciowe, niegdys$ czynnik rozwojowy, sg te-
raz w istocie burzycielem porzadku publicznego, proponujac powszechnie podziat
w mys$leniu na ,my przeciwko nim”. Wskazywano, iz to nie przypadek, ze liderzy
polityczni bazujacy na kreowaniu podziatéw miedzyludzkich wtasnie najlepiej ra-
dza sobie w mediach spotecznosciowych. Jak sie podkresla, jedna z tych platform
- Facebook - jest obecnie najwiekszym na $wiecie dystrybutorem wiadomosci, tyle
ze sa to w duzej czesci ktamstwa splecione z gniewem i nienawiscig. Dzieje sie tak,
bowiem tego typu przekazy rozprzestrzeniaja sie szybciej i lepiej niz nudne, bo neu-
tralne fakty. To wszystko prowadzi do konkluzji, Ze jezeli ,powtarzasz ktamstwo
milion razy, to staje sie ono faktem. Bez faktéw nie ma prawdy. Bez prawdy nie
mozna mie¢ zaufania. Bez nich demokracja, jaka znamy, jest martwa” (Ressa 2020).

W rezultacie zaczeto coraz czesciej i stanowczo formutowac postulaty koniecz-
nosci wprowadzenia pewnych regulacji dotyczacych funkcjonowania tych prze-
kazoéw i platform (Ressa 2020: 17; Fox 2021). Zwracano jednak przy tym uwage
na szereg wyzwan i dylematow. Jak podkresla sie w doktrynie, w erze analogowej
odpowiedzialnos¢ za gwarancje wolnosci wypowiedzi ponosity dwa typy podmio-
tow: panstwa i organizacje miedzynarodowe, a wspotczesnie, w dobie platform



(82] Jedrzej Skrzypczak

cyfrowych w istocie trzy podmioty - oprécz dwoéch wyzej wymienionych takze pry-
watne korporacje tworzace globalne platformy komunikacyjne. Pafistwa i organiza-
cje miedzynarodowe odgrywaty w erze analogowej w tym obszarze kluczowa role,
ale obecnie ich rola na tym polu sie zmniejsza na rzecz podmiotdw, ktore faktycznie
wplywaja za tresci ukazujace sie na globalnych platformach. Do tej ostatniej grupy
zalicza sie przede wszystkim réznego rodzaju agregatordw tresci, na przyktad plat-
formy mediéw spotecznosciowych, ktére moga ogranicza¢ niektére rodzaje tresci
i aktywnosci ze wzgledu na przyjete wewnetrzne zasady i - jak dowodzi praktyka -
strategie marketingowe tych podmiotéw (Papernik 2022). Réwnoczes$nie, rozwa-
zajac konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych w tym obsza-
rze, podnosi sie, ze pokusa uregulowania dziatalnosci takich platform moze do-
prowadzi¢ w istocie do ograniczenia wolnosci stowa, a przyjete $rodki stuzy¢ beda
do cenzurowania i ograniczania debaty publicznej. Nalezy przy tym pamietac, ze
wiekszo$¢ z tych najwazniejszych $wiatowych graczy to podmioty prywatne - sp6t-
ki prawa amerykanskiego, cho¢ o zasiegu globalnym. Stad tez rodza sie powazne
pytania, a mianowicie, czy platformy medidéw spotecznosciowych powinny by¢ re-
gulowane, a jezeli tak, to czy na szczeblu miedzynarodowym, regionalnym czy tez
krajowym - i jak robi¢ to skutecznie? Kolejny dylemat, to jaki rodzaj regulacji be-
dzie w tym wypadku najbardziej odpowiedni: twarde prawo (hard law) czy miekkie
prawo (soft law) w potaczeniu z samoregulacja, a moze jednak rezygnacja z dziatan
legislacyjnych i potozenie nacisku na rozpowszechnienie umiejetnosci bezpieczne-
go korzystania z mediow?

Nalezy tu odnotowa¢, ze we wrzes$niu 2018 roku powotano Miedzynarodowa
Komisje ds. Informacji i Demokracji (International Commission on Information
and Democracy), ktéra podjeta sie zdefiniowania zasad i regut globalnej przestrze-
ni informacyjnej i komunikacyjnej, zgodnie z podstawowym zatoZeniem, iz jest to
,wspoélne dobro ludzkosci”. Prezydent Francji Emmanuel Macron przedstawit ini-
cjatywe na szczycie G7 w Biarritz, a nastepnie jako tak zwane Partnerstwo na rzecz
Informacji i Demokracji, na spotkaniu Sojuszu na rzecz Multilateralizmu przy oka-
zji Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych w 2019 roku (Deloire 2021).
W tym samym roku powstato Forum na rzecz Informacji i Demokracji (Forum on
Information and Democracy), a w jego ramach Working Group on Infodemics pod
przewodnictwem Marii Ressy i Marietje Schaake, ktory to zespo6t zaproponowat sze-
reg konkretnych rekomendacji w tym obszarze'*. Pierwsza grupa postulatéw od-
nosi sie do potrzeby publicznej regulacji tego sektora, chociazby w celu natozenia
i wyegzekwowania wymogu transparentno$ci dostawcéw ustug internetowych. Po
pierwsze, podkres$la sie, Ze wymogi dotyczace przejrzystosci powinny odnosi¢ sie
do wszystkich podstawowych funkgcji platform w ekosystemie informacji publicznej,
to jest do moderowania tresci, tworzenia wszelkich rankingéw tresci, targetowania
tresci i budowania wplywu spotecznego. Po drugie, organy regulacyjne odpowie-
dzialne za egzekwowanie wymogéw przejrzystosci powinny dysponowaé¢ mozli-
woscig silnego, demokratycznego nadzoru i inicjowania audytéw tych podmiotow.

14 Zob. https://informationdemocracy.org/wp-content/uploads/2020/11/ForumlID_
Report-on-infodemics_101120.pdf (dostep: 20.02.2022).
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Po trzecie, sankcje za nieprzestrzeganie przepiséw powinny obejmowac wysokie
grzywny, obowigzkowa informacje o natozonych sankcjach, mozliwo$¢ pociagnie-
cia do odpowiedzialno$ci prawnej dyrektora generalnego oraz inne sankcje typu
administracyjnego, takie jak zamkniecie dostepu do rynku danego kraju. Druga
grupa rekomendacji oparta jest na zatozeniu, iz konieczny jest nowy model meta-
regulacji w zakresie moderowania tresci. Oznacza to, ze platformy powinny prze-
strzegac¢ zbioru zasad odwotujacych sie do katalogu praw cztowieka, a wiec przede
wszystkim rownosci i niedyskryminacji. Ponadto platformy powinny przyja¢ takie
same obowiazki w zakresie pluralizmu, jakie majg nadawcy programéw radiowych
i telewizyjnych. Platformy winny zwiekszac liczbe moderatoréw i przeznaczac
minimalny procent swoich dochodéw na poprawe jakosci monitorowania tresci.
Trzeci zbiér rekomendacji dotyczy postulatu nowego podejscia do projektowania
platform spoteczno$ciowych. Podkresla sie tu, Ze standardy bezpieczenstwa i jako-
$ci architektury cyfrowej i inzynierii oprogramowania powinny by¢ egzekwowane
przez specjalnie powotang Agencje Egzekwowania Standardéw Cyfrowych. Forum
Informacji i Demokracji zadeklarowato mozliwo$¢ podjecia odpowiednich prac ce-
lem przygotowania studium wykonalno$ci funkcjonowania takiej agencji. Ponadto
postuluje sie, aby wszelki konflikt interesow platform byt zabroniony - celem unik-
niecia sytuacji, w ktorej przestrzen informacyjno-komunikacyjna jest zarzadzana
z uwzglednieniem motywo6w handlowych, politycznych lub jakichkolwiek innych.
Nalezy takze okresli¢ ramy wspotregulacyjne dla promowania tresci dziennikar-
skich interesu publicznego, oparte na standardach samoregulacyjnych. Ostatnia
grupa postulatow dotyczy kwestii odpowiednich zabezpieczen w ustugach za-
mknietej komunikacji, gdy mogltyby wchodzi¢ w logike przestrzeni publicznej. W tej
grupie znajduje sie postulat wdrozenia sSrodkéw ograniczajacych ,wirusowo$¢” tre-
$ci wprowadzajacych w btad, poprzez zastosowanie w tym obszarze odpowiednich
funkcjonalnos$ci i zabezpieczen. Zgodnie z tym manifestem nalezy takze wprowadzic¢
stosowne funkcje umozliwiajace otrzymywanie wiadomosci grupowych oraz srodki
zwalczania wiadomosci zbiorczych i zautomatyzowanych zachowan. Dalej podnosi
sie konieczno$¢ wprowadzenia obowigzkéw dla dostawcéw ustug online, lepszego
informowania uzytkownikéw o pochodzeniu otrzymywanych przez nich wiadomo-
$ci, w szczegdlnosci poprzez oznaczanie tych, ktére zostaty przekazane od innych
uzytkownikéw. Wreszcie twierdzi sie, ze nalezy wzmocni¢ mechanizmy powiada-
miania uzytkownikéw o nielegalnych tresciach oraz mechanizmy odwotawcze dla
podmiotéw, ktore spotkaty sie z blokada konta.

Jednak - jak sie wydaje - przetlomowe znaczenie moze odegraé projektowa-
ne w ramach Unii Europejskiej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (Akt o ustugach cyfrowych)?®, kté-
re zostato przyjete przez Parlament Europejski 20 stycznia 2022 roku. Po pierw-
sze dlatego, ze ma ono zasieg europejski (cho¢ ograniczony ,tylko” do 27 krajow
Unii Europejskiej), po drugie - bo cechowac sie bedzie skutecznoscia, a po trzecie

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie jednoli-
tego rynku ustug cyfrowych (Akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace Dyrektywe 2000/31/
WE, COM(2020) 825 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDFuri=CELEX:
52020PC0825&from=en (dostep: 20.02.2022).
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- wyznacza¢ bedzie trendy Swiatowe w tym zakresie. Dokument zostat przyjety
przez Parlament Europejski 20 stycznia 2022 roku’®. Jak sie wydaje,

[...] wybér instrumentu prawnego w postaci rozporzadzenia, a nie dyrektywy jest
stuszny, bioragc pod uwage cel, jakim jest zapewnienie zharmonizowanych i sp6jnych
przepiséw dla catego rozwijajacego sie unijnego rynku cyfrowego. Dotychczasowe do-
Swiadczenia zwigzane ze sposobem implementacji i stosowaniem dyrektywy e-com-
merce w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich i nasilajace sie negatywne zjawiska
i dziatania w przestrzeni online wskazywaty na potrzebe dalszego ujednolicenia i do-
stosowania przepiséw do zmieniajacych sie realiéw biznesowych i technologicznych,
tak aby zapewni¢ réwne szanse konkurowania i wieksza pewno$¢ prawna podmiotom
cyfrowym dziatajacym na rynku unijnym, przy jednoczesnym zachowaniu zasady ,pan-
stwa pochodzenia”, i tym samym zacheci¢ europejskie firmy do rozwijania swych ustug
i ekspansji cyfrowej takze na rynki innych krajéw UE"’.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, powodem wprowadzanych zmian jest
konstatacja, ze

[...] od czasu przyjecia Dyrektywy 2000/31/WE (, dyrektywa o handlu elektronicznym”)
pojawily sie nowe i innowacyjne (cyfrowe) ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktore
zmieniajg codzienne zycie obywateli Unii oraz ksztattuja i modyfikuja sposoby komuni-
kacji, tacznosci, konsumpcji i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez obywateli.
[...] Jednoczes$nie ich wykorzystanie wigze sie z nowymi zagrozeniami i wyzwaniami za-
réwno dla catego spoteczenstwa, jak i dla poszczegdlnych oséb korzystajgcych z takich
ustug. [...] Kryzys zwigzany z koronawirusem uwidocznit znaczenie technologii cyfro-
wych we wszystkich sferach wspétczesnego zycia. Wyraznie ukazat uzaleznienie naszej
gospodarki i naszego spoteczenstwa od ustug cyfrowych i uwypuklit zaréwno korzysci,
jak i zagrozenia wynikajace z obowigzujacych ram dotyczacych funkcjonowania ustug
cyfrowych®®.

Jak sie podkresla, istnieje szereg powaznych powodéw podjecia regulacji. Po
pierwsze, majg one na celu wprowadzenie skutecznych zobowiazan i mechanizmoéw
w celu zwalczania nielegalnych tresci w internecie. Po drugie, nieprzypadkowym
wydaje sie dazenie do uformowania uczciwego i bezpiecznego srodowiska e-com-
merce. Po trzecie, to zapewnienie uczciwej reklamy internetowej. Kolejne powody
to konieczno$c¢ uregulowania wskazanych wyzej trzech obszaréw na poziomie unij-
nym, a nie krajowym. Po piate, uwaza sie, Ze to pomoze w zapewnieniu ochrony

16 Zob. https://www.europarl.europa.eu/news/pl/agenda/briefing/2022-01-
-17/4/akt-o-uslugach-cyfrowych-regulacja-platform-bezpieczniejsza-przestrzen-cyfrowa
(dostep: 20.02.2022).

17 Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) w sprawie projektu
regulacji Digital Services Act - dokument COM(2020) 825, https://www.piit.org.pl/__data/
assets/pdf _file/0021/17238/PIIT_-Stanowisko_regulacje-DSA_22.01.2021.pdf (dostep:
20.02.2022).

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (Akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace Dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020)
825 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020PC0825 (do-
step: 20.02.2022).
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praw podstawowych obywateli, zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Ponadto przewiduje sie wprowadzenie srodkéw proporcjonal-
nych w stosunku do typow i wielko$ci dostawcow ustug posrednich, w tym poprzez
stopniowalno$¢ obowigzkéw. Przyjecie tego rozporzadzenia oznaczac bedzie moz-
liwos¢ zarzadzania ryzykiem systemowym dzieki wprowadzeniu obowigzkow
zwigzanych z jego analizg przez same platformy internetowe. A nadto umozliwiac
bedzie transgraniczng wspoétprace, a wreszcie zagwarantowanie dostawcom ustug
cyfrowych wzglednej pewnosci prawa, co ma sie przetozy¢ na rozwéj branzy (Soppa-
-Garstecka 2021: 5-9). Podkresla sie przy tym, ze wprowadzenie tych regulacji ozna-
czac bedzie wieksza demokratyczng kontrole i nadzor nad platformami systemowy-
mi oraz mniejsze ryzyko systemowe pod wzgledem manipulacji lub dezinformacji®.

Projekt rozporzadzenia w pierwszej kolejnosci wskazuje - wzorem Dyrektywy
2000/31/WE - przypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug inter-
netowych (Baran 2021: 19-27). Chodzi o takie ustugi jak tak zwany mere conduit,
czyli zwykty przekaz, caching i hosting. Dodatkowo mozliwe jest wylaczenie odpo-
wiedzialno$ci takich podmiotéw w sytuacji, gdy zostanie wdrozone dobrowolne po-
stepowanie z wiasnej inicjatywy. Podobnie jak w art. 15 Dyrektywy 2000/31/WE
podtrzymuje sie w projektowanym art. 7b zakaz naktadania ogdélnych obowigzkow
nadzoru lub aktywnego ustalania faktéw na tych dostawcéw. Ale naktada sie tu
obowiazek podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom (art. 8) i udzielenia in-
formacji (art. 9) kompetentnym krajowym organom sagdowym i administracyjnym.
Rozporzadzenie w rozdziale III definiuje obowigzki w zakresie nalezytej starannosci
na potrzeby przejrzystego i bezpiecznego srodowiska internetowego. W pierwszej
sekcji tego rozdziatu okresla sie szereg obowiazkéw odnoszacych sie do wszystkich
dostawcoéw ustug posrednich, a mianowicie: obowiazek ustanowienia pojedyncze-
go punktu kontaktowego w celu utatwienia bezpos$redniej komunikacji z organami
panstw cztonkowskich, Komisja i Radg (art. 10); obowigzek wyznaczenia przedsta-
wiciela prawnego w Unii przez dostawcow nieposiadajgcych jednostki organizacyj-
nej w zadnym panstwie cztonkowskim, ale oferujgcych swoje ustugi w Unii (art. 11);
obowigzek okreslenia w warunkach korzystania z ustug wszelkich ograniczen, jakie
moga natozy¢ na korzystanie z ich ustug, oraz odpowiedzialnego dziatania w zakre-
sie stosowania i egzekwowania tych ograniczen (art. 12); obowigzki sprawozdawcze
w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do usuwania i uniemozliwiania dostepu do
informacji uznawanych za nielegalne tresci lub tresci sprzeczne z warunkami korzy-
stania z ustug dostawcdow (art. 13). Sekcja 2 tego rozdziatu zawiera dodatkowe obo-
wiagzki majace zastosowanie dla dostawcow ustug hostingu. Podmioty te zamierza sie
zobowiaza¢ do wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych zgtaszanie obecnosci
domniemanych nielegalnych tresci (art. 14); jesli taki dostawca zdecyduje sie usung¢
okreslone informacje przekazane przez odbiorce ustugi lub uniemozliwi¢ do nich
dostep, zamierza sie natozy¢ na niego obowiazek przedstawienia odbiorcy uzasad-
nienia (art. 15). Kolejna czes$¢ projektowanego rozporzadzenia okresla dodatkowe

19 Zob. Akt o ustugach cyfrowych: bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢ uczestnikow
interakcji w internecie, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-
-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_pl
(dostep: 27.02.2022).
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powinno$ci. Nie dotyczy to jednak platform internetowych, ktére sa mikroprzed-
siebiorstwami lub matymi przedsiebiorstwami. Na wszystkie inne podmioty tego
typu naktada sie obowigzek zapewnienia wewnetrznego systemu rozpatrywania
skarg w odniesieniu do decyzji podjetych w zwigzku z domniemanymi nielegalny-
mi tre$ciami lub informacjami niezgodnymi z warunkami korzystania z ich ustug
(art. 17). Natozono tu réwniez obowigzek wspdtpracy platform internetowych z cer-
tyfikowanymi organami pozasgdowego rozstrzygania sporéw w celu rozwigzywania
wszelkich sporéw z uzytkownikami ich ustug (art. 18). Platformy internetowe zobo-
wigzano ponadto do zapewnienia priorytetowego traktowania zgtoszen sktadanych
przez tak zwane zaufane podmioty sygnalizujace (art. 19) oraz okreslono srodki,
ktdre platformy internetowe majg przyjac¢ w celu przeciwdziatania niewtasciwemu
korzystaniu (art. 20). Dodatkowo wpisano tu wymég informowania przez platformy
internetowe organéw $cigania w sytuacji uzyskania informacji dajacej podstawe do
podejrzenia powaznych przestepstw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub
bezpieczenstwa oséb (art. 21). Ponadto platformy internetowe zobowiazuje sie do
otrzymywania, przechowywania, doktadania nalezytych staran w celu oceny wia-
rygodnosci oraz publikowania okreslonych informacji na temat przedsiebiorcow
korzystajacych z ich ustug, w przypadku gdy te platformy internetowe umozliwia-
ja konsumentom zawieranie z tymi przedsiebiorcami uméw na odlegtos¢ (art. 22).
Wspomniane platformy internetowe sa rowniez zobowiazane do zorganizowania
swojego interfejsu tak, aby umozliwiat on przedsiebiorcom przestrzeganie unijnego
prawa ochrony konsumentdw i unijnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw (art. 22a). Platformy internetowe sa ponadto zobowigzane do publi-
kowania sprawozdan ze swoich dziatan zwigzanych z usuwaniem i uniemozliwia-
niem dostepu do informacji uznawanych za nielegalne tresci lub tresci sprzeczne
z warunkami korzystania z ich ustug (art. 23). Sekcja ta zawiera tez spoczywajace
na platformach internetowych obowigzki w zakresie przejrzystosci w odniesieniu
do reklam internetowych (art. 24). W kolejnej cze$ci rozporzadzenia przewidziano
dalsze obowigzki w zakresie zarzadzania ryzykiem systemowym przez tak zwane
bardzo duze platformy internetowe (w rozumieniu art. 25). Bedg one zobowigzane
do przeprowadzania ocen ryzyka systemowego zwigzanego z funkcjonowaniem ich
ustug i korzystaniem z nich (art. 26), do podejmowania nalezytych i skutecznych
$rodkow majgcych na celu zmniejszanie tego ryzyka (art. 27) oraz poddania sie nie-
zaleznym audytom zewnetrznym (art. 28). Przewidziano tu dodatkowy obowigzek
w przypadku korzystania przez bardzo duze platformy internetowe z systemow re-
komendacji (art. 29) lub wyswietlania na ich interfejsie internetowym reklam inter-
netowych (art. 30). Dodatkowo okres$lono tu warunki, na ktérych tego typu agrega-
torzy tresci maja zapewniac¢ dostep do danych koordynatorowi ds. ustug cyfrowych
miejsca siedziby lub Komisji oraz zweryfikowanym badaczom (art. 31), a ponadto
obowiazek wyznaczenia pracownikéw ds. zgodnosci z prawem w celu zapewnienia
zgodno$ci z obowigzkami okreslonymi w rozporzadzeniu (art. 32) oraz szczeg6lne,
dodatkowe obowiazki sprawozdawcze w zakresie przejrzystosci (art. 33). Sekcja 5
zawiera przepisy dotyczace obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci, a mia-
nowicie procesow, w odniesieniu do ktérych Komisja bedzie wspiera¢ i promo-
wac opracowywanie i wdrazanie zharmonizowanych norm europejskich (art. 34);
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ramy opracowywania kodekséw postepowania (art. 35) oraz ramy opracowywania
szczegotowych kodeksdw postepowania w zakresie reklamy internetowej (art. 36).
Przewidziano réwniez przepis dotyczacy protokotéw kryzysowych w przypadku
nadzwyczajnych okoliczno$ci majacych wptyw na bezpieczenstwo publiczne lub
zdrowie publiczne (art. 37) (Soppa-Garstecka 2021: 27-29).

Zwazywszy na powyzsze, to jest na toczace sie prace nad rozporzadzeniem
Unii Europejskiej Digital Service Act, z pewnym zdziwieniem trzeba odnotowac,
ze w Polsce Ministerstwo Sprawiedliwosci 15 stycznia 2021 roku zaprezentowa-
o projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecz-
nosciowych?’. Bo nalezy przypomnie¢, ze wspomniany powyzej Digital Service Act
bedzie miat bezposrednie zastosowanie. Celem polskiego projektu regulacji ma
by¢ - wedtug zatozen jej twércédw - stworzenie warunkéw do wspierania wolno-
$ci wypowiedzi, zapewnienia prawa do prawdziwej informacji, poprawy stopnia
ochrony wolnoS$ci i praw cztowieka w udostepnianych na terytorium RP interneto-
wych serwisach spotecznosciowych, ale takich, ktére posiadaja co najmniej milion
zarejestrowanych uzytkownikéw, przestrzegania przez internetowe serwisy spo-
tecznosciowe wolnosci do wyrazania pogladéw, pozyskiwania informacji, rozpo-
wszechniania informacji, wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych i fi-
lozoficznych oraz wolno$ci komunikowania. Zgodnie z projektowanym art. 2 ten akt
normatywny bedzie okreslat zasady kontroli dziatalno$ci polegajacej na Swiadcze-
niu ustug droga elektroniczng za posrednictwem internetowych serwiséw spotecz-
nosciowych, posiadajacych co najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikéw,
w zakresie umozliwiajacym zagwarantowanie ich uzytkownikom przez organy wta-
dzy publicznej prawa do wolno$ci wypowiedzi oraz dostepu do prawdziwej infor-
macji, zasady odpowiedzialnos$ci ustugodawcy za udostepnianie za posrednictwem
internetowych serwiséw spotecznosciowych tre$ci o charakterze bezprawnym,
obowiazki ustugodawcow w zakresie gwarantowania prawa do wolno$ci wypowie-
dzi i dostepu do prawdziwej informacji, zasady prowadzenia przez ustugodawcow
wewnetrznych postepowan kontrolnych w przedmiocie reklamacji uzytkownikow
na tresci sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami lub naruszajace prawo do wol-
nosci wypowiedzi albo do dostepu do prawdziwej informacji, postepowanie przed
organami administracji publicznej oraz postepowanie sgdowe w przypadku ograni-
czenia dostepu do ustugi elektronicznej Swiadczonej za posrednictwem interneto-
wego serwisu spotecznosciowego.

Definicje ustawowe okreslonych pojec zaprezentowane w przygotowywanym
art. 3 wyznaczaja w istocie zakres podmiotowy i przedmiotowy tej regulacji. I tak
pod pojeciem ,internetowy serwis spoteczno$ciowy” rozumie sie ustuge $wiad-
czong drogg elektroniczng, ktéra umozliwia udostepnianie przez uzytkownikow
dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogoétowi, z ktérej korzysta w kraju co
najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikéw. Pod pojeciem ,dezinformacji”
rozumie sie fatszywa lub wprowadzajaca w btad informacje, wytworzong, zapre-
zentowanag i rozpowszechniong dla zysku lub z naruszeniem interesu publicznego.

20 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-
-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (do-
step: 22.02.2022).
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Z kolei ,tresci o charakterze przestepnym” to tresci, ktére pochwalaja lub nawotu-
ja do popetnienia niektérych czynéw zabronionych?! lub realizujg znamiona czynu
zabronionego. Natomiast ,tresci o charakterze bezprawnym” to tre$ci naruszajace
dobra osobiste, dezinformacje, tresci o charakterze przestepnym, a takze tresci,
ktdére naruszaja dobre obyczaje, w szczegdlnosci rozpowszechniaja lub pochwala-
ja przemoc, cierpienie lub ponizenie. Zgodnie z projektem ,ograniczenie dostepu
do tresci” to wszelkie dziatania i zaniechania majace na celu jakiekolwiek formy
ograniczenia dostepu do tresci zamieszczanych w internetowym serwisie spotecz-
nosciowym, w tym usuniecie tre$ci umieszczonej przez uzytkownika, ktéra nie jest
tre$ciag o charakterze bezprawnym, oraz ograniczenie dostepu do tresci poprzez
stosowane przez ustugodawce algorytmy lub oznaczenia wskazujace na mozliwe
naruszenia w opublikowanej tresci, a ,ograniczenie dostepu do profilu uzytkowni-
ka” to usuniecie lub uniemozliwienie dostepu do profilu uzytkownika, ograniczenie
lub uniemozliwienie udostepniania tresci na profilu uzytkownika innym uzytkow-
nikom, w tym poprzez stosowane przez ustugodawce algorytmy ograniczajace wy-
Swietlanie tresci udostepnianych przez uzytkownika lub oznaczenia wskazujgce na
mozliwe naruszenia w opublikowanej tresci;

Ustawa proponuje nadto powotanie specjalnej Rady Wolno$ci Stowa??, bedacej
w zatozeniu organem administracji publicznej stojgcym na strazy przestrzegania
przez internetowe serwisy spotecznosciowe wolnosci do wyrazania pogladéw, po-
zyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sie?.

21 Chodzi o czyny okreslone w artykutach: 117-119, 127-130, 133, 134-135, 137, 140,
148-150, 189-189a, 190a, 194-204, 222-224a, 249-251, 255-258, 343 Kodeksu karnego.

22 Zaproponowano, aby w sktad Rady wchodzili: przewodniczacy w randze sekretarza
stanu oraz 4 cztonkéw. Cztonkiem takiej Rady moze by¢ jedynie osoba, ktéra ma wytacznie
obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw publicznych, posiada petna zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe, w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata
i nie stuzyta w organach bezpieczenstwa panstwa oraz nie wspdtpracowata z tymi organami,
cieszy sie nieposzlakowang opinig, posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze lub niezbedna
wiedze w zakresie jezykoznawstwa lub nowych technologii. Cztonkiem Rady nie mégtby by¢:
poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego, a takze radny, wojt (burmistrz, prezydent
miasta), zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarz gminy, skarbnik gminy,
cztonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, cztonek zarzadu wojewédz-
twa, skarbnik wojewé6dztwa oraz sekretarz wojewddztwa.

23 Kadencja Rady miataby trwac 6 lat, cho¢ mozna by byto zosta¢ wybranym na kolejne
kadencje. Przewodniczacego Rady zgodnie z tg propozycja miatby powotywac Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by postéw. Jesli w pierwszym gtosowaniu dotyczacym powotania Przewodniczacego zaden
z kandydatéw nie uzyskat wiekszosci 3/5 gloséw, glosowanie przeprowadza sie ponownie,
przy czym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Przewodniczacego zwykta wiekszos$cia
gtoséw. Cztonkéw Rady miatby powotywac takze Sejm wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, przy czym jezeli w pierwszym gtosowaniu do-
tyczacym powotania poszczegdlnych cztonkéw Rady kandydat na cztonka Rady nie uzyskat
wiekszosci 3/5 gtoséw albo zgltoszono wiecej niz jednego kandydata na cztonka Rady, a za-
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Projekt ustawy wskazuje szereg nowych obowiazkéw, ktére miatyby by¢ nato-
zone na platformy spotecznos$ciowe. Po pierwsze, projektowany art. 15 wprowadza
zasade, ze ustugodawca, ktéry otrzymuje w roku kalendarzowym ponad 100 rekla-
macji uzytkownikéw dotyczacych rozpowszechniania dostepu tresci o charakterze
bezprawnym, ograniczenia dostepu do tresci lub ograniczenia dostepu do profilu
uzytkownika, zobowiazany bedzie do sporzadzania co p6t roku sprawozdania w je-
zyku polskim dotyczacego sposobu rozstrzygniecia tych reklamacji i do publikowa-
nia go w internetowym serwisie spoteczno$ciowym najp6zniej w terminie jedne-
go miesigca od zakonczenia danego po6trocza. Po drugie, ustugodawca miatby mie¢
obowiazek ustanowienia co najmniej jednego, nie wiecej jednak niz trzech przed-
stawicieli w kraju, do ktérych zadan miatyby nalezec¢ reprezentowanie ustugodawcy
we wszystkich czynnosciach sadowych i pozasadowych, rozpatrywanie reklamacji
w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym, udzielanie odpowiedzi i wszelkich
informacji instytucjom i organom w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami.
Ponadto na mocy projektowanego aktu normatywnego ustugodawca musiatby usta-
nowi¢ w jezyku polskim skuteczne i zrozumiate wewnetrzne postepowanie kontrol-
ne w sprawach, ktérych przedmiotem s3 reklamacje uzytkownikéw. Uzytkownik
niezadowolony ze sposobu rozpatrzenia w wewnetrznym postepowaniu Kontrol-
nym reklamacji moégtby wnies¢ skarge do Rady, ktéra po przeprowadzeniu poste-
powania podejmowataby decyzje, w ktdrej badz nakazywataby przywrécenie ogra-
niczonego dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika,
jezeli stwierdzi, ze tre$¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep,
nie stanowig tresci o charakterze bezprawnym, albo odmawiataby przywrdcenia
ograniczonego dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do profilu uzytkowni-
ka, jezeli stwierdzi, ze tre$¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep,
stanowig tresci o charakterze bezprawnym. Na mocy art. 29 projektu ustugodawca
nie mégtby ponownie ograniczy¢ dostepu do tresci, ktére byty przedmiotem bada-
nia przed Radg. Projekt ustawy wprowadza mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej
w wysokosci od 50 tysiecy ztotych do 50 milionéw na ustugodawce naruszajgcego
ustawe?*. 0d decyzji Rady strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrocic

den z kandydatéw nie uzyskat wiekszosci 3/5 gltoséw, gtosowanie miatoby by¢ przeprowa-
dzone ponownie w Sejmie, tyle ze zwyklg wiekszoscig gtosow.

2 Karze pienieznej miatby podlega¢ ustugodawca, ktéry nie wypetnia obowigzku:
1) sporzadzenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1; 2) ustanowienia przedsta-
wiciela w kraju, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1; 3) niezwlocznego poinformowania Preze-
sa UKE o ustanowieniu przedstawiciela w kraju lub jego zmianie oraz podania jego danych,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 3; 4) niezwtocznego poinformowania Prezesa UKE o kazdej
zmianie danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4; 5) opublikowania w internetowym serwi-
sie spotecznosciowym w spos6b wyraznie widoczny, bezposrednio i stale dostepny peinych
danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 5; 6) zapewnienia osobom prowadzgcym wewnetrzne
postepowanie kontrolne szkolenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1; 7) ustanowienia w jezyku
polskim skutecznego i zrozumiatego wewnetrznego postepowania kontrolnego w sprawach,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1; 8) zamieszczenia w internetowym serwisie spotecznoscio-
wym w jezyku polskim dostepnego dla wszystkich uzytkownikéw regulaminu internetowego
serwisu spotecznosciowego, ktéry zawiera réwniez wewnetrzne postepowanie kontrolne,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 2; 9) zapewnienia wyraznie widocznego, bezposrednio i sta-
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sie do Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku stwier-
dzenia wystapienia tresci o charakterze przestepnym prokurator moze sie zwrocic¢
do ustugodawcy lub do przedstawiciela w kraju o nadestanie potrzebnych infor-
macji, w szczegoélnosci dotyczacych danych okreslajacych uzytkownika, oraz publi-
kacji zamieszczonych w internetowym serwisie spotecznosciowym. W przypadku
stwierdzenia, Ze tresci o charakterze przestepnym zawieraja publikacje z tre$ciami
pornograficznymi z udziatem matoletniego lub z tresciami, ktére pochwalajg czyny
o charakterze terrorystycznym lub nawotuja do ich popeinienia, albo ze dalszy do-
step do tej publikacji stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkéw, prokurator wydaje niezwtocz-
nie postanowienie, w ktéorym nakazuje ustugodawcy uniemozliwienie dostepu do
tych tre$ci. Dodatkowo na takie postanowienie przystugiwa¢ miatoby zazalenie
do sadu rejonowego wtasciwego miejscowo dla prokuratora, ktéry wydat zaskarzo-
ne postanowienie?.

Dzi$ nie ma watpliwosci, ze pewne regulacje mediéw spotecznosciowych s3
niezbedne i konieczne. Ale trzeba to robi¢ z pewnoscia z duza rozwaga i to zar6wno,
jezeli chodzi o zakres, jak i o metode i zasieg. Rozwazajac konieczno$¢ wprowadze-
nia odpowiednich regulacji prawnych w tym obszarze, podnosi sie, ze pokusa ure-
gulowania dziatalnosci takich platform moze doprowadzi¢ w istocie do ogranicze-
nia wolnosci stowa, a przyjete srodki stuzy¢ beda do cenzurowania i ograniczania
debaty publicznej. Nie ma juz raczej watpliwosci, ze nalezy podja¢ pewne dziatania
regulacyjne odnosnie do platform mediéw spotecznosciowych, zapewne na kazdym
szczebluy, to jest miedzynarodowym, regionalnym i krajowym. Z kolei analizujac, jaki
rodzaj regulacji bedzie w tym wypadku najbardziej odpowiedni: twarde prawo czy
miekkie prawo w potaczeniu z samoregulacja, czy moze potoZenie nacisku na rozpo-
wszechnienie umiejetnosci bezpiecznego korzystania z mediéw, nalezy stwierdzic,
ze pewnie najlepszym rozwigzaniem bytaby wypadkowa wszystkich powyzszych
rozwigzan.

le dostepnego sposobu przesytania reklamacji w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 3; 10) wykonania decyzji Rady nakazujacej przywrdécenie ogra-
niczonego dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika, o ktérej
mowa w art. 25 ust. 1; 11) wykonania postanowienia prokuratora nakazujacego uniemozli-
wienia dostepu do tresci o charakterze przestepnym, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2. Ustu-
godawca podlegatby takze karze pienieznej za niewypetnienie przez przedstawiciela w kraju
obowiazku: 1) rozpatrzenia reklamacji uzytkownika ztozonej w wewnetrznym postepowaniu
kontrolnym w sposéb, o ktérym mowa w art. 20; 2) udzielania odpowiedzi i wszelkich infor-
macji instytucjom i organom w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami; 3) uczestniczenia
w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktualnego stanu praw-
nego dotyczacego reklamacji rozpatrywanych w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym.

% Na marginesie warto odnotowac i jednocze$nie bardzo pozytywnie ocenic, ze pro-
jekt w przepisach koncowych proponuje miedzy innymi instytucje pozwu $lepego, a wiec
specjalny typ postepowania o ochrone débr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej
tozsamosci.
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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dzi$ potrzeba, czy
moze wrecz konieczno$¢ regulacji prawnej funkcjonowania mediéw spoteczno$ciowych.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi w dalszej kolejnosci nalezatoby sie zastanowi¢, jaki-
mi metodami (czy konieczna jest ,twarda” regulacja, czy moze wystarczg rozwigzania samo-
regulacyjne) i na jakiej ptaszczyznie (krajowej, regionalnej, miedzynarodowej) nalezy to
przeprowadzié, aby zapewni¢ efektywnos$¢ takich rozwiazan, zwazywszy na specyfike funk-
cjonowania social mediéw.

Should social media platforms be legally regulated?

Abstract

This paper aims to answer the question posed in the title, namely, whether there is a necessity
to regulate social media’s functioning. If yes, then an analysis should be carried out with what
methods (“hard” regulation or self-regulatory solutions) and on what level of law (national,
regional, international) it should be done, according to the specificity and logic of the social
media functioning.

Stowa kluczowe: media spotecznosciowe, wolno$¢ stowa, regulacja mediow
spoteczno$ciowych, polityka medialna

Key words: social media, freedom of speech, social media regulation, media policy

Jedrzej Skrzypczak - dr hab., prof. UAM, prawnik i medioznawca, taczacy dziatalno$¢ na-
ukowa z potrzebami praktyki. Kierownik Zaktadu Systeméw Medialnych i Prawa Prasowego
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, specjalista z zakresu prawa mediéw i polityki medialnej. Autor licznych eks-
pertyz z tej dziedziny. Jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokét kilku réznych
obszaréw badawczych. Najwazniejszym z nich jest problematyka funkcjonowania mediow,
a w szczeg6lnosci wolnosci stowa, factcheckingu, radiofonii i telewizji i tak zwanych nowych
medidw, a takze prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz prawa prasowego i sytuacji me-
diéw publicznych. Laureat Nagr6d Rektorskich, Stowarzyszenia Prasy Lokalnej, miesiecznika
,Forbes”. Autor wielu opracowan naukowych (m.in. monografii Polityka medialna w okresie
konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji, Poznan 2011, uhonorowanej przez KRRiT i Wydziat
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego Nagroda im. dr. Pawta Stepki za najlepsze
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wydawnictwo naukowe z dziedziny mediéw elektronicznych w 2011 roku, oraz Reakcja na
krytyke medialng. Ochrona dobr osobistych w erze nowych mediéw, Poznan 2017, wyréznio-
nej w 2019 Nagroda im. Czestawa Mojsiewicza). Brat udziat miedzy innymi w pracach ze-
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Cztonek Rady Programowej i Komisji Rewizyjnej Osrodka Badan i Edukacji Europejskiej,
cztonek Komisji Rewizyjnej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i po-
krewnymi Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL.



