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Istota dozwolonego uzytku sprowadza sie do uregulowanej przepisami prawa
autorskiego mozliwos$ci odptatnego badz nieodptatnego korzystania z utworéw bez
zgody uprawnionego z tytutu praw majatkowych. Dozwolony uzytek jest swoistym
przypadkiem ograniczenia tresci autorskich praw majatkowych twoércy (praw wy-
tacznych). Model praw autorskich majatkowych wzorowany jest na modelu prawa
wilasnosci, czyli najszerszego i podstawowego prawa rzeczowego, pozwalajacego
wtascicielowi korzystac z rzeczy i rozporzadzac nig z wytgczeniem innych oséb.

W prawie autorskim wyrdéznia sie przepisy o uzytku osobistym (prywatnym)
i publicznym. Dozwolony uzytek publiczny, ktérego dotyczy przedmiotowy artykut,
umozliwia uprawnionym Kkorzystanie z utworéw okreslonego typu, bez konieczno-
$ci pytania podmiotu autorsko-uprawnionego oraz co do zasady bez koniecznosci
zaptaty wynagrodzenia na rzecz twoércy. Uzytek publiczny petni nadto funkcje do-
nioste spotecznie, to znaczy stuzy interesowi publicznemu, ktéry zwigzany moze
by¢ na przyktad z badaniami naukowymi, edukacja, zapewnieniem dostepu do
informacji.

Tytutowa eksploracja tekstéw i danych (z ang. Text and Data Mining, dalej:
TDM) to termin obejmujacy réznorodne metody pozwalajace na elektroniczng ana-
lize materiatéw w celu znalezienia nowych wzorcéw, trendéw, prawidtowosci sta-
tystycznych lub korelacji w ich obrebie. Nalezy ja odrézni¢ od cytatu, gdyz pomija
w prezentowaniu wynikéw forme wyrazenia utworéw poddawanych tego rodzaju
operacjom (Gienas 2017). Metoda TDM jest powszechna w catej gospodarce cy-
frowej, w tym na uczelniach i w innych organizacjach badawczych, przyczyniajac
sie do wyktadniczego postepu nauki (Hugenholtz 2019) z uwagi na to, Ze polega
ona na odkrywania wiedzy z tekstéw i baz danych. W informatyce zaproponowano
natomiast zakwalifikowanie TDM do szerszej kategorii badawczej nazwanej ,eks-
ploracja danych”. ,Wspo6lng podstawe [réznych dziatan polegajgcych na eksploracji
danych - przyp. A.B.M.] stanowi analiza zbioréw danych obserwowanych w celu
znalezienia nieoczekiwanych zwigzkéw i podsumowania danych w oryginalny spo-
s6b tak, aby byly zaréwno zrozumiate, jak i przydatne w odpowiednich zastosowa-
niach” (Mironczuk 36).
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Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, ze automatycznej analizie moga zo-
sta¢ poddane zar6wno wytwory niechronione, jak i podlegajace ochronie prawno-
-autorskiej. W tym drugim wypadku technologie wyszukiwania TDM stwarza¢ moga
konflikt z prawem autorskim, ergo moze to prowadzi¢ do naruszen praw autorskich
i praw sui generis do baz danych. Na gruncie prawa europejskiego takiej ochronie
podlega niewatpliwie prawo do czasowego i statego zwielokrotniania (kopiowania).
Regulacja odstepstw, czyli form dowolnego uzytku, stata sie wiec niejako naturalnie
przedmiotem zainteresowania prawodawcy unijnego. Jest ona takze przedmiotem
analizy podjetej w niniejszym tekscie.

W artykule przeprowadzono analize prawodawstwa europejskiego w zakresie
eksploracji tekstow i danych, na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/790 w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jednolitym ryn-
ku cyfrowym (dalej: Dyrektywa DSM, Dyrektywa); DSM to skrét od angielskiego
Digital Single Market. Przedmiotowa Dyrektywa wprowadzita dwa obligatoryjne
wyjatki od istniejacych na gruncie prawa europejskiego praw wytacznych na po-
trzeby eksploracji tekstéw i danych (art. 3 i 4).

Ratio legis proponowanych w art. 3 i 4 Dyrektywy DSM zmian zwigzane byto
z problemem niepewnos$ci prawa odnosnie do tego, w jakim zakresie uczelnie, inne
organizacje i instytucje badawcze oraz instytucje dziedzictwa kulturowego prowa-
dzace w ramach swojej dziatalnosci badania mogty dokonywac analizy tresci w dro-
dze eksploatacji tekstow i danych (motyw 8). Ponadto prawodawca unijny zwrdcit
uwage, ze dotychczasowe prawo w zakresie wyjatkéw i ograniczen korzystania dla
celéw badan naukowych z eksploracji tekstow i danych miato charakter fakultatyw-
ny i nie byto w pelni dostosowane do technologii uzywanej w badaniach nauko-
wych, co prowadzi¢ mogto do zmniejszenia konkurencyjnosci Unii jako przestrzeni
badawczej (motyw 10).

Ponadto w artykule dokonano analizy obecnie obowiazujacego prawodawstwa
polskiego w zakresie przepiséw, ktére umozliwiajg eksploracje tekstow i danych.
Celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie przepisy prawa
wymagajg zmian dostosowawczych do porzadku europejskiego. (TDM obejmuje bo-
wiem czynno$ci zwielokrotniania w rozumieniu prawa autorskiego oraz czynnosci
pobierania w rozumieniu prawa do baz danych sui generis).

Podkreslenia wymaga to, ze prace nad transpozycja (catoksztatt czynnosci po-
dejmowanych na szczeblu krajowym majacych na celu przeniesienie zatozen regu-
lacji unijnej do wewnetrznego systemu prawnego, przy uwzglednieniu jego specy-
fiki) Dyrektywy DSM nie zakonczyly sie w zaktadanym czasie, to jest do 7 czerwca
2021 roku, ani tez w momencie sktadania niniejszego artykutu do druku, przesta-
niem Komisji Europejskiej tekstu krajowych aktéw wykonawczych.

Na marginesie wywodu wskaza¢ nalezy, Ze w nauce obecny jest poglad, w mysl
ktorego efektywne tworzenie i wykorzystywanie ogromnych baz danych oraz umoz-
liwianie przeptywu informacji miedzy urzadzeniami i ludZmi na $wiatowg i masowa
skale nie powinno sie opiera¢ na modelu prawa monopolu. Jednocze$nie podnosi
sie, ze ,celem nadrzednym ochrony wtasnosci intelektualnej powinno by¢ pobu-
dzanie do kreatywnosci, ale na rzecz dobra wspoélnego, umozliwianie korzystania
z nowych osiggnie¢ wszystkim, a nie tylko uprawnionym czy bogatym, i wreszcie
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prawo wiasnos$ci intelektualnej nie powinno utrudnia¢ ani ogranicza¢ rozwijania
cudzych mysli, dokonan, udoskonalania ich” (Grzybczyk 2020: 63). Konstatacja ta
wynika z badan socjologicznych, zapoczatkowanych w Japonii. Tworcy koncepcji
spoteczenstwa 5.0 - czyli spoteczenstwa niedalekiej przysztosci, twierdza, ze jego
cecha charakterystyczng bedzie koncentracja na cztowieku. Cechg szczeg6lng tego
etapu bedzie wykorzystywanie postepu gospodarczego do rozwigzywania proble-
mow spotecznych za pomocg systemu i technologii, ktore silnie integruja cyberprze-
strzen z przestrzenig realng. Integracja ta ma by¢ realizowana z wykorzystaniem
najnowoczesniejszych technologii, takich jak: sztuczna inteligencja, internet rzeczy,
robotyka czy Big Data (Grzybczyk 2020: 65).

Uznac nalezy, ze proponowane w Dyrektywie rozwigzanie opisywane w ni-
niejszym artykule wpisuje sie tradycyjna koncepcje prawa autorskiego - czyli ta-
kiego, ktore oparte jest na monopolu uprawnionego z tytutu praw autorskich ma-
jatkowych. W monopolu tym (wzorem ograniczania praw do rzeczy w postaci np.
stuzebnos$ci) wprowadzono pewne ograniczenia na rzecz wskazanych rodzajowo
podmiotdw, ktére moga wykorzystywac dobra o charakterze niematerialnym w cy-
frowej rzeczywistosci poprzez wytwarzanie kopii cyfrowych utworu. Jednocze$nie
jednak, jezeli nie znajduje zastosowania wyjatek lub ograniczenie, konieczne be-
dzie uzyskanie zezwolenia na dokonanie takich czynnosci od podmiotéw autorsko
uprawnionych.

Pojecie i rodzaje eksploracji tekstow i baz danych w Dyrektywie DSM

Pojecie eksploracji tekstow i danych wyjasnione zostato w art. 2 pkt 2 Dyrek-
tywy DSM. Oznacza ono: ,zautomatyzowang technike analityczna, stuzaca do ana-
lizowania tekstéw i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania informacji,
obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje”. W jezyku polskim uzy-
wa sie zamiennie okreslenia ,maszynowa analiza danych i tekstu”.

Dyrektywa DSM wprowadza dwie postaci dowolnego uzytku w zakresie eks-
ploracji tekstéw i danych. Pierwsza odnosi sie do uzytku badawczego TDM, ktérego
beneficjentami sg organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego (art. 3
Dyrektywy DSM), i ma ona charakter obligatoryjny, rozumiany jako obowigzek im-
plementowania (art. 7 ust. 1 Dyrektywy DSM); druga - do wszystkich innych pod-
miotow - do uzytku komercyjnego TDM (art. 4 Dyrektywy DSM).

Uzytek badawczy TDM dla organizacji badawczych i instytucji dziedzictwa kulturowego
(art. 3 Dyrektywy DSM)

Przedmiotowy dozwolony uzytek odnosi sie do zwielokrotnien i pobran doko-
nywanych przez organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego w celu
przeprowadzenia badan naukowych, eksploracji tekstéw i danych na utworach lub
innych przedmiotach objetych ochrona, do ktérych maja one zgodny z prawem do-
step (art. 3 ust. 1 Dyrektywy DSM) oraz do ich przechowywania, z zachowaniem
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa do cel6w badan naukowych, w tym w celu
ich weryfikacji (art. 3 ust. 2 Dyrektywy DSM).
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Oproécz utwordw (ich catosci lub tylko czesci) dozwolony uzytek odnosi sie tak-
ze do utrwalen artystycznych wykonan, fonograméw, wideogramoéw, nadan i przed-
miotu praw pokrewnych wydawcéw oraz pobran baz danych chronionych prawem
sui generis (art. 3 ust. 1 Dyrektywy DSM). Wydaje sie, ze wyklucza ona stosowa-
nie przepiséw o dozwolonym uzytku badawczym z programdéw komputerowych.
Whiosek taki wysung¢ mozna poprzez zastosowanie wyktadni a contrario przepisu
art. 4 ust. 1 Dyrektywy DSM, odnoszacego sie do uzytku komercyjnego, ktéry wy-
raznie przewiduje, ze wyjatek odnosi sie takze do programéw komputerowych (por.
art. 3 ust. 1 Dyrektywy DSM).

Beneficjentami wskazanej formy dozwolonego uzytku sg organizacje badaw-
cze i instytucje dziedzictwa kulturowego oraz zwiazane z nimi osoby. Pod pojeciem
Jinstytucji dziedzictwa kulturowego” Dyrektywa rozumie: ,,ogélnodostepna biblio-
teke lub muzeum, archiwum lub instytucje dziedzictwa filmowego lub instytucje
dziedzictwa dzwiekowego” (art. 2 ust. 3), ,niezaleznie od rodzaju utworéw lub in-
nych przedmiotéw objetych ochrong znajdujacych sie w ich statych zbiorach, a tak-
ze archiwa oraz instytucje dziedzictwa filmowego lub dzwiekowego” (motyw 13).
Do instytucji dziedzictwa kulturowego Dyrektywa zalicza nadto biblioteki i archiwa
narodowe, a takze archiwa i ogélnodostepne biblioteki placdwek edukacyjnych, or-
ganizacji badawczych i organizacji nadawczych sektora publicznego.

Z powyzszego wynika, Ze nie sg objeci wyjatkiem art. 3 Dyrektywy miedzy inny-
mi nadawcy publiczni i komercyjne instytuty badawcze. Podmioty te moga sie jed-
nak powota¢, o czym mowa ponizej, na uzytek w celach komercyjnych TDM z art. 4
Dyrektywy DSM.

Pod pojeciem ,organizacji badawczej” Dyrektywa DSM rozumie natomiast
suczelnie, facznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut badawczy lub inny
podmiot, ktérych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych lub dziatal-
nosci edukacyjnej obejmujacej takze prowadzenie badan naukowych” (art. 2 ust. 1),
dotyczacych zaréwno nauk przyrodniczych, jak i nauk humanistycznych (motyw 12
Dyrektywy DSM). Oproécz uczelni lub innych placowek szkolnictwa wyzszego i ich
bibliotek organizacje badawcze powinny obejmowac takze takie podmioty jak na
przyktad instytuty badawcze lub szpitale prowadzace dziatalnos¢ badawcza (mo-
tyw 12 Dyrektywy DSM). Wspolng cechg tych organizacji winno by¢ ich dziatanie
w sposob nienastawiony na zysk lub w ramach uznanej przez dane panstwo misji
realizowania interesu publicznego. Do grupy tej nie zalicza sie jednak organizacji,
na ktdre przedsiebiorstwa komercyjne maja decydujacy wplyw, umozliwiajacy im
sprawowanie kontroli (motyw 12 Dyrektywy DSM). Podkre$lenia wymaga jednak
to, ze Dyrektywa dopuszcza jednoczes$nie stosowanie przedmiotowego wyjatku na
rzecz organizacji badawczych, jezeli prowadza one badania w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych (motyw 11 Dyrektywy DSM).

Dyrektywa precyzuje nadto pojecie ,zgodnego z prawem dostepu uzytkowni-
kéw do przedmiotéw objetych ochrong”, o ktérym mowa w analizowanym przepi-
sie. Powinien on by¢ rozumiany jako akces do tresci oparty na polityce otwartego
dostepu lub na ustaleniach umownych miedzy podmiotami uprawnionymi a orga-
nizacjami badawczymi lub instytucjami dziedzictwa kulturowego, takich jak abo-
namenty, lub na innych zgodnych z prawem sSrodkach. Zgodny z prawem dostep
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powinien rowniez obejmowac dostep do tresci, ktére sg swobodnie dostepne w in-
ternecie (motyw 14 Dyrektywy DSM).

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na zapis art. 7 Dyrektywy DSM, ktory
stanowi o tym, ze kazde postanowienie umowne sprzeczne z omawianym wyjat-
kiem jest bezskuteczne. Wydaje sie wiec, ze o ile utwoér lub inny przedmiot praw po-
krewnych zostat publicznie rozpowszechniony, o tyle zastosowanie znajdzie przed-
miotowy wyjatek. Tym samym w stosunku do utworéw lub innych przedmiotow
praw pokrewnych, ktére zostaty publicznie rozpowszechnione, podmioty upraw-
nione majgtkowo nie mogg umownie wykluczy¢ eksploracji tekstow i danych.

Dozwolony uzytek oprécz prawa do zwielokrotniania wskazanych powyzej
przedmiotoéw praw autorskich, praw pokrewnych odnosi sie takze do przechowy-
wania przez organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego wykona-
nych przez nie kopii. Jest to wazne, poniewaz empiryczne badania naukowe na og6t
wymagaja, aby dane badawcze pozostaty dostepne po badaniu w celu potwierdza-
nia. Kopie utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong winny by¢ zgodnie
z zapisami Dyrektywy DSM przechowywane z zachowaniem odpowiedniego pozio-
mu bezpieczenstwa do celéw weryfikacji wynikéw badan (art. 3 ust. 2 Dyrektywy
DSM). Podmioty uprawnione moga stosowac srodki zapewniajgce bezpieczenstwo
i integralno$c¢ sieci i baz danych, w ktorych utwory lub inne przedmioty objete
ochrong s3 przechowywane. Srodki te nie moga wykracza¢ poza to, co jest koniecz-
ne do osiaggniecia tego celu (art. 3 ust. 3 Dyrektywy DSM).

Jednoczesnie w motywach Dyrektywy czytamy, ze panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ swobode okreslenia - na poziomie krajowym i po oméwieniu tego
z odpowiednimi podmiotami - innych szczegétowych regulacji dotyczacych prze-
chowywania kopii, w tym mozliwo$¢ powotania godnych zaufania podmiotéw na
potrzeby ich przechowywania (motyw 15 Dyrektywy DSM). Regulacje te powin-
ny by¢ proporcjonalne i ograniczac sie do tego, co jest niezbedne do bezpiecznego
przechowywania kopii oraz zapobiegania nieuprawnionemu korzystaniu (motyw
15 Dyrektywy DSM). Dziatanie panistwa winno wiec by¢ ukierunkowane na cel, kt6-
rego osiagniecie zostato zamierzone.

Dyrektywa wskazuje takze, ze ze wzgledu na charakter i zakres wyjatku,
ktory jest ograniczony do jednostek prowadzacych badania naukowe, panstwa
cztonkowskie nie powinny wprowadza¢ rekompensaty dla podmiotéw uprawnio-
nych w odniesieniu do korzystania w ramach wyjatkéw dotyczacych eksploracji
tekstow i danych wprowadzonych na podstawie niniejszej Dyrektywy (motyw 17
Dyrektywy DSM).

Z powyzszego wynika, ze Dyrektywa TDM w sposéb stosunkowo szeroki, ale
i precyzyjny definiuje beneficjentow uzytku badawczego TDM. Kregi tych podmio-
tow wzajemnie sie dopeiniaja. Warte podkreslenia jest ujecie, ze warunkami ko-
niecznymi do podjecia przedmiotowej eksploatacji sa: uzyskanie legalnego doste-
pu do utworu przez beneficjenta dozwolonego uzytku oraz okolicznos¢, ze nie jest
mozliwe wylacznie tej formy ograniczen praw wytgcznych w drodze kontraktowe;.

Watpliwosci mogg natomiast budzi¢ postanowienia Dyrektywy DSM zwigzane
z zapewnieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przechowywanym utwo-
rom i innym podmiotom praw pokrewnych oraz bezpieczenstwa i integralnosci
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sieci i baz danych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze brak jest jednolitych standardéw
odnoszacych sie do wymaganego poziomu zabezpieczen, ktére winni stosowac be-
neficjenci wyjatku (np. stosowania modutu TPM, stosowania innych $rodkéw nie-
technologicznych). Nie ma nadto jednej powszechnie sformalizowanej procedury
lub oprogramowania przyjetego w celu zagwarantowania odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa kopii sporzadzonych zgodnie z art. 3 Dyrektywy DSM. Pozytywnie
oceni¢ nalezy wiec zapis Dyrektywy DSM wskazujgcy pewna dowolnosé regulacyjna
panstw cztonkowskich w tym zakresie. Umozliwi ono bowiem de lege ferenda przy-
jecie w polskim prawie unormowan maksymalnie elastycznych (np. poprzez prowa-
dzenie otwartego katalogu wyjatkdw) oraz neutralnych technologicznie (uwzgled-
niajgcych innowacje technologiczne i zmieniajgce sie potrzeby oraz zréznicowane
interesy zaangazowanych w proces podmiotéw).

Uzytek komercyjny TDM (art. 4 Dyrektywy DSM)

Przedmiotowy dozwolony uzytek odnosi sie do zwielokrotnien i pobran do-
stepnych zgodnie z prawem utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong do
celéw eksploracji tekstow i danych (art. 4 ust. 1 Dyrektywy DSM) oraz do ich prze-
chowywania tak dtugo, jak jest to konieczne do celow eksploracji tekstéw i danych
(art. 4 ust. 2 Dyrektywy DSM).

Oproécz utworéw dozwolony uzytek odnosi¢ sie bedzie takze do utrwalen ar-
tystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadan i przedmiotu praw po-
krewnych wydawcéw oraz pobran baz danych chronionych prawem sui generis (art.
4 ust. 1) oraz do programoéw komputerowych (art. 4 ust. 1).

Ratio legis wprowadzonych zmian wigze sie, jak czytamy w motywie 18
Dyrektywy DSM, z sytuacja, w ktorej zwielokrotnienia i pobrania dokonywane do
celéw procesu technicznego nie spetniajg wszystkich warunkoéw istniejacego wyjat-
ku dotyczacego tymczasowych czynnosci zwielokrotniania przewidzianego w art. 5
ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE, ergo uzytkownicy eksploracji tekstow lub danych
moga stana¢ w obliczu niepewnosci prawa co do tego, czy mozna dokonywac zwie-
lokrotnien i pobran na potrzeby eksploracji tekstéw lub danych w odniesieniu do
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, do ktérych dostep uzyskano
w sposéb zgodny z prawem.

Odmiennie niz w uzytku badawczym Dyrektywa DSM nie wprowadza ograni-
czenia podmiotowego, wskazujac w motywach, ze techniki eksploracji tekstéw i da-
nych sa szeroko wykorzystywane takze przez podmioty prywatne i publiczne do
analizowania duzych ilo$ci danych w réznych sferach zycia codziennego i do réz-
nych celéw, w tym przez stuzby panstwowe, do podejmowania ztozonych decyzji
biznesowych oraz do rozwijania nowych aplikacji i technologii (motyw 18). Przepis
dopuszcza zatem TDM do wszelkich mozliwych do wyobrazenia celé6w, niezaleznie
od lezacych u jego podstaw motywow handlowych. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze
czas przechowywania tresci i danych w odniesieniu do dziatan komercyjnych ogra-
niczony zostal w poréwnaniu z uzytkiem badawczym poprzez wskazanie koniecz-
nosci ich dalszej eksploatacji (badania).

Ponadto uzytek ma zastosowanie pod warunkiem, Ze korzystanie z utworéw
i innych przedmiotéw objetych ochrona nie zostalo wyraznie zastrzezone przez
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podmioty uprawnione w odpowiedni sposéb, na przyktad za pomoca srodkéw na-
dajacych sie do odczytu maszynowego w przypadku tresci, ktore zostaly podane do
publicznej wiadomoS$ci w internecie (art. 4 ust. 3 Dyrektywy DSM), a w innych przy-
padkach poprzez odpowiednie zastrzezenie praw w drodze innych $§rodkoéw, takich
jak umowy czy jednostronne o$wiadczenia (motyw 18 Dyrektywy DSM). Przyjac
tutaj nalezy, ze w przedmiotowym przepisie mowa o tak zwanym otwartym inter-
necie, jedynie w nim moze bowiem doj$¢ do publicznego rozpowszechnienia przed-
miotu ochrony. A contrario przepis nie bedzie miat zastosowania do tresci i danych
znajdujacych sie w internecie zamknietym dla okreslonej liczby oséb (np. z uwagi
na pay wall). Podmioty uprawnione powinny mie¢ nadto mozliwo$¢ stosowania
srodkow, ktére zapewniajg poszanowanie poczynionych przez nie w tym wzgledzie
zastrzezen. Taki wyjatek lub ograniczenie nie powinny narusza¢ obowigzkowego
wyjatku dotyczacego eksploracji tekstow i danych do celéw badan naukowych prze-
widzianego w niniejszej Dyrektywie ani obowigzujgcego wyjatku dotyczacego tym-
czasowych czynno$ci zwielokrotniania przewidzianego w art. 5 ust. 1 Dyrektywy
2001/29/WE - czytamy w motywie 18 Dyrektywy DSM (wyrazonym w prawie pol-
skim w postaci art. 23[1] prawa autorskiego).

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na zakaz ustanowienia rekompensaty dla podmio-
tow uprawnionych w odniesieniu do korzystania w ramach wyjatkéw dotyczacych
komercyjnej eksploracji tekstow i danych (motyw 17 Dyrektywy DSM). Nie oznacza
to jednak, ze Dyrektywa zabrania ustanawiania umownej odptatnosci za komer-
cyjne wykorzystywanie baz danych w granicach art. 4. Wniosek taki wysnu¢ moz-
na, stosujac wyktadnie a contrario z art. 7 Dyrektywy DSM (, Kazde postanowienie
umowne sprzeczne z wyjatkami przewidzianymi w art.3, 5 i 6 jest bezskuteczne”),
niewskazujacym wprost na komercyjny uzytek TDM.

Podsumowujac, posiadacze praw wytacznych moga skutecznie zabroni¢ eks-
ploracji tekstu i danych w celach komercyjnych, dodajac metadane typu robot.txt
do swoich tresci online, tym samym przepisy Dyrektywy DSM zapewniajg stosun-
kowo niewielka swobode podmiotom zajmujacym sie komercyjnie eksploracja
tekstow i danych. Opisane uregulowanie art. 4 Dyrektywy spotkato sie ze stuszng
krytyka doktryny. Ryszard Markiewicz wskazat, ze wyjatek w nim przewidziany
moze podlega¢ wytaczeniu poprzez poczynienie przez uprawnionego odpowied-
niego zastrzezenia, co moze spowodowac¢ w praktyce nikle znaczenie tej regulacji
(Markiewicz 2021). Podniesiono takze, Ze proponowane rozwigzania nie zapewnia
faktycznego unowoczesnienia prawa europejskiego w zakresie TDM, a nawet spo-
woduja op6Znienie Europy w zakresie rozwoju produktéw opartych na sztucznej
inteligencji (Traple 2021).

Regulacja dozwolonego uzytku w zakresie eksploracji tekstow i danych w swietle
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Obecnie obowigzujace regulacje tylko czesciowo odpowiadaja potrzebom sto-
sowania TDM. Wskaza¢ mozna tutaj na dwa przepisy Ustawy z dnia 2.04.1994 roku
o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr.aut.) przewidujace wyjatek
w zakresie prawa do zwielokrotniania: art. 23(1) oraz art. 27.
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Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi: ,Nie wymaga zezwolenia twoércy
tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przejSciowym lub incydentalnym, nie-
majace samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowiace integralng i niezbed-
ng czes$¢ procesu technologicznego, ktoérego celem jest wytacznie umozliwienie:
1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi
przez posrednika lub 2) zgodnego z prawem korzystania z utworu”.

Wymienione w przepisie stowa ,przejsciowy” i ,incydentalny” wskazujg na to,
ze proces zwielokrotnienia prowadzi¢ moze jedynie do tworzenia czasowych i nie-
trwatych (efemerycznych) kopii. Innymi stowy, regulacja dotyczy przypadkow, gdy
zwielokrotnienie utworu jest tylko jednym z wielu elementéw procesu technolo-
gicznego, ktérych suma decyduje o jego efektywnosci, wydajnosci itd. Aby czynnos¢
tymczasowego zwielokrotniania byta dopuszczalna na podstawie omawianej regu-
lacji, musi ona nastepowac¢ w ramach procesu technologicznego, a nie poza nim. Jest
réwniez konieczna w tym sensie, ze bez tymczasowego zwielokrotnienia dany pro-
ces technologiczny nie moégtby prawidtowo funkcjonowa¢ (Niewegtowski 2021).
Przyjmuje sie w literaturze, Zze omawiany artykut ma zastosowanie do proceséw
zautomatyzowanych, czyli takich, w ktérych kopie utworu sg usuwane bez udziatu
cztowieka tuz po tym, jak staja sie zbedne od strony technologicznej (Slezak 2017:
240). Wskazuje sie nadto w oparciu o orzecznictwo TSUE, ze art. 23(1) powinien
by¢ poddawany $cistej wyktadni, ale rownocze$nie wyktadnia przestanek tej licencji
,musi pozwoli¢ na zachowanie skutecznosci (effet utile) wprowadzonego wyjatku
i na poszanowanie jego celu” (Barta, Markiewicz 2017).

Tym samym uznac¢ nalezy, ze techniki i procesy TDM jedynie sporadycznie beda
miesci¢ sie w zakresie omawianego wyjatku z uwagi na wskazane w art. 23(1) prze-
stanki tymczasowo$ci oraz przej$ciowosci i incydentalno$ci.

Drugim przepisem, ktéry moze by¢ podstawa do stosowania TDM, jest art. 27
pr.aut., ktéry stanowi:

1. Instytucje o$wiatowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moga na potrzeby
zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia
dziatalnosci naukowej korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w thu-
maczeniu oraz zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub frag-
menty wiekszych utworéow. 2. W przypadku publicznego udostepniania utworéw w taki
sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
korzystanie, o ktorym mowa w ust. 1, jest dozwolone wytacznie dla ograniczonego kre-
gu 0s6b uczacych sie, nauczajacych lub prowadzacych badania naukowe, zidentyfikowa-
nych przez podmioty wymienione w ust. 1.

W konteks$cie TDM analizie podda¢ nalezy ust. 2 zacytowanego powyzej arty-
kutu, z uwagi na fakt, ze odnosi sie on do korzystania z utworéw w celach dydak-
tycznych lub naukowych w internecie. Przedmiotowy przepis zaweza mozliwos$¢
legalnego korzystania z przedmiotéw objetych ochrong do okreslonego, stosunko-
wo waskiego grona os6b, zwigzanych z oswiatg lub ze szkolnictwem wyzszym, wy-
taczajac z tego katalogu miedzy innymi biblioteki (Bagienska-Masiota 2021/2022:
30). Przepis ten nie bedzie wreszcie odnosit sie do podmiotéw dokonujgcych TDM
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na podstawie art. 4 Dyrektywy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze cho¢ przepis wymaga kiero-
wania utworéw do okreslonego kregu os6b, ustawodawca nie oczekuje tworzenia
zabezpieczen przed dalszym rozpowszechnieniem. Kolejnym utrudnieniem w sto-
sowaniu art. 27 pr.aut. do TDM jest zawezenie zakresu przedmiotowego artykutu do
zwielokrotniania drobnych utworéw lub fragmentéw wiekszych utworéw.

Tym samym uznac nalezy, ze techniki i procesy TDM sporadycznie beda sie
mie$ci¢ w zakresie omawianego wyjatku z uwagi na wskazane w art. 27 podmioty
bedace beneficjentami przepiséw oraz na zakres przedmiotowy uzytku.

Uchwalenie Dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw po-
krewnych na jednolitym rynku cyfrowym, wprowadzajacej w art. 3 i 4 wyjatki
prawnoautorskie dla proceséw eksploracji tekstow i danych, bedzie niewatpliwie
wymagato odrebnej regulacji na gruncie polskiego prawa autorskiego. W obecnym
stanie prawnym, a takze w systemie normatywnego i kazuistycznego regulowania
przypadkow wyjatkéw od praw wytacznych, brak jest bowiem odpowiednich pod-
staw prawnych, ktére pozwolityby w pelni dziala¢ wskazanym przez Dyrektywe
podmiotom. Poglad taki wyrazono takze w doktrynie prawa autorskiego (Gienas
2017: 26; Biatos 2019: 18). Ponadto, zgodnie z motywem 9 Dyrektywy 2019/790,
nowe przepisy o dozwolonym uzytku dla eksploracji tekstéw i danych nie wptywaja
jednak na to, ze art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE, a co za tym idzie - réwniez
art. 23(1) i art. 27 pr.aut. pozostang przepisami wiasciwymi dla technik Text and
Data Mining w dotychczasowym zakresie. Nowy wyjatek (wyjatki) nie ma zatem
tego zakresu dublowac.

Tytutem podsumowania warto takze odnies¢ sie do problemu dotychczasowego
braku transpozycji Dyrektywy DSM do polskiego porzadku prawnego. W przedmio-
towej sytuacji Komisji Europejskiej przystuguje uprawnienie do wniesienia sprawy
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE o natozenie ryczattu i kary pienieznej na dane
panstwo cztonkowskie (art. 260[3] Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Jakkolwiek dyrektywy powinny by¢ poddane transpozycji przez kazdy kraj
cztonkowski Unii Europejskiej, to zgodnie z orzecznictwem TSUE (Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, dalej: Trybunat) ma tu zastosowanie zasada bez-
posredniego skutku. Umozliwia ona podmiotom indywidualnym powotywanie sie
bezposrednio na prawo wspdlnotowe, takze to wtérne, przed europejskimi sgdami,
niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym istnieja podobne regulacje. Trybunat
uznat, ze dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli jej przepisy sa bezwarunkowe
oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne w momencie, gdy kraj UE nie transponowat
dyrektywy w wyznaczonym terminie (wyrok Trybunatu z 4.12.1974 r., van Duyn).
Niemniej jednak skutek bezpos$redni w przypadku dyrektyw moze mie¢ tylko cha-
rakter wertykalny, co oznacza, ze same panstwa, ktére nie dokonaty transpozycji,
nie moga powotywac sie na zawarte w nich prawa i obowigzki wobec innych oséb
(wyrok Trybunatu z 5.04.1979 r., Ratti).
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize prawodawstwa europejskiego w zakresie eksploracji
tekstow i danych na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (Dyrektywa DSM).
Przedmiotowa Dyrektywa wprowadzita dwa obligatoryjne wyjatki od istniejgcych na grun-
cie prawa europejskiego praw wytacznych, na potrzeby eksploracji tekstéow i danych (art. 3
i 4). Ponadto artykut odpowiada na pytanie, czy i w jakim stopniu przepisy polskiego prawa
autorskiego wymagaja zmian dostosowawczych do porzadku europejskiego w przedmioto-
wym zakresie.

Fair use of text and data mining based on Directive 2019/790
of the European Parliament and the Council of the European Union

Abstract

The paper analyzes European legislation on text and data mining, based on Directive
2019/790 of the European Parliament and of the Council on Copyright and related rights
in the Digital Single Market (DSM Directive). The Directive has introduced two mandatory
exceptions to existing exclusive rights under European law for the purpose of text and data
mining (Articles 3 and 4). Moreover, the article answers the question whether and to what
extent the provisions of Polish copyright law require adjustment to the European order
in this respect.

Stowa kluczowe: dozwolony uzytek, eksploracja tekstdw i danych (Text and Data Mining),
Dyrektywa DSM
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