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Wprowadzenie

7 czerwca 2021 roku uptynat termin wyznaczony dla ustawodawcéw krajowych na
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia
17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednoli-
tym rynku cyfrowym oraz zmiany Dyrektyw 96/9/WEi2001/29/WE. Mimo uptywu
ponad sze$ciu miesiecy od wymienionej daty polski rzad nie udostepnit publicznie
nawet projektu ustawy, ktdra miataby za cel implementacje powyzszej Dyrektywy.
Przyczyny tej zwtoki trudno jest wyjasnic. Cho¢ nie zostato to nigdzie oficjalnie za-
komunikowane przez zaden z organéw administracji publicznej, prawdopodobne
jest, iz powodem zwtoki w implementacji Dyrektywy 2019/790 jest skarga ztozona
przez Polske do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérej kwestiono-
wana jest zgodno$¢ z prawem unijnym art. 17 wymienionego dokumentu. Zwtoka
ta nie zwalnia jednak z obowigzku interpretacji poszczegélnych uregulowan zawar-
tych w Dyrektywie 2019/790, albowiem rozwazania takie moga mie¢ istotne zna-
czenie w momencie, w ktéorym Rada Ministréw zaprezentuje projekt nowej ustawy.
Znaczenie to bedzie polegato na tym, ze wyniki wspomnianej analizy mogg sie oka-
zac przydatne w procesie oceny zgodnosci tresci rozwigzan projektowanych przez
polskiego ustawodawce z wytycznymi wynikajacymi z tresci Dyrektywy 2019/790.

Sposréd zréznicowanych zagadnien uregulowanych we wspomnianej Dyrek-
tywie przedmiotem niniejszego opracowania nalezato uczyni¢ prawo wydawcow
prasy (ktérego powotanie do zycia powinno by¢ efektem implementacji), a konkret-
nie jedno z budzacych kontrowersje interpretacyjne zagadnien. Jest nim wyktadnia
pojecia ,,dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu powyzszej
Dyrektywy. Prawidtowa interpretacja wymienionego terminu jest bardzo istotna
z punktu widzenia zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego, albowiem okresla ono
zakres podmiotowy obowigzywania przepiséw omawianej Dyrektywy (a w przy-
sztosci takze polskich przepiséw ja implementujacych) w zakresie prawa wydaw-
coéw prasy. Granice zakresu podmiotowego nowego uprawnienia sg bowiem wy-
znaczone z jednej strony przez pojecie wydawcy prasy (podmiotu uprawnionego),
z drugiej za$ przez pojecie dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego (czyli -
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w uproszczeniu - jednostki zobowigzanej do uiszczania wynagrodzenia na rzecz
wydawcow prasy za korzystanie z publikacji prasowych).

Podstawowym zagadnieniem badawczym niniejszego opracowania jest préba
odpowiedzi na pytanie, jak szeroko powinno by¢ interpretowane pojecie dostawcy
ustug spoteczenstwa informacyjnego, a przede wszystkim, czy pojecie to powinno
rozciggac sie na podmioty: 1) ktére nie pobieraja od uzytkownikéw internetu wyna-
grodzenia za $wiadczone ustugi oraz 2) dla ktérych udostepnianie tresci publikacji
prasowych jest jedynie ubocznym przedmiotem dziatalnosci, niegenerujacym po-
wazniejszych przychodow (badz w ogdle niewigzacym sie z zadnym przychodem).
Odpowiedz na powyzsze pytania powinna by¢ poprzedzona omoéwieniem podsta-
wowych zalozen prawa wydawcow prasy, jak rowniez analiza tego, w jaki sposéb
wymienione uprawnienie zostalo wprowadzone do porzadku prawnego kraju, kto-
ry zrealizowat juz obowigzek implementacji Dyrektywy 2019/790, to jest Niemiec.
Niezbedne bedzie takze poddanie analizie relacji miedzy powyzszym terminem
a art. 15 ust. 1 akapitem drugim Dyrektywy 2019/790. Stosowang metodg badaw-
czg bedzie metoda formalno-dogmatyczna.

»Nowa nadzieja”, czyli prawo wydawcow prasy

W zwigzku z rozwojem nowych technologii wydawcy prasy staneli w obliczu
powaznych zagrozen. Wynikajg one przede wszystkim z funkcjonowania nastepuja-
cych narzedzi informatycznych: 1) programdéw agregujacych tresci prasowe i udo-
stepniajgcych je uzytkownikom sieci internetowej, 2) serwiséw oferujgcych ustuge
monitoringu mediéw (znang takze jako press clipping) lub podobne $§wiadczenia.
Ustugi te polegaja w uproszczeniu na tym, ze ustugodawca udostepnia osobom trze-
cim (swoim klientom) tre$¢ publikacji prasowych zwigzanych z tematem (stowem
lub stowami kluczowymi) wskazanym przez te osoby. Innymi stowy, ustugobior-
ca zamiast nabywaé egzemplarze papierowe (lub dostep online) wielu réznych ty-
tutéw prasowych, otrzymuje swojego rodzaju wybor publikacji z réznych Zrodet,
dotyczacych interesujacego go zagadnienia (szczegdétowy opis funkcjonowania
tego rodzaju ustugi znajduje sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2019 r., Il CSK 7/18). Zagrozenie dla funkcjonowania prasy, o ktérym
byta mowa wyzej, wystepuje wéwczas, gdy podmiot §wiadczacy opisane ustugi czy-
ni to bez uzyskania licencji na taka forme korzystania z tresci publikacji prasowej
i tym samym bez uiszczania zadnego wynagrodzenia za nig na rzecz wydawcy prasy.
W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie budzi bowiem zadnych watpliwosci,
ze podmiot, ktory uzyskat dostep do okreslonych tresci za pomocg opisanej wyzej
ustugi, nie bedzie dazyt do uzyskania legalnego dostepu do ,materiatu Zrédtowego”
(4. tytutu czasopisma, z ktérego ta tre$¢ pochodzita).

Przed ustanowieniem nowego prawa wytacznego do publikacji prasowych
(ktore nie zostato jeszcze implementowane do polskiego porzadku prawnego) wy-
dawcy prasy prébowali chroni¢ swoje zagrozone interesy, wytaczajac przeciwko
podmiotom $wiadczacym opisane wyzej ustugi bez uzyskania odpowiedniej licencji
powddztwa o ochrone praw autorskich majatkowych do publikacji prasowych (kté-
re wydawcy nabyli od twércow tych materiatéw). Powddztwa tego rodzaju opieraty
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sie na zatozeniu, Ze udostepnianie tresci catosci lub cze$ci publikacji prasowej bez
zgody uprawnionego stanowi naruszenie sfery monopolu prawnoautorskiego (pra-
wa do zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworu). W jednym z tego ro-
dzaju proceséw po wielu latach sady przyznaty racje wydawcy prasy. W wyroku
z dnia 15 lipca 2020 roku, I AGa 92/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu nakazat pozwa-
nemu (oferujgcemu forme press clippingu) miedzy innymi zaniechanie udostepnia-
nia za posrednictwem sieci internetowej tresci ukazujacych sie w okreslonym tytule
prasowym (nalezacym do powoda). Wczesniej (w powotanym wyzej wyroku z dnia
9 sierpnia 2019 r., I CSK 7/18) Sad Najwyzszy uznat za bezzasadng argumentacje
podmiotu $wiadczgcego opisang wyzej ustuge, odwotujaca sie do przepiséow o do-
zwolonym uzytku (prawa cytatu) (por. rowniez Pinkalski, Wiese 2016: 34, ktérzy
stwierdzaja na podstawie analizy orzecznictwa TSUE oraz sadéw innych krajow
cztonkowskich UE wydanego jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy 2019/790,
ze ustuga press clippingu narusza prawa autorskie majgtkowe do publikacji praso-
wych). Lacznie postepowanie sagdowe w powyzszej sprawie trwato osiem lat (Jedlak,
Wikariak 2021). Jak wynika z powyzszego krétkiego opisu, ochrona intereséw wy-
dawcow prasy na gruncie dotychczas obowigzujacego stanu prawnego wigzata sie
z podstawowg trudnoscig (poza oczywiscie dlugoscia oczekiwania na rozstrzygnie-
cie sadowe), a mianowicie z koniecznoscig nabycia praw autorskich majatkowych
do publikacji prasowych na odpowiednich polach eksploatacji od ich twércow.
Sytuacje te ma zmieni¢ implementacja Dyrektywy 2019/790, albowiem ma
ona wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego nowe prawo wytaczne, majg-
ce charakter prawa pokrewnego (tak Markiewicz 2019: 6; Markiewicz 2021: 139;
Laskowska-Litak 2019) do publikacji prasowych, przystugujace wydawcom prasy.
Prawo to obejmuje uprawnienie do decydowania o zwielokrotnianiu i udostepnia-
niu publikacji tego rodzaju, ale tylko w zakresie korzystania online przez dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego (por. art. 15 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy
2019/790). Uzasadnieniem dla wprowadzenia nowego prawa pokrewnego jest da-
zenie ustawodawcy unijnego do ochrony prasy jako czynnika niezbednego do re-
alizowania spotecznego prawa do informacji oraz prowadzenia debaty publiczne;j,
a tym samym warunku koniecznego do funkcjonowania demokratycznych i plurali-
stycznych spoteczenstw (por. motyw 54 preambuty Dyrektywy 2019/790). Co nie-
zwykle istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, w pream-
bule powotanej Dyrektywy ustawodawca unijny wyraznie wskazuje na podmioty
Swiadczace ustugi agregacji prasy oraz monitorowania mediéw jako na Zrddto pro-
bleméw finansowych wydawcéw prasy (por. cyt. motyw 54 preambuty Dyrektywy
2019/790). Wprowadzenie w zycie norm implementujacych powyzsza Dyrektywe
(przy czym ze wzgledu na brak nawet wstepnego projektu nowych przepiséw nale-
7y w tej kwestii wypowiadac sie bardzo ostroznie) bedzie stanowito istotne novum
w polskim systemie prawnym, albowiem wydawcy uzyskaja mozliwo$¢ ochrony
ich interes6w majatkowych zwiazanych z udostepnianiem publikacji prasowych
online, bez koniecznos$ci nabywania praw autorskich majatkowych od twoércow
utworéw inkorporowanych w poszczegélnych tytutach. Co istotne, gdyby polski
ustawodawca przychylit sie do propozycji sformutowanej w doktrynie (Markiewicz
2019: 14), zgodnie z ktéra ochrona ma dotyczy¢ takze takich publikacji prasowych,
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ktére obejmuja wytwory niebedace utworami czy przedmiotami innych praw wy-
tacznych, to pozycja wydawcow prasy ulegtaby dodatkowemu wzmocnieniu. W ten
bowiem sposéb niejako ,posrednia” ochrone (tj. za poSrednictwem prawa pokrew-
nego wydawcow prasy) uzyskuja tego rodzaju dobra, ktére nie spetniaja minimal-
nych wymogéw dla objecia wytaczno$cig, przewidzianych przez inne przepisy pra-
wa autorskiego czy ustawy o ochronie baz danych.

Pojecie dostawcy ustug spoteczenistwa informacyjnego

Pojecie ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktérych dostawca jest zobowig-
zany do respektowania prawa wydawcow prasy, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5
Dyrektywy 2019/790. Stosownie do tego przepisu termin ,ustuga” powinien by¢
rozumiany zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy 2015/1535. Ostatni z wymie-
nionych przepiséw stwierdza, ze ustuga spoteczenistwa informacyjnego jest kazda
ustuga normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektronicz-
na i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Dalej ustawodawca unijny rozwija po-
szczegOlne elementy sktadowe powyzszego pojecia, to jest zwroty: ,,na odlegtosc”,
,droga elektroniczna” i ,na indywidualne Zadanie odbiorcy ustugi”. Wyjasnienia
te nie budza powazniejszych watpliwosci. Przepis ten wymaga jednak, aby ustuga
byta $wiadczona ,normalnie za wynagrodzeniem”, nie wyjasniajac tego zwrotu.
W zwiagzku z tym w doktrynie prawniczej (por. Markiewicz 2019: 8) analizowane
jest zagadnienie, czy za dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego moze by¢
uznany podmiot, ktéry $wiadczy ustugi, nie otrzymujac $wiadczenia wzajemnego
od ustugobiorcow, a swoje funkcjonowanie finansuje ze sSrodkéw uzyskiwanych od
podmiotéw trzecich (przede wszystkim od reklamodawcdéw). Tak bowiem dziata-
ja na przyktad wyszukiwarki internetowe. Ich ustugi sa bezptatne dla uzytkowni-
kéw internetu, ale ich operatorzy otrzymuja wynagrodzenia od reklamodawcéw za
wys$wietlanie reklam osobom korzystajacym z wyszukiwarek. Za tym, aby takze te
kategorie podmiotéw uznac za dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego,
przemawiaja dwa podstawowe argumenty:

a) po pierwsze, art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy 2015/1535 przewiduje expressis
verbis, ze okre$lone ustugi sg §wiadczone normalnie za wynagrodzeniem.
Innymi stowy, z punktu widzenia tego przepisu istotne jest to, ze okreslony ro-
dzaj $wiadczen jest co do zasady (w Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego)
spetniany odptatnie. Uzycie przez ustawodawce unijnego stowa ,normalnie”
wskazuje na to, ze dokonujgc kazdorazowej klasyfikacji okreslonej dziatalnos$ci
jako ustugi, nie jest konieczne badanie, czy w tym konkretnym przypadku ustu-
godawca otrzymat wynagrodzenie i od kogo, wystarczy samo zaliczenie dane-
go Swiadczenia do okreslonej kategorii ustug, za ktére zazwyczaj sie ptaci. Jest
oczywiste, ze $Swiadczenia operatoréw wyszukiwarek wigza sie z okreslonym
naktadem pracy i $rodkéw (zwiazanych chociazby z obstugg techniczng opro-
gramowania, jego aktualizacjg itd.) i w zwiagzku z tym racjonalnie rzecz ujmujac,
musi to by¢ ustuga (normalnie) odptatna (nawet jesli uzytkownik ,ptaci” za nia
posrednio, zgadzajac sie na ogladanie reklam);
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b) drugiargument odwotuje sie do rozumienia pojecia ,ustuga” przez orzecznictwo
TSUE na tle réznych aktéw normatywnych prawa unijnego (zaréwno pierwot-
nego, jak i wtérnego). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 26 kwietnia 1988 roku uznat, iz z punktu widzenia art. 57 traktatu z dnia
25 marca 1957 roku o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzU 2004, nr 90, poz.
864, dalej: TFUE; w chwili wydawania powyzszego wyroku byt to art. 60 trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska), przewidujacego definicje ustugi,
bez znaczenia jest to, czy ustuga jest optacana przez osobe, na rzecz ktorej jest
ona $wiadczona (por. Wyrok TSUE dnia 26 kwietnia 1988 r., 352/85, Bonds van
Adverteerders i inni przeciw panstwu niderlandzkiemu, teza nr 16 uzasadnie-
nia). W realiach powyzszej sprawy za ustuge zostato uznane (w uproszczeniu)
dostarczanie sygnatu telewizyjnego przez nadawce, ktéry nie otrzymywat za
to wynagrodzenia od odbiorcéw sygnatu, lecz od reklamodawcéw (odbiorcy
mogli oglada¢ program telewizyjny ,za darmo”, lecz obejmowat on takze tresci
reklamowe). Stanowisko to zostato podtrzymane przez Trybunat takze w wyro-
ku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (por. Wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
C-291/13, teza 29 i 30 uzasadnienia), wydanym na tle art. 2 lit. a) Dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dy-
rektywy o handlu elektronicznym”). Nalezy zatem uzna¢, ze na gruncie ustawo-
dawstwa unijnego uksztattowato sie autonomiczne (tj. niezalezne od wyktadni
danego zwrotu w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich) i jednolite rozumie-
nie pojecia ustugi (wywodzone z art. 57 TFUE), pozwalajace na wtaczenie do tej
kategorii takze sytuacji, w ktérych ustugodawca spetnia okreslone $wiadczenia
na rzecz innych podmiotéw niz te, ktére ponosza ekonomiczny ciezar ich reali-
zacji (por. rowniez Cie$linski, Szwarc 2020: 335; Skrzydto-Tefelska 2012, teza
nr 57.2.3). Brak jest podstaw do tego, aby odstepowac¢ od powyzszej wyktadni
w przypadku Dyrektywy 2015/1535 lub Dyrektywy 2019/790.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze za dostawce ustug spote-
czenstwa informacyjnego w rozumieniu Dyrektywy 2019/790 nalezy uzna¢ takze
podmioty takie jak wyszukiwarki internetowe, serwisy spotecznosciowe i inne por-
tale, ktdrych dziatalno$¢ nie jest finansowana bezposrednio przez osoby korzysta-
jace z wymienionych ustug, lecz przez podmioty trzecie (reklamodawcow, jednostki
ptacace za mozliwos¢ wykorzystania danych osobowych). Analogiczne wnioski za-
prezentowali takze przedstawiciele piSmiennictwa prawniczego (por. Markiewicz
2019: 8-9; Markiewicz 2021: 142, 143). Ujmujac powyzsze zagadnienie od strony
ekonomicznej, w opisanych wyzej przypadkach uzytkownicy internetu tak wtasci-
wie ,ptac3” na przyktad za mozliwos$¢ skorzystania z wyszukiwarki internetowej,
lecz w sposob niepieniezny (tj. tym, ze udostepniaja swoje dane osobowe lub zga-
dzaja sie na wyswietlenie tresci o charakterze reklamowym).

Inny problem zwigzany z terminem ,dostawcy ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego” wynika z tresci motywu 54 Dyrektywy 2019/790, ktory (o czym byta
mowa juz wyzej) jako zrodto problemdéw na rynku wydawcéw prasy wskazuje dzia-
talno$¢ dostawcoéw nowych ustug online, ,takich jak agregatory wiadomosci lub
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ustugi monitorowania mediéw, w przypadku ktérych ponowne wykorzystywanie
publikacji prasowych stanowi wazna cze$¢ ich modeli biznesowych i Zrédia przy-
chodow” (podkr. A.P.). W zwigzku z tym w literaturze prawniczej poddany analizie
zostal nastepujacy problem: czy za dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego
moze zosta¢ uznany podmiot, ktéry wykorzystuje w sposéb okreslony Dyrektywa
2019/790 publikacje prasowe, ale jego aktywnos$¢ w tym zakresie ma znaczenie
drugorzedne lub marginalne z punktu widzenia catoksztattu prowadzonej dzia-
talnosci oraz uzyskiwanych przychodéw. Jak byta o tym mowa we wprowadzeniu
do niniejszego opracowania, powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia poprawnej implementacji powyzszej Dyrektywy oraz wyktadni przy-
szlych przepisow prawa polskiego regulujgcych uprawnienia wydawcéw prasy.
Rozstrzygniecie tego problemu bedzie takze miato wptyw na przebieg przysztych
postepowan sadowych, a w szczeg6lnos$ci na to, czy sady beda zobowigzane do pro-
wadzenia zmudnego postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy pozwany do-
stawca ustug osiagat przychody z tytutu udostepniania online publikacji prasowych
i jaki byt rozmiar tych korzysci.

W literaturze prawniczej (por. Markiewicz 2019: 9; Markiewicz 2021: 145)
zwraca sie uwage na to, ze nawet jesli konkretny dostawca ustug nie osigga istot-
nych (czy jakichkolwiek) przychodéw z tytutu udostepniania online publikacji
prasowych, to osigga pewne posrednie korzysci wynikajgce z promowania swojej
dziatalnosci (takze tej niezwigzanej z korzystaniem z publikacji prasowych) wsréod
uzytkownikéw internetu. To za$ zdaniem Ryszarda Markiewicza prowadzi do
wniosku, iz takze w tego rodzaju przypadkach na konkretnych podmiotach cigzytby
obowiazek uzyskania licencji na korzystanie online z publikacji prasowych.

Jak byta o tym mowa juz wyzej, z punktu widzenia pojecia , ustugi spoteczen-
stwa informacyjnego” kwestia przychodu uzyskiwanego przez jej dostawcow nie
ma znaczenia (wystarczajace jest to, aby ustuga zaliczata sie do kategorii ustug ,,nor-
malnie” §wiadczonych za wynagrodzeniem, a udostepnianie publikacji prasowych
co do zasady ma wtasnie taki charakter). Poszczegdlne podmioty udostepniajace
publikacje prasowe online, aby ,,uwolni¢ sie” od obowiazkéw wynikajacych z istnie-
nia prawa wydawcow prasy, musiatyby udowodni¢, ze ich dziatalno$¢ miesci sie
w jednym z wyjatkéw przewidzianych przez art. 15 ust. 1 akapity 2-4 Dyrektywy
2019/790. W szczegolnosci nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$c¢ zastosowania do pod-
miotow, ktérych dziatalnos$¢ zwigzana z korzystaniem z publikacji prasowych nie
generuje istotnych przychodéw (czy stanowi marginalny przedmiot aktywnosci),
wyjatku przewidzianego w art. 15 ust. 1 akapit 1 powyzszej Dyrektywy. Powotany
przepis przewiduje, ze prawo wydawcéw prasy nie ma zastosowania do prywat-
nych i niekomercyjnych sposobdw korzystania z publikacji prasowych przez uzyt-
kownikéw indywidualnych. Przy czym istotne jest, Ze cho¢ polskie ttumaczenie po-
wyzszego aktu normatywnego przewiduje koniunkcje, to jednak przepis ten nalezy
interpretowaé w zgodzie z innymi wersjami jezykowymi powyzszej Dyrektywy
(a co najmniej z wersja niemieckg i angielska), ktére przewidujg alternatywe
zwykta. Oznacza to, ze prawo pokrewne wydawcéw prasy nie rozcigga sie na pry-
watne lub niekomercyjne sposoby korzystania z publikacji prasowych (tak trafnie
Markiewicz 2019: 9). Odmienna interpretacja powyzszej normy prowadzitaby do
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nieracjonalnych rezultatéw. Na powyzszy przepis mogtaby bowiem powotac sie
wytacznie osoba, ktéra korzysta z publikacji w sposéb prywatny (tj. udostepnia ja
z gbéry ograniczonemu kregowi odbiorcéw) oraz niekomercyjny (w uproszczeniu:
nie robi tego w celu uzyskania korzysci majatkowej). W ten sposéb zakres obowig-
zywania powyzszego wytaczenia ulegtby nadmiernemu zawezeniu. Ograniczatby
sie on jedynie do takich przypadkéw, ktdre i tak nie bylyby objete zakresem zasto-
sowania prawa pokrewnego wydawcow prasy (ze wzgledu na brak udostepnienia
materiatu prasowego publicznosci - tak trafnie Markiewicz 2019: 9).

Niewatpliwie dziatalno$¢ dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego
(nawet tych, ktérzy z wykorzystywania publikacji prasowych online czerpig zni-
kome dochody lub nie osiggaja ich w ogéle) nie moze mie¢ statusu ,prywatnego”.
Korzystanie ,komercyjne” to takie (kierujac sie potocznym znaczeniem wymie-
nionego przymiotnika), ktére jest nakierowane na osiggniecie zysku, nie musi jed-
nak faktycznie go osigga¢. W konsekwencji fakt nieuzyskania dochodu w zwigzku
z internetowa eksploatacjq publikacji przez okreslony podmiot (albo uzyskiwanie
dochoddéw o nieistotnej wysokosci) nie przekresla komercyjnego charakteru takiej
dziatalnosci, jesli tylko jej obiektywnie ujmowanym celem jest osiggniecie (nawet
posrednie) korzysci majatkowe;j.

Najistotniejszy argument jest jednak inny. Z punktu widzenia zarysowanego
wyzej zagadnienia nalezy wzig¢ pod uwage calg tre$¢ opisanego wyzej wyjatku,
a konkretnie to, iz ogranicza sie on do prywatnego lub niekomercyjnego korzystania
z publikacji przez indywidualnych uzytkownikéw. Ten ostatni zwrot nie
zostat zdefiniowany przez Dyrektywe 2019/790, dlatego tez nalezy interpretowac
go, odwotujac sie do znaczenia tego zwrotu w jezyku potoczonym. Uzytkownik to
osoba, ktora korzysta (w tym wypadku z publikacji prasowej), indywidualny za$
to w tym wypadku synonim stowa ,pojedynczy”. Indywidualny uzytkownik bedzie
zatem przeciwienstwem wszelkiego rodzaju bytéw ,ztozonych” (takich jak osoby
prawne i jednostki organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawna). Innymi stowy, na-
lezy przyja¢, iz ustawodawca unijny, postugujac sie powyzszym zwrotem (w kon-
teksScie ,prywatnego” i ,niekomercyjnego” uzytku), chciat podkresli¢, ze omawiany
wyjatek odnosi sie do pojedynczych osdb, wykorzystujacych publikacje w ramach
wtasnych potrzeb, a nie do ,profesjonalistow”, dziatajacych w celach zwigzanych
z prowadzong przez siebie dziatalno$cia. Zwrot ,uzytkownik indywidualny” moz-
na zastapi¢ sformutowaniem ,osoba fizyczna korzystajaca z publikacji prasowej
bez zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig” (w tym zakresie por. takze
Laskowska-Litak 2019, przypis nr 53). Tego typu rozumienie art. 15 ust. 1 akapi-
tu drugiego Dyrektywy 2019/790 pozostaje w zgodzie z reguta wyktadni, zgodnie
z ktéra wyjatki nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty. Powotana powyzej tres¢ mo-
tywu 54 preambuly omawianej Dyrektywy nie wyklucza stusznosci powyzszej ar-
gumentacji, albowiem: 1) przesadzajace znaczenie powinna miec tre$¢ normatywna
Dyrektywy, a przede wszystkim brzmienie art. 15 ust. 1 akapitu drugiego, jak réw-
niez 2) tre$¢ motywu 54 preambuty tego aktu prawnego nalezy rozumie¢ jako wy-
jasnienie przyczyn zjawiska gospodarczego odpowiedzialnego za trudng sytuacje
majatkowg wydawcow prasy (i tym samym wyjasnienie, dlaczego niezbedne byto
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wprowadzenie nowej instytucji prawnej) i nie nalezy wyciaga¢ z niego wnioskéw co
do wyktadni tresci nowego prawa pokrewnego.

Reasumujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tresci
motywu 54 preambuty Dyrektywy 2019/790 oraz rozumienia przestanki nieko-
mercyjnego korzystania z publikacji prasowej dostawca ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego nigdy nie bedzie mdgt zosta¢ uznany za indywidualnego uzytkownika,
a wiec nie bedzie mogt sie powotac (nawet jesli np. monitoring mediéw nie generuje
po jego stronie przychodéw) na wyijatek z art. 15 ust. 1 akapit drugi wymienionej
Dyrektywy.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednym z nielicznych krajow, ktére wy-
wigzaly sie do chwili przygotowywania niniejszego opracowania z obowiazku im-
plementacji Dyrektywy 2019/790, sa Niemcy. Uchwalona w dniu 31 maja 2021
roku (weszta w zycie 1 sierpnia 2021 r.) Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts
an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes (ustawa dostosowujaca prawo
autorskie do wymogoéw cyfrowego wspoélnego rynku) wprowadzita do uchwalonej
9 wrze$nia 1965 roku Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) paragrafy
od 87f do 87k, ktére majg za zadanie implementacje norm Dyrektywy 2019/790
w zakresie prawa wydawcow prasy (Rechte des Presseverlegers). Ustawodawca
niemiecki zdecydowat sie na to, aby (przynajmniej w zakresie zagadnien zwigza-
nych z tematem niniejszego opracowania) w dos¢ mechaniczny sposéb powtoérzy¢
tre$¢ przepiséw implementowanego aktu prawa unijnego, rezygnujac ze spre-
cyzowania poje¢ mogacych budzi¢ pewne kontrowersje interpretacyjne, takich
jak ustuga spoteczenstwa informacyjnego czy wykorzystywanie publikacji praso-
wych w sposéb prywatny lub niekomercyjny przez indywidualnych uzytkowni-
koéw. Przyktadowo § 87g ust. 2 pkt 2 Urheberrechtsgesetz uzyskat brzmienie: ,Die
Rechte des Presseverlegers umfassen nicht [...] die private oder nicht kommerzielle
Nutzung einer Presseveroffentlichung durch einzelne Nutzer” (co stanowi de facto
powtdrzenie niemieckiej wersji jezykowej Dyrektywy przy wykorzystaniu nieco in-
nych stéw). Uzasadnienie powotanej wyzej ustawy nowelizacyjnej pochodzace od
niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Bundesministerium der Justiz) réw-
niez jest lakoniczne w zakresie zagadnien omawianych w niniejszym opracowaniu.
Na uwage zastuguje jednak wytlumaczenie tresci § 87g ust. 2 pkt 2. Uzasadnienie
ustawy nowelizacyjnej odwotato sie tu do nastepujacego przyktadu: jesli uzyt-
kownik internetu w prywatnych celach umiesci w serwisie Twitter tweeta odno-
szacego sie do publikacji prasowej, to nie narusza w ten sposéb prawa wydawcy
tej publikacji. Twitter dziata co prawda komercyjnie, ale sam uzytkownik juz nie
(por. Begriindung: 131, oceniajac stusznos$¢ powyzszej tezy, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge rowniez ograniczenia w dtugosci tweeta narzucone przez wymieniony serwis,
ktére pozwalaja na rozpowszechnienie jedynie bardzo krétkich fragmentéw pu-
blikacji, jak réwniez to, ze zakresem ochrony przewidzianej przez nowe prawo nie
jest objeta czynnos¢ linkowania). To wyttumaczenie, cho¢ wydaje sie logiczne i za-
sadniczo zgodne z trescig art. 15 ust. 1 akapitem drugim Dyrektywy 2019/790, to
jednak w pewnych warunkach moze utatwia¢ obchodzenie nowych przepiséw chro-
nigcych wydawcéw przez dostawcdw ustug spoteczenstwa informacyjnego. Moga
oni bowiem powotywac sie na to, ze jedynie udostepniaja miejsce (,przestrzen
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internetowa”) dla uzytkownikéw indywidualnych, ktérzy beda masowo upublicz-
nia¢ tre$¢ publikacji prasowych (a nalezy pamieta¢ o tym, ze w §rodowisku inter-
netowym z reguly bardzo trudno jest ustali¢, kim naprawde jest konkretny indywi-
dualny uzytkownik np. portalu spotecznosciowego). Réwniez tego rodzaju problem
powinien zosta¢ rozwazony przez polskiego ustawodawce w toku prac nad imple-
mentacjg analizowanej Dyrektywy.

Whioski

Powyzsze rozwazania doprowadzity do nastepujacych wnioskéw:

1. W chwili implementacji Dyrektywy 2019/790 wydawcy prasy powinni uzyskac
nowe, niezalezne od praw autorskich majgtkowych narzedzie ochrony ich inte-
resow majatkowych.

2. Pojecie dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego powinno by¢ rozumia-
ne szeroko, a zatem obejmowac réwniez podmioty, ktére nie s3 wynagradzane
przez odbiorcéw ich ustug, lecz finansuja swoja dziatalnos¢ z przychodéw z re-
klam badz udostepniania danych osobowych, oraz jednostki, ktére nie osiagaja
zadnych przychodéw z tytutu korzystania online z publikacji prasowych badz
przychody te majg dla nich marginalne znaczenie.

3. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy
2019/790 pojeciem ,uzytkownika indywidualnego” eliminuje mozliwo$¢ powo-
tania sie na zawarte tam wytgczenie spod ochrony przez dostawcéw ustug spo-
teczenstwa informacyjnego.

4. W toku procesu implementacji powyzszej Dyrektywy przez ustawodawce pol-
skiego nalezy rekomendowa¢ odpowiednie sprecyzowanie poje¢ mogacych
budzi¢ kontrowersje interpretacyjne. Przyktadowo, wydaje sie wskazane, aby
wdrazajac do polskiego prawodawstwa wyjatek z art. 15 ust. 1 akapit drugi
Dyrektywy 2019/790, w miejsce sformutowania ,uzytkownik indywidualny”
uzy¢ zwrotu: ,0soba fizyczna”. Nie wydaje sie racjonalne, aby (tak jak uczynit to
w pewnym zakresie ustawodawca niemiecki) mechanicznie powtarza¢ brzmie-
nie norm omawianej Dyrektywy.

5. Przede wszystkim, biorac pod uwage uptyw czasu od terminu wyznaczonego na
implementacje powyzszego aktu prawnego, nalezy wdrozy¢ go do ustawodaw-
stwa polskiego mozliwie jak najszybciej.
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Streszczenie

Opracowanie omawia jeden z probleméw zwigzanych z prawem wydawcéw prasy przewi-
dzianym przez normy Dyrektywy 2019/790, a mianowicie zagadnienie interpretacji pojecia
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,dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego”. Analiza prowadzi do wniosku, Ze pojecie
to powinno by¢ rozumiane w sposéb szeroki i obejmowac takze podmioty niewynagradzane
przez odbiorcéw swiadczonych przez nich ustug, lecz finansujace swojg dziatalno$¢ z innych
Zrodet, jak réwniez podmioty, ktore z tytutu korzystania z publikacji prasowej osiagaja zniko-
me przychody lub nie osiggaja ich w ogole.

The concept of information society service provider in the light
of Directive No. 2019/7902019 of the European Parliament and of the Council

Abstract

The study discusses one of the problems related to the right of press publishers provided
by the rules of Directive No. 2019/790, namely the issue of interpretation of the notion of
“information society service provider”. The analysis leads to the conclusion that this concept
should be understood in a broad way and should also include entities that are not remunerated
by the recipients of the services they provide, but finance their activities from other sources,
as well as entities that earn little or no revenue from the use of a press publication.
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