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Wirtualne zgromadzenia w spétkach kapitatowych

1. Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 przyspieszyta proces elektronizacji obrotu prawnego rowniez
na gruncie prawa spotek handlowych. Jednym z podstawowych przejawdéw tego
zjawiska jest uchwalona w 2020 roku nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek hand-
lowych! przewidujaca mozliwo$¢ uczestnictwa w zgromadzeniach spoétek kapita-
towych przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej?. Nowelizacja ta
zostata wprowadzona w szybkim tempie?, w poczatkowym okresie pandemii, w re-
zultacie czego - pomimo niewatpliwie stusznego zasadniczego kierunku - powstata
w jej wyniku regulacja cechuje sie pewnymi niedoskonato$ciami, ktérych rezulta-
tem s3a liczne problemy natury praktycznej. Celem niniejszej publikacji jest podda-
nie analizie oraz wyjasnienie niektérych z owych probleméw, zwigzanych z organi-
zacja ,w petni zdalnych” zgromadzen w spétkach kapitatowych.

2. Niejednolita regulacja w obrebie spétek kapitatowych

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze punkt wyj$cia ustawodawcy w od-
niesieniu do poszczegoélnych spétek kapitatowych byt rézny. Jeszcze bowiem na po-
czatku 2019 roku przepisy o spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag w ogdle nie
przewidywaty mozliwos$ci uczestnictwa w zgromadzeniach wspdlnikéw przy wyko-
rzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, a przepisy o prostej spotce akcyjnej
nie byty uchwalone. Z kolei w spétkach akcyjnych od 2009 roku obowiazywat przepis

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: DzU
z 2020 1., poz. 1526 z pézn. zm.), dalej: KSH.

2 W niniejszym opracowaniu zamiennie z pojeciem udziatu lub uczestnictwa w zgroma-
dzeniu ,przy wykorzystaniu $srodkéw komunikacji elektronicznej” (ktére to sformutowanie
uzywane jest przez ustawodawce) jako tozsame uzywane bedzie réwniez pojecie zdalnego
udziatu lub uczestnictwa w zgromadzeniu.

3 Zmiany wprowadzone zostaty na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie usta-
wy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
a takze niektérych innych ustaw (DzU z 2020 r., poz. 568).
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art. 406° KSH, na mocy ktérego statut mogt dopuszczac udziat w walnym zgroma-
dzeniu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jeszcze przed pan-
demig COVID-19, w marcu 2019 roku wprowadzono do KSH przepis art. 2341, ktory
zasadniczo byl wzorowany na art. 406° KSH i umozliwiat udziat w zgromadzeniach
wspdlnikow spétek z 0.0. przy wykorzystaniu sSrodkéw komunikacji elektronicznej.
Jednoczesnie 19 lipca 2019 roku uchwalono nowelizacje, na mocy ktérej do pol-
skiego porzadku prawnego wprowadzono prosta spotke akcyjna, w ktorej regulacji
zawarty jest miedzy innymi przepis art. 300° KSH o brzmieniu zasadniczo analo-
gicznym jak pierwotne brzmienie wspomnianego wyzej art. 234! KSH. Wszystkie te
regulacje cechowaty sie identyczna konstrukcjg, to jest udziat w zgromadzeniu przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej mozliwy byt wytacznie, jesli
wspélnicy (akcjonariusze) zawarli w umowie sp6tki (lub statucie) postanowienia
dopuszczajace taki udziat (tym samym: niezbedne byto aktywne dziatanie wspoél-
nikéw lub akcjonariuszy w celu dokonania modyfikacji umowy sp6tki lub statutu;
w razie braku takiego aktywnego dziatania zdalne uczestnictwo w zgromadzeniu
nadal nie byto mozliwe). Stan ten ulegt jednak zmianie na mocy wspomnianej juz
nowelizacji dokonanej w 2020 roku. W jej ramach ustawodawca zmodyfikowat
zasady wynikajgce z art. 234! oraz art. 406° KSH w ten sposéb, ze w wyniku zmiany
przepis6w rozwigzaniem ,domys$lnym” w spoétkach z o.o. i akcyjnych stata sie moz-
liwos¢ zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniach, za$ jedynie wytaczenie tej mozli-
wosci wymaga od wspoélnikéw (akcjonariuszy) aktywnego dziatania w postaci mo-
dyfikacji umowy spo6tki badz statutu. Co jednak znamienne, ustawodaweca przy oka-
zji wspomnianej nowelizacji ,zapomnial” o prostej spotce akcyjnej, pozostawiajac
przepis art. 300°2 KSH bez zmian. Przyczyng tego stanu rzeczy byt zapewne fakt,
ze w chwili opracowywania nowelizacji z 2020 roku przepisy o prostej spoétce ak-
cyjnej jeszcze nie obowigzywaty (znajdowaty sie w okresie vacatio legis - pomimo
uchwalenia w 2019 r., formalnie weszty one bowiem w zycie dopiero z dniem 1 lipca
2021 r.). W rezultacie powyzszego doszto do swoistego paradoksu - prosta spétka
akcyjna, ktéra od samego poczatku przedstawiana byta przez projektodawcéw jako
rozwigzanie nowoczesne i idace z duchem czasu* (i ktorej regulacja taka rzeczywi-
$cie byta w chwili jej uchwalenia, tj. w 2019 r.), w omawianym tutaj zakresie stata
sie nieco przestarzata juz w chwili wejscia w Zycie przepisoéw jej dotyczacych (albo-
wiem w PSA, w przeciwienstwie do pozostatych spétek kapitatowych, dla umozli-
wienia akcjonariuszom zdalnego udziatu w walnym zgromadzeniu nadal niezbed-
ne jest wyrazne upowaznienie zawarte w umowie sp6tki). Z praktycznego punktu
widzenia problem ten jest jednak nieistotny. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze lwia czes¢ prostych spoétek akcyjnych tworzona jest przy uzyciu systemu S24°,
a zatem w oparciu o wzorzec umowy spétki okreslony w rozporzadzeniu Ministra

* Zob. np. Zarys koncepcji Prostej Spo6tki Akcyjnej (PSA), https://miir.bip.gov.pl/fob-
jects/download/148045 /psa opis 27-06-2016-pdf.html (dostep: 31.12.2021).

5 Konkluzja taka jednoznacznie wynika z badan wpiséw dotyczacych prostych spétek
akcyjnych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
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Sprawiedliwosci®. Wzorzec ten zawiera natomiast w §16 postanowienie przewidu-
jace mozliwo$¢ udziatu w walnych zgromadzeniach prostej spétki akcyjnej przy wy-
korzystaniu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

3. ,W petni wirtualne” zgromadzenia?

Celem niniejszego artykutu nie jest kompleksowa analiza wszystkich proble-
moéw zwiagzanych z elektronizacja zgromadzen w spétkach kapitatowych, a jedy-
nie analiza jednej, konkretnej kwestii, to jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest przeprowadzenie w petni wirtual-
nego walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspo6lnikow) w spétce kapitatowej?
W Swietle obecnie obowigzujacych przepisé6w nie ulega bowiem watpliwosci,
ze - z uwzglednieniem zasad wspomnianych we wczes$niejszej czesci niniejszego
tekstu - dopuszczalny jest zdalny udziat w zgromadzeniu odbywajacym sie stacjo-
narnie (wynika to expressis verbis z art. 2341, art. 300° i art. 406° KSH). Tak oczy-
wista nie jest jednak juz odpowiedzZ na pytanie, czy mozliwe jest przeprowadzenie
W pelni zdalnego” zgromadzenia, to jest takiego, w ktérym wszyscy uczestnicy
(w tym przewodniczacy i protokolant) uczestniczy¢ beda przy wykorzystaniu $rod-
kéw komunikacji elektronicznej. Przeszkoda jest bowiem w tym kontekscie to, ze
obowiazujgce przepisy - poza unormowaniami przewidujacymi mozliwos¢ zdalne-
go udziatu w zgromadzeniach - zawieraja takze regulacje wskazujace literalnie na
»miejsce zgromadzenia” (art. 234, art. 30028 i art. 403 KSH), jak rOwniez wymagaja
wskazania miejsca zgromadzenia w zawiadomieniach o jego zwotaniu (art. 238 §2,
art. 300%” §2 oraz art. 402 §2 i art. 402? pkt 1 KSH), co w praktyce powoduje, ze
w przypadku formalnie zwotywanych zgromadzen zarzad spétki zobowigzany jest
zapewni¢ wspoélnikom mozliwos$¢ stacjonarnego udziatu w zgromadzeniu (a wiec
nie jest dopuszczalne formalne zwotanie zgromadzenia ze wskazaniem, iz odbedzie
sie ono wytacznie zdalnie). O ile drugi ze wskazanych problemoéw nie jest jeszcze
kluczowy (w kazdej ze spétek kapitatowych dopuszczalne jest bowiem przeprowa-
dzenie zgromadzenia bez jego formalnego zwotania - vide art. 240, art. 300%° i art.
405 §1 KSH), o tyle pierwsza kwestia rodzi realny problem praktyczny. Problem
ten wydaje sie wprawdzie czeSciowo sztuczny (ostatecznie przeciez kazdy z uczest-
nikéw zgromadzenia gdzie$ fizycznie przebywa i zazwyczaj przynajmniej jeden
z uczestnikow przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego,
w razie braku odmiennych ustalen miedzy wspdlnikami, miejsce to mozna by uznac
za miejsce ,fizycznego” odbycia zgromadzenia, w ktérym zdalnie uczestniczy czes¢,
lub nawet wiekszos¢, uprawnionych). Nalezy jednak réwniez przy tym zauwazy¢,
iz regulacja zawarta w unormowaniach odnoszacych sie do miejsca zgromadzenia
jest w poszczegdlnych spoétkach kapitatowych niejednolita. O ile bowiem art. 234
oraz art. 403 KSH expressis verbis wprowadzaja wymdég odbywania wszystkich

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
okreslenia wzorcéw dotyczacych prostej spétki akcyjnej udostepnionych w systemie telein-
formatycznym (DzU z 2021 r., poz. 1191).
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zgromadzen w spétkach z o.0. i akcyjnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’,
o tyle w przypadku prostej sp6tki akcyjnej wymog taki obowigzuje jedynie w odnie-
sieniu do zgromadzen, na ktérych podejmowane sa uchwaty wymagajace umiesz-
czenia w protokole sporzadzonym przez notariusza (art. 300% §1 KSH). Wypada
zatem w tym kontekscie rozwazy¢, czy w szczegélnosci dopuszczalne bytoby prze-
prowadzenie zgromadzenia, w ktérym kazdy z uczestniczacych bratby udziat przy
wykorzystaniu $rodkéow komunikacji elektronicznej, fizycznie przebywajac jed-
nak poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (ktéry to problem z praktycznego
punktu widzenia jest szczegoélnie doniosty w przypadku spétek, ktérych jedynym
lub wiekszo$ciowym wspdlnikiem jest podmiot spoza RP). Dalszy wywdd wymaga
jednak odrebnej analizy dla kazdej ze spétek kapitatowych, z uwagi na zachodzace
pomiedzy nimi réznice w obrebie unormowan odnoszacych sie do protokotowania
zgromadzen.

3.1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

W przypadku sp6tki z 0.0. w dotychczasowej literaturze, na gruncie art. 234!
KSH, wyksztatcil sie pewien spor. Z jednej strony wskazuje sie, ze ,polskie prawo nie
pozwala na przeprowadzenie tzw. wirtualnych walnych zgromadzen”, co uzupet-
nia sie stwierdzeniem, iZ zawsze w miejscu odbycia zgromadzenia fizycznie obecny
by¢ powinien przynajmniej przewodniczacy zgromadzenia (tak Kidyba 2021 oraz -
na gruncie analogicznego przepisu w spoétce akcyjnej - Pabis 2016: Nb 11). Z dru-
giej strony - w dotychczasowej literaturze wyrazono réwniez poglad, iz: ,Brak jest
konieczno$ci, aby w miejscu obrad zgromadzenia znajdowat sie jakikolwiek jego
uczestnik. [...] Kodeks spotek handlowych nie wyklucza wiec, Ze wszyscy oni wezma
udziat w zgromadzeniu przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej”
(Nowacki 2021: Nb 42). To drugie stanowisko zasadza sie przy tym na zatozeniu, iz
w przypadku zgromadzen formalnie zwotywanych zawsze istnieje miejsce, w kto-
rym wspo6lnik moze stacjonarnie uczestniczy¢ w zgromadzeniu (Nowacki 2021:
Nb 42) (ktory to poglad jest w petni zgodny z przedstawionym juz w niniejszej
publikacji powyzej), zas w przypadku zgromadzen wspélnikéw odbywajacych sie
bez formalnego zwotania ,,miejscem odbycia zgromadzenia jest miejsce, w ktérym
znajduje sie dowolny pojedynczy uczestnik zgromadzenia, a w braku uzgodnienia
przez wspollnikéw tej okolicznos$ci, miejsce, gdzie znajduje sie przewodniczacy
zgromadzenia lub, w braku wyboru przewodniczacego, protokolant zgromadzenia”
(Nowacki 2021: Nb 44). To ostatnie stanowisko prowadzitoby w konsekwencji do
konieczno$ci uznania, iz w przypadkach, w ktérych wszyscy uczestnicy zgromadze-
nia przebywajg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodne z prawem prze-
prowadzenie tego zgromadzenia nie bytoby mozliwe z uwagi na fakt, ze dochodzito-
by do naruszenia art. 234 KSH?,

7 Kwestia ewentualnej niezgodnosci tego uregulowania z unormowaniami prawa Unii
Europejskiej wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

8 Inng kwestia jest jednak to, ze z praktycznego punktu widzenia ewentualne narusze-
nie art. 234 KSH nie musi wywiera¢ jakichkolwiek skutkéw - zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem sagd6w (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt III CK
477/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt I CSK 253/08, czy wyrok
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Prébujac rozstrzygnac powyzszy spor, warto w pierwszej kolejnosci dokona¢
rozréznienia pomiedzy zgromadzeniami wspélnikéw protokotowanymi przez no-
tariusza i pozostaltymi®. W tym drugim wypadku pomina¢ mozna bowiem ewentu-
alne ograniczenia wynikajace z przepiséw regulujgcych sporzadzanie aktéw nota-
rialnych. I tak, w zakresie ,zwyktych” (tj. nieprotokotowanych przez notariusza)
zgromadzen wspdlnikéw nalezy zasadniczo podzieli¢ drugie z wyzej wskazanych
stanowisk, prezentowane przez Artura Nowackiego. Zaden przepis KSH nie wyma-
ga bowiem tego, by przewodniczacy czy protokolant fizycznie przebywat w miejscu
odbycia zgromadzenia. Wspomniane stanowisko A. Nowackiego nalezy jednak za-
aprobowac z jednym dodatkowym zastrzezeniem. Nie wydaje sie bowiem zasadne
wymaganie, by istniato ,miejsce odbycia zgromadzenia”, gdy tacznie spetnione sa
nastepujace warunki: (i) zgromadzenie odbywa sie bez formalnego zwotania (na
zasadzie art. 240 KSH); oraz (ii) wszyscy wspoélnicy uczestnicza w nim przy uzy-
ciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Przepiséw KSH nie nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze zawsze musi istnie¢ miejsce bedace formalnie , miejscem odbycia
zgromadzenia” (i to pomimo obowigzywania art. 234 KSH, ktory to przepis, jak jed-
nak uzna¢ nalezy, odnosi sie jedynie do zgromadzen innych niz przeprowadzane
w pelni wirtualnie). Zabieg polegajacy na uznaniu, ze w razie braku odmiennych
ustalen miejscem takim jest miejsce pobytu przewodniczacego lub protokolanta
w chwili odbywania zgromadzenia, jest zabiegiem sztucznym i nieznajdujgcym pod-
stawy prawnej. Faktem jest, Ze zwyczajowo wskazuje sie w protokotach zgroma-
dzen wspolnikow miejsce ich odbycia. Nie wydaje sie jednak, by cokolwiek stato na
przeszkodzie wskazaniu w protokole - zamiast okreslania miejsca odbycia zgroma-
dzenia - Ze zgromadzenie odbyto sie wylacznie przy wykorzystaniu $srodkéw komu-
nikacji elektronicznej (tj. w pelni wirtualnie).

W przypadku zgromadzen protokotowanych przez notariusza pojawia sie
natomiast w tym konteks$cie dodatkowy problem, ktéry bedzie wymagat analizy.
Przepisy regulujace sporzadzanie aktow notarialnych wymagaja bowiem od nota-
riusza miedzy innymi stwierdzenia tozsamos$ci oséb biorgcych udziat w czynno-
$ci notarialnej, przy czym - zgodnie z art. 85 §2 ustawy - Prawo o notariacie!® -
,Stwierdzenie powinno nastgpi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumen-
tow, a w braku takich dokumentéw - w sposéb wytgczajacy wszelka watpliwos$¢ co
do okreslenia tozsamosci osoby bioracej udzial w czynnosci notarialnej”. W prak-
tyce wymag ten interpretowany jest tak, ze - rowniez przy zgromadzeniach odby-
wajacych sie stacjonarnie - notariusze weryfikujg jedynie tozsamos$¢ przewodni-
czacego zgromadzenia (nie weryfikuja zas tozsamo$ci pozostatych wspdélnikéw), co

Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt III CSK 403/16) - uchybienia formal-
ne jedynie woéwczas uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, gdy wywra wptyw na
tre$¢ uchwaty. Do$¢ trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej akurat naruszenie
art. 234 KSH - w opisywanym tutaj przypadku - wywartoby taki wplyw.

9 W spétkach z o0.0. co do zasady wystarczajgce jest sporzadzenie pisemnego protokotu
zgromadzenia wspélnikéw, natomiast jedynie wyjatkowo (art. 255 §3 KSH) wymagane jest
umieszczenie uchwat w protokole sporzadzonym przez notariusza.

10 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jednolity: DzU z 2020 r.,
poz. 1192 z p6zn. zm.), zwana dalej: pr.not.
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wiaze sie w szczegdblnosci z tym, Ze jedynie przewodniczacy (poza samym notariu-
szem) podpisuje protokét (pozostali wspélnicy podpisuja jedynie listy obecnosci,
przy czym w razie zdalnego uczestnictwa nie musza tego robi¢ z uwagi na brzmienie
art. 248 §2 zd. 3 KSH). Co jednak kluczowe, notariusz zobligowany jest zweryfiko-
wac - jak verba legis stanowi art. 85 §1 pr.not. - tozsamos¢ ,,0soby bioracej udziat
w czynnosci notarialnej”. Z tego punktu widzenia nie bedzie zgodne z wymogami
wynikajacymi z pr.not. dziatanie polegajgce na tym, Ze na przyktad przewodnicza-
cy zgromadzenia stawi sie w kancelarii notarialnej juz po zgromadzeniu, po to aby
woéweczas podpisa¢ protokot i aby notariusz zweryfikowat jego tozsamosé. O ile
samo pozniejsze podpisanie protokotu nie jest bowiem problematyczne z prawnego
punktu widzenia (przepisy nie nakazuja, by protokot zgromadzenia wspolnikow zo-
stat podpisany natychmiast po zgromadzeniu), o tyle juz pdZniejsza weryfikacja toz-
samosci jest co najmniej wysoce dyskusyjna - albowiem notariusz dokonuje wéw-
czas weryfikacji tozsamo$ci osoby, ktéra sie u niego stawita, lecz niekoniecznie musi
ona by¢ ta sama osobg, ktéra rzeczywiscie uczestniczyta w zgromadzeniu (nawet
bowiem jesli zgromadzenie odbywa sie w postaci wideokonferencji, z technicznego
punktu widzenia coraz tatwiejszym zadaniem jest wykorzystanie chociazby tech-
nologii deepfake w celu zmiany wizerunku i gtosu, ktére sa emitowane w ramach
wideokonferencji). Z tego wzgledu de lege lata uzna¢ nalezy, ze w przypadku zgro-
madzen protokotowanych notarialnie przynajmniej przewodniczacy zgromadzenia
powinien przebywa¢ w jednym miejscu z notariuszem. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze rowniez w takim wypadku nie zachodzi konieczno$¢ uznania, iz miejsce to jest
,2miejscem odbycia zgromadzenia” (zgromadzenie nadal mozna bowiem uznac za
odbywajace sie w petni zdalnie, tyle Ze przynajmniej dwie z uczestniczacych w nim
0s6b - tj. przewodniczacy oraz notariusz - musza fizycznie znajdowac sie w jednej
lokalizacji)'.

3.2. Prosta spotka akcyjna i spotka akcyjna

W przypadku prostej spotki akcyjnej sytuacja przedstawia sie zasadniczo iden-
tycznie jak w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, z jednym tylko zastrzeze-
niem. Ot6z art. 30088 KSH, w przeciwienstwie do art. 234 KSH, nie stoi na przeszko-
dzie odbywaniu walnych zgromadzen poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli nie sa na nich podejmowane uchwaty wymagajace umieszczenia w protokole
sporzadzonym przez notariusza. Tym bardziej zatem uzna¢ nalezy, ze dopuszczalne
jest przeprowadzenie ,w pelni wirtualnego” walnego zgromadzenia akcjonariuszy
prostej spotki akcyjnej, jezeli tylko nie sa na nim podejmowane uchwaty w przed-
miocie zmiany umowy sp6tki (woéwczas bowiem zgodnie z art. 3001 §2 zd. 1 KSH

' Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze z pewna dozg ostroznosci, w absolutnie
wyjatkowych i rzadkich przypadkach nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ odrebnego, zdalnego
uczestnictwa notariusza i przewodniczacego w zgromadzeniach wspo6lnikéw - chodzi o przy-
padki gdy przewodniczacy jest znany notariuszowi osobiscie (dzieki czemu notariusz jest
w stanie zweryfikowac jego wizerunek i glos), ale dodatkowo (i jest to warunek koniecz-
ny) w trakcie potgczenia 6w przewodniczacy bytby w stanie potwierdzi¢ swojg tozsamo$¢
W sposéb wytaczajacy wszelka watpliwos¢” (jak nakazuje art. 85 §2 pr.not.), np. sktadajac
w trakcie zgromadzenia kwalifikowany podpis elektroniczny pod udostepnionym mu wéw-
czas przez notariusza dokumentem i dostarczajac 6w elektroniczny dokument notariuszowi.
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wymagane jest sporzadzenie protokotu przez notariusza, a opisane powyzej proble-
my zwigzane z konieczno$cig weryfikacji tozsamo$ci strony czynno$ci notarialnej
pozostajg aktualne rowniez w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej)*2.

Z kolei w spoétkach akcyjnych rozwigzanie omawianego w niniejszym artykule
problemu jest o tyle prostsze, ze ustawodawca przewidziat w nich obowigzek pro-
tokotowania wszystkich walnych zgromadzen przez notariusza (art. 421 §1 KSH).
Z tego wzgledu z perspektywy spdtek akcyjnych aktualne beda jedynie spostrzeze-
nia poczynione powyzej w odniesieniu do sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w zakresie zgromadzen, na ktérych podejmowane sg uchwaty wymagajgce zaproto-
kotowania przez notariusza'.

4, Podsumowanie

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle obecnie obowigzujacych prze-
piséw nie ulega watpliwos$ci, Ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie ,w pehi
wirtualnego” zgromadzenia w sp6tce kapitatowej, gdy jest ono formalnie zwotywa-
ne. Przepisy wprowadzaja bowiem obowigzek zapewnienia przez zarzad miejsca,
w ktorym wspdlnik (akcjonariusz) bedzie mogt sie stawi¢, by uczestniczy¢é w owym
zgromadzeniu stacjonarnie (innymi stowy, zdalne uczestnictwo w zgromadzeniu
zawsze jest prawem, a nigdy obowigzkiem wspolnika). Co jednak istotne, zgroma-
dzenie to moze sie prawidlowo odby¢, nawet jezeli w owym miejscu nie stawi sie
nikt (istnie¢ musi bowiem jedynie mozliwo$¢ stacjonarnego uczestnictwa w zgro-
madzeniu), gdy podejmowane s3 na nim uchwaty, ktére nie musza by¢ umieszczone
w protokole sporzadzonym przez notariusza. Gdy natomiast wymagane jest umiesz-
czenie tresci uchwat w protokole sporzadzonym przez notariusza, wéwczas nie-
zbedne jest, by notariusz oraz przewodniczacy zgromadzenia przebywali w trakcie
zgromadzenia w jednej lokalizacji'* (lokalizacja ta nie musi by¢ jednak lokalizacja
wskazana w zawiadomieniu o zwotaniu zgromadzenia).

Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja w odniesieniu do tych zgroma-
dzen, ktoére odbywaja sie bez formalnego zwotania i wzgledem ktdrych brak jest
obowiazku sporzadzenia protokotu przez notariusza. Nie wydaje sie bowiem, by
wyartykutowane w KSH przepisy dotyczace miejsca odbycia zgromadzenia (odno-
szace sie przeciez do sytuacji standardowej, tj. takiej, gdzie zgromadzenie - przy-
najmniej w czeSci - odbywa sie stacjonarnie) stanowily bariere uniemozliwia-
jaca w takich wypadkach odbycie w petni wirtualnego zgromadzenia. Wyktadnia

2 Podobny poglad prezentuja: Modzelewska, Reszczyk-Krdl 2021: art. 300%, Nb 4,
ktore jednak wskazuja, iz ,podejmowanie uchwat dotyczacych zmiany umowy spoétki bedzie
mozliwe jedynie wdwczas, jezeli rownolegle zorganizowane zostanie rzeczywiste miejsce,
w ktérym »odbywa sie walne zgromadzenie« z udzialem notariusza i innych niezbednych
os6b”.

13 Warto zauwazy¢, ze konkluzje o niemoznosci organizacji ,w pelni wirtualnego” wal-
nego zgromadzenia w spéice akcyjnej przedstawia - poza powotanym juz R. Pabisem - réow-
niez Krysik 2021, przy czym autorka ta wywodzi swoje stanowisko, jak sie wydaje, przede
wszystkim z przepiséw KSH nakazujacych organizacje walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki akcyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

1 7 wyjatkiem rzadkiej sytuacji opisanej w przypisie 11.
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systemowa (w szczegdlnosci uznanie uregulowan wprowadzajacych mozliwosé
zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniach za lex specialis oraz lex posteriori), jak
réwniez wyktadnia celowos$ciowa ogétu regulacji KSH, wskazuja bowiem na ko-
nieczno$¢ takiej interpretacji przepiséw KSH, w $wietle ktérej w tych przypad-
kach przeprowadzenie w petni wirtualnego zgromadzenia bedzie dopuszczalne.
Odmienna interpretacja (sprowadzajaca sie de facto w wiekszos$ci przypadkéw do
wymogu, by co najmniej jeden z uczestnikdw zgromadzenia przebywat na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej) prowadzi do kreowania ,sztucznych” wymogéw,
trudnych do obrony.

Niezaleznie od powyzszego de lege ferenda mozna postulowa¢ wprowadzenie
pewnych zmian w przepisach pr.not. Wydaje sie bowiem, iz nie wygenerowatoby
nadmiernego ryzyka z perspektywy bezpieczenstwa obrotu dopuszczenie praktyki,
w ktérej tozsamos¢ przewodniczacego zgromadzenia weryfikowana bytaby przez
notariusza nie w trakcie zgromadzenia (jak - w ocenie autora niniejszego artyku-
tu - powinno to mie¢ miejsce obecnie), lecz pézniej, dopiero przy podpisywaniu
przez przewodniczgcego protokotu owego zgromadzenia'®. Wydaje sie, ze wystar-
czajacym zabezpieczeniem byloby woéwczas zweryfikowanie tozsamo$ci przewod-
niczacego przy jednoczesnym obowigzkowym zlozeniu przez niego w protokole
osSwiadczenia, iz to on uczestniczyt w walnym zgromadzeniu. Tym samym wery-
fikacja tozsamosci przewodniczgcego dokonywana bytaby nie - jak ma to miejsce
obecnie - w trakcie zgromadzenia, lecz nastepczo, cho¢ jeszcze przed podpisaniem
protokotu zgromadzenia.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, w dalszej perspektywie wskazane bytoby
wprowadzenie przez ustawodawce expressis verbis w KSH mozliwosci dopuszcze-
nia na mocy umowy spo6tki (badz statutu) przeprowadzania ,w petni zdalnych”*¢
zgromadzen w spotkach kapitatowych, réwniez gdy zgromadzenia te sg formalnie
zwotywane. [stniejgcy aktualnie obowigzek zapewnienia wspoélnikowi (akcjonariu-
szowi) mozliwosci ,stacjonarnego” uczestnictwa jest bowiem jedynie iluzorycznym
zabezpieczeniem interesu wspolnikéw (akcjonariuszy), jako ze w miejscu oznaczo-
nym przez zarzad w zawiadomieniu jako miejsce zgromadzenia i tak nie musi sie
stawi¢ ktokolwiek (w rezultacie czego jesli wspolnicy lub akcjonariusze uczestnicza
w zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgroma-
dzenie to nadal bedzie, z praktycznego punktu widzenia, w petni zdalne'’, nawet

15 Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w zasadzie przepis art. 85 pr.not. juz obecnie nie okre$-
la jednoznacznie momentu, w ktérym notariusz powinien dokona¢ weryfikacji tozsamosci
strony czynnosci notarialnej. W ocenie autora niniejszej publikacji obecne brzmienie tego
przepisu wyklucza mozliwo$¢ weryfikacji tozsamosci przewodniczacego zgromadzenia do-
konywanej np. dzien po zgromadzeniu. Niezaleznie od oceny takiego pogladu niewatpliwie
jednak obecne brzmienie tego przepisu co najmniej stawia mozliwos$¢ takiej ,op6znionej” we-
ryfikacji tozsamosci pod powaznym znakiem zapytania.

6 Tj. takich, w ktdérych uczestniczy¢ mozna wylacznie za pomoca srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

7 Tzn. w miejscu wskazanym w zawiadomieniu jako miejsce zgromadzenia nie bedzie
nikogo, ewentualnie obecny bedzie tam np. tylko jeden wspélnik lub akcjonariusz.
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jesli w przestanych zawiadomieniach wskazano konkretna lokalizacje jako miejsce
zgromadzenia).

Bez wzgledu na przytoczone w niniejszej publikacji zastrzezenia stwierdzi¢ na-
lezy, ze wprowadzona w 2020 roku nowelizacja przepis6w byta krokiem w dobrym
kierunku. Wcze$niejsze regulacje nadmiernie ograniczaty mozliwo$ci uczestnic-
twa w zgromadzeniach przy wykorzystaniu sSrodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Pomimo przedstawionych zastrzezen obecnie obowigzujaca regulacje prawna oce-
ni¢ nalezy jako zasadniczo poprawna, cho¢ wymagajaca przynajmniej niewielkich
korekt (w postaci - przede wszystkim - skorygowania brzmienia art. 30088 KSH tak,
by wynikatly z niego analogiczne reguty jak z art. 234 oraz art. 406° KSH, jak row-
niez, a moze nawet przede wszystkim, w postaci wspomnianych juz wyzej modyfi-
kacji pr.not. w kierunku jednoznacznie dopuszczajacym dokonanie przez notariu-
sza weryfikacji tozsamosci przewodniczacego zgromadzenia post factum, tj. juz po
zgromadzeniu).
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Streszczenie

Wprowadzone w latach 2019-2020 modyfikacje zasad odbywania zgromadzen w spétkach
kapitatowych, pomimo ich zasadniczo pozytywnej oceny, generuja nowe problemy praw-
ne. Jeden z nich dotyczy mozliwosci odbywania ,w peini zdalnych” zgromadzen (tj. takich,
w ktorych kazdy z uczestnikéw bierze udziat przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej). Przedmiotem artykutu jest analiza dopuszczalno$ci przeprowadzania takich
zgromadzen w spoétkach kapitatowych oraz préba odpowiedzi na kluczowe problemy prak-
tyczne zwigzane z omawianym zagadnieniem.
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Virtual meetings in capital companies

Abstract

The modifications introduced in 2019-2020 with respect to the rules concerning general
meetings in capital companies, in spite of their generally positive assessment, generate
a number of new legal problems. One of them concerns the question of holding “fully remote”
general meetings (i.e. the ones in which each participant takes part using electronic means
of communication). The subject of this article is an analysis of admissibility of holding such
general meetings, as well as an attempt to answer the key practical problems related to the
discussed issue.

Stowa kluczowe: walne zgromadzenie, zgromadzenie wspélnikéw, wirtualne
zgromadzenie, digitalizacja, spotka

Key words: general meeting, shareholders’ meeting, virtual meeting, digitalization,
company
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