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Korzystanie z tresci chronionych a sztuczna inteligencja -
jak daleko siega odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
udostepniania tresci online w Swietle art. 17

Dyrektywy 2019/790?

Wstep

Nowoczesne technologie i ich rozwoéj sa odzwierciedleniem powszechnej wiedzy,
ze rzeczywisto$¢ wyprzedza rozwdj prawa stanowionego, ktére w najlepszym razie
moze starac sie nadazy¢ za rzeczywistoscia i stopniowo tworzy¢ ramy normatywne
dla nowych zagadnien, jednak nigdy nie bedzie w stanie catkowicie sie z nig zréw-
nac. Kolejno tworzone normy prawne stopniowo nawarstwiajg sie, poddawane sa
wyktadni, ktéra ulega zmianom w miare rozwoju prawa. Celem niniejszej publikacji
jest analiza zakresu normatywnej odpowiedzialnosci dostawcy ustug udostepnia-
nia tresci online w Swietle art. 17 Dyrektywy 2019/790 w kontekscie korzystania
w tym zakresie z narzedzi pozwalajacych na automatyczng analize danych. O ile
bowiem problem ochrony prawa autorskiego w internecie juz dawno zostat objety
dziataniami legislacyjnymi, a ponadto jest przedmiotem zaréwno orzecznictwa, jak
i badan naukowych, o tyle problem tak zwanej sztucznej inteligencji wprawdzie zo-
stat dostrzezony, jednak w znacznej mierze pozostaje materig co najwyzej unijnych
projektéow legislacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug udostepniania tresci online
w $wietle Dyrektywy 2019/790

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany Dyrektyw 96/9/WEi2001/29/WE (dalej: Dyrektywa) swo-
ja nazwa moze sugerowac¢ kompleksowa regulacje prawa autorskiego na jednoli-
tym rynku cyfrowym, jest to wszak wrazenie, ktére szybko niknie po zaznajomieniu
sie z jej tre$cig. W rzeczywistosci stanowi ona fragmentaryczne unormowanie wy-
branych zagadnien z tego obszaru. Dotyczy miedzy innymi prawa pokrewnego dla
wydawcoéw prasy i nowych zasad odpowiedzialnosci dla platform cyfrowych udo-
stepniajgcych utwory umieszczane tam przez uzytkownikdw. Emocje na rzadko spo-
tykang skale wzbudzity w szczego6lnos$ci zagadnienia eksploatacji praw wytacznych
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online i odpowiedzialnoSci z tego tytutu, a projekt dyrektywy wywotat gwattowna
reakcje nie tylko najbardziej zainteresowanych platform internetowych, ale tak-
ze uzytkownikéw koncowych. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze w wypadku Kkorzystania ze
zdobyczy technologii i techniki takich jak komputer i internet uzytkownik konicowy
w zasadzie z zatozenia traci role jedynie uzytkownika, a staje sie osobg, ktéra - cza-
sem nie§wiadomie - wkracza w obszar prawa autorskiego. Dzieje sie tak chociazby
z tego powodu, ze dochodzi co najmniej do tymczasowego zwielokrotniania prze-
gladanych tresci, czesto takze do ich zmiany.

Dyrektywa weszta w Zycie 7 czerwca 2019 roku i od tej daty rozpoczat bieg
dwuletni czas na jej implementacje przez kraje cztonkowskie. Pomimo uptywu tego
okresu Polska nie wdrozyta jej do dzisiaj.

W mys$l art. 17 Dyrektywy

Panstwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace, ze dostawca ustug udo-
stepniania tresci online dokonuje czynnosci publicznego udostepniania lub czynnosci
podawania do publicznej wiadomosci do celéw niniejszej Dyrektywy, w przypadku gdy
udziela on publicznego dostepu do chronionych prawem autorskim utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez jego uzytkownikow.

Dostawca ustug udostepniania tresci online musi zatem uzyskac zezwolenie od podmio-
téw uprawnionych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2001/29/WE, na przy-
ktad poprzez zawarcie umowy licencyjnej, w celu publicznego udostepniania lub poda-
wania do publicznej wiadomosci utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
(art. 17 ust. 1 Dyrektywy).

Zréwnanie przechowywania i udzielania publicznego dostepu do duzej liczby
utworéw lub innych tresci chronionych z dokonywaniem publicznego udostep-
niania utworéw wzglednie podawaniem ich do publicznej wiadomosci jest jedna
z najbardziej kontrowersyjnych kwestii unormowanych tym aktem. Do tej pory
prawo unijne odnosito sie do posrednikéw internetowych w Dyrektywie 2000/31
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnetrznego (Piech 2019), a normy tu zawarte (art. 14
Dyrektywy z 2000 r.) w praktyce zwalniaty ich od odpowiedzialnos$ci za tresci
umieszczane przez uzytkownikdw ich serwiséw. Konsekwencja nowego ujecia jest
natomiast konieczno$¢ uzyskania stosownej zgody na takie dziatanie, udzielonej
dostawcy ustug przez podmioty uprawnione (Markiewicz 2020: 216). Brak zgody
generuje potencjalng odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug z tytutu udostepniania tre-
$ci online za nieobjete zezwoleniem czynno$ci publicznego udostepniania, w tym
podawania do wiadomo$ci publicznej. Od odpowiedzialnosci tej jednakze dostawca
moze pod pewnymi warunkami uwolni¢ sie (Rosati 2021). Warunki te sprecyzowa-
ne sg w art. 17 ust. 4 Dyrektywy, z ktérego wynika, ze w takiej sytuacji konieczne
jest wykazanie, Ze:

a) dotozyt wszelkich staran, aby uzyskac¢ zezwolenia; oraz

b) dotozyt wszelkich staran - zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawo-
dowej w sektorze - aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegélnych utworow
i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty
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uprawnione przekazalty dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje;
oraz w kazdym przypadku

c) dziatal niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia
od podmiotéw uprawnionych w celu zablokowania dostepu do utwordéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrong, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usu-
niecia ich ze swoich stron internetowych, a takze dotozyt wszelkich staran, aby
zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b).

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz prawidtowa wyktadnia Dyrektywy prowadzi do
wniosku, Ze powyzsze wymogi muszg zostac spetnione w przypadku czynnosci, kto-
re ani nie sg objete zezwoleniem, ani wyjatkiem od prawa autorskiego lub prawa
pokrewnego.

Efektem wdrozenia Dyrektywy, a w szczeg6lno$ci jej art. 17 ust. 4, jak sie prze-
widuje, powinno by¢ wprowadzenie odpowiednich systeméw filtrowania tresci
zamieszczonych przez uzytkownikéw ustug. Czynnosci polegajace na zapewnieniu
braku dostepu do poszczegblnych utwordédw i innych przedmiotéw objetych ochrong
beda w praktyce musiaty odbywac sie w sposéb wysoce zautomatyzowany, z wy-
korzystaniem odpowiedniego oprogramowania. To za$ rodzi obawy o konsekwen-
cje prawne stosowania nowoczesnych technologii, ktore - korzystne pod pewnymi
wzgledami z punktu widzenia ochrony praw autorskich, mogg godzi¢ w interesy
uzytkownikéw serwiséw internetowych, a co za tym idzie - o odpowiedzialnos¢
podmiotéw wykorzystujgcych nowoczesne narzedzia informatyczne w swojej
dziatalnosci.

Co istotne, w $wietle definicji dostawcy ustug udostepniania tresci online za-
wartej w art. 2 pkt 6 Dyrektywy ,, dostawca ustug udostepniania tresci online” ozna-
cza dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktérego gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celéw jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej
liczby chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zamieszczanych przez uzytkownikéw tych ustug, ktére sa przez niego or-
ganizowane i promowane w celach zarobkowych. Natomiast dostawcy takich ustug
jak nienastawione na zysk encyklopedie internetowe, nienastawione na zysk repo-
zytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania
i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcy ustug tacznosci elek-
tronicznej zdefiniowanych w Dyrektywie (UE) 2018/1972, internetowych platform
handlowych oraz ustug w chmurze dla przedsiebiorstw i ustug w chmurze oblicze-
niowej, ktére umozliwiajg uzytkownikom zamieszczanie tresci na wiasny uzytek,
nie s3 uznawani za dostawcow ustug udostepniania tre$ci online w rozumieniu
Dyrektywy.

Sadzi¢ nalezy, iz ,gtéwny cel” bedzie, a przynajmniej powinien by¢ okreslany
na podstawie faktycznego dziatania, a nie na podstawie formalnych deklaracji wy-
maganych chociazby przez prawo polskie, ktére zmusza kazdego przedsiebiorce do
wskazania przedmiotu dziatalnosci.

Nadmienic¢ trzeba, Ze Polska wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 17
ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine Dyrektywy wzglednie, tytulem zadania
ewentualnego, o stwierdzenie niewaznosci tego art. 17 w catosci, co zostanie rozwi-
niete nizej.
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Dyrektywa tworzy ogdlng zasade ochrony praw uzytkownikéw koncowych
utwordéw, w tym miedzy innymi prawa do dozwolonego uzytku. W Swietle art. 17
ust. 7 Dyrektywy wspotpraca miedzy dostawcami ustug udostepniania tresci inter-
netowych a podmiotami uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania
dostepnosci utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszczanych
przez uzytkownikow, ktore nie naruszajg prawa autorskiego i praw pokrewnych,
w tym réwniez w przypadku gdy takie utwory lub inne przedmioty podlegajace
ochronie sg objete wyjatkiem lub ograniczeniem.

Wyijatki i ograniczenia prawa autorskiego wymienione sg enumeratywnie
przede wszystkim w Dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Oprécz bezwzglednie obo-
wigzujacego wylaczenia z prawa do zwielokrotniania tymczasowych czynnosci
zwielokrotniania o przej$ciowym lub dodatkowym charakterze dopuszczalne jest
tworzenie wyjatkéw w wielu innych przypadkach, czego przyktadem jest niezamie-
rzone wiaczenie utworu do innego utworu lub no$nika badz zwielokrotnianie przez
prase, publiczne udostepnianie utworéw i podawanie do publicznej wiadomosci ar-
tykutéw na aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne.

Biorac pod uwage, iz przepisy o dozwolonym uzytku co do zasady okreslane sa
prawem krajowym, a prawo unijne pozostawia tu panstwom cztonkowskim pewna
swobode, Dyrektywa wprowadza istotna zmiane w postaci poszerzenia kregu przy-
padkéw bezwzglednego prawa dozwolonego uzytku o prawo do cytowania i wyko-
rzystywania utworu w ramach parodii. Prawo cytatu i korzystanie z utworéw na
cele parodii potraktowane zostalo bowiem w sposéb szczegdélny. Wobec panstw
cztonkowskich postawiony zostat wprost jednoznaczny wymaog, aby uzytkownicy
w kazdym panstwie cztonkowskim mogli przy zamieszczaniu i udostepnianiu tresci
wygenerowanych przez uzytkownikéw w ramach ustug udostepniania tresci online
korzystac z prawa do:

a) cytowania, krytyki, recenzowania;
b) korzystania do celéw karykatury, parodii lub pastiszu.

Tym samym mozna wysunac teze, Ze prawo unijne wykreowato prawo podmio-
towe w dziedzinie prawa autorskiego uzytkownikom ustug udostepniania tresci.
Uzytkownicy ci maja obecnie prawo, na ktdre mozna sie powota¢ wobec dostawcow
tych ustug i wysuwac roszczenia odszkodowawcze. Z punktu widzenia prawa pol-
skiego, zaktadajac, ze Dyrektywa zostanie wdrozona do polskiego porzadku praw-
nego, w przypadku gdyby dochodzenie roszczen odbywato sie na zasadach ogo6l-
nych, przewidywaé¢ mozna, iz nie bedzie ono proste.

Zagadnienie sztucznej inteligencji

Ztresci Dyrektywy jednoznacznie wynika, iz stosowanie art. 17 nie tworzy skut-
ku w postaci ogélnego obowigzku w zakresie nadzoru (art. 17 ust. 8 Dyrektywy).
Pojawia sie jednak watpliwo$¢, czy poza pewng stuszng deklaracjg przepis ten
wptywa w jakikolwiek sposéb na realne skutki Dyrektywy. Nie jest bowiem moz-
liwe pominiecie aspektow technicznych jej wykonywania, a Scisle - tego, iz nie jest
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mozliwa jej realizacja poza $wiatem, w ktérym znaczaca cze$¢ zycia zwigzana jest
z wytworami informatyki - z komputerami oraz ich oprogramowaniem. Réwnolegle
obok problematyki ochrony praw autorskich w internecie prowadzone sa prace
zmierzajace do unormowania obszaru funkcjonowania nowoczesnych technologii,
nazywanych czesto zbiorczo - jakkolwiek nieco mylaco - sztuczng inteligencja.

Sztuczna inteligencja byta jednym z pierwszych tematéw rozwazan filozoficz-
nych zwiagzanych z informatyka. Prébowano zdefiniowaé pojecie sztucznej inteli-
gencji i okresli¢, jakie s3 jej rodzaje. Badaczy nurtowaty pytania takie jak: Czy istnie-
je zwiazek - a jesli tak, to jaki - pomiedzy obliczaniem a poznaniem? Czy komputery
moga myslec? A jesli mogg, to jak je rozpoznac? To tylko niektoére z licznych zagad-
nien zwigzanych z tematyka sztucznej inteligencji (Bondecka-Krzykowska 2016: 9).

Komisja Europejska opublikowata 19 lutego 2020 roku Biatg ksiege w sprawie
sztucznej inteligencji (Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie
podejscie do doskonatosci i zaufania, COM/2020/65 final, 2020 r.). W dokumencie
tym przedstawione zostaty warianty strategiczne dotyczace sposobéw osiggniecia
podwdjnego celu, jakim jest promowanie stosowania sztucznej inteligencji i zaje-
cie sie zagrozeniami zwigzanymi z niektérymi jej zastosowaniami. Konsekwencja
opublikowania ksiegi byto przyjecie przez Parlament Europejski w pazdzierniku
2020 roku trzech rezolucji dotyczacych sztucznej inteligencji. Kolejno je wymie-
niajac, jest to rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ram aspektdw etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych
z nimi technologii, 2020/2012(INL), rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
20 pazdziernika 2020 r. w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztucz-
ng inteligencje, 2020/2014(INL) oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wtasno$ci intelektualnej w dziedzinie roz-
woju technologii sztucznej inteligencji, 2020/2015(INI).

W 2021 roku w dalszej kolejnosci przyjeto rezolucje w sprawie sztucznej in-
teligencji w sprawach karnych, w sektorze edukacji i kultury oraz w sektorze
audiowizualnym.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie ram aspektéw etycznych
sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii pojawito sie za-
lecenie, aby Komisja zaproponowata dziatania ustawodawcze w celu wykorzysta-
nia mozliwosci i korzysci zwigzanych ze sztuczng inteligencja, przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony zasad etycznych. W konsekwencji Komisja przedstawita
21 kwietnia 2021 roku projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektére akty ustawodawcze Unii
(COM/2021/206 final). Jednym z gtéwnych zamierzen, ktére majg zostac zrealizo-
wane przez proponowane tam regulacje, jest zapewnienie, aby systemy sztucznej in-
teligencji wprowadzane do obrotu w Unii i znajdujgce sie w uzyciu byty bezpieczne
izgodne z obowigzujgcym prawem w obszarze praw podstawowych oraz z unijnymi
warto$ciami, a takze zagwarantowanie pewnos$ci prawa na potrzeby utatwienia in-
westycji i innowacji w dziedzinie sztucznej inteligencji. Celem proponowanego roz-
porzadzenia jest ponadto poprawa zarzgdzania i skuteczne egzekwowanie obowig-
zujacych przepiséw dotyczacych praw podstawowych i wymogow bezpieczenstwa
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majacych zastosowanie do systeméw sztucznej inteligencji oraz utatwienie rozwoju

jednolitego rynku zgodnych z prawem, bezpiecznych i wiarygodnych zastosowan

sztucznej inteligencji, a takze zapobieganie fragmentacji rynku.

Whiosek jest kontynuacja mysli zawartych w przywotanej wyzej biatej ksiedze
w sprawie sztucznej inteligencji, w ktorej okreslono warianty strategiczne dotycza-
ce sposobdéw osiggniecia podwdjnego celu, jakim jest z jednej strony promowanie
stosowania sztucznej inteligencji, a z drugiej - ograniczenie i kontrola zagrozen
zwigzanych z jej zastosowaniem. Proponowane Rozporzadzenie zmierza do osiag-
niecia przede wszystkim drugiego celu poprzez zaproponowanie ram prawnych
istnienia sztucznej inteligencji, a jego przedmiotem (okreslonym w art. 1) ma by¢
stworzenie:

a) zharmonizowanych przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu, oddawa-
nia do uzytku oraz wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencji w Unii;

b) zakazéw dotyczacych okreslonych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji;

c) szczegblnych wymogoéw dotyczacych systemoéw sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka oraz obowigzkéw spoczywajacych na podmiotach bedacych operatorami
takich systemow;

d) zharmonizowanych przepiséw dotyczacych przejrzystosci w przypadku syste-
moéw sztucznej inteligencji przeznaczonych do wchodzenia w interakcje z oso-
bami fizycznymi, systeméw rozpoznawania emocji oraz systemdow kategoryzacji
biometrycznej, a takze systemoéw sztucznej inteligencji wykorzystywanych do
generowania obrazéw, tresci dzwiekowych lub tresci wideo badZ do manipulo-
wania nimi;

e) przepiséw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu i nadzoru
rynku.

Whniosek zawiera definicje sztucznej inteligencji, ktéra w intencji autoréw do-
celowo ma stanowi¢ odniesienie jako jedyna definicja w prawie unijnym i jest na
tyle ogdélna, ze nalezy liczy¢, iz nie ulegnie ona szybkiej dezaktualizacji. ,System
sztucznej inteligencji” zdefiniowany zostat jako oprogramowanie opracowane przy
uzyciu co najmniej jednej sposrod technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku
nr 1 do wniosku, ktére moze - dla danego zestawu celéow okreslonych przez czto-
wieka - generowac wyniki takie jak: tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje
wplywajace na srodowiska, z ktérymi wchodzi w interakcje (art. 3 pkt 1). Ze wspo-
mnianego wyzej zatgcznika, ktory okresla , Techniki i podejscia z zakresu sztucznej
inteligencji”, wynika, iz s to:

a) mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie sie
maszyn bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie, z wykorzystaniem szerokiej
gamy metod, w tym uczenia gtebokiego;

b) metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne pro-
gramowanie (logiczne), bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, rozumo-
wanie (symboliczne) i systemy ekspertowe;

c) podejscia statystyczne, estymacja bayesowska, metody wyszukiwania i optymali-
zacji.

O tym, jak trudno stworzy¢ uniwersalng, nieulegajacg dezaktualizacji defini-
cje sztucznej inteligencji $wiadczy to, Zze wydana niespetna kilka miesiecy wczes-
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niej w tym samym roku rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia
2021 r. w sprawie sztucznej inteligencji: kwestie wyktadni i stosowania prawa
miedzynarodowego w zakresie, w jakim dotyczy ono UE, w dziedzinie zastosowan
cywilnych i wojskowych oraz kwestie kompetencji panstwa poza wymiarem spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych (2020/2013[INI]), zawiera inng definicje. Tutaj
bowiem ,system Al” oznacza system, ktory opiera sie na oprogramowaniu albo jest
wbudowany w urzadzenia, wykazuje sie zachowaniem symulujacym inteligencje
miedzy innymi na podstawie gromadzenia i przetwarzania danych, analizowania
otoczenia i wyciggania wnioskdw go dotyczacych, oraz podejmuje dziatania w pew-
nym stopniu autonomicznie, aby osiagna¢ konkretne cele. ,Autonomiczny” z kolei
oznacza system Al, ktéry dziata na podstawie interpretacji okreslonych danych
wejsciowych i wykorzystuje zestaw wcze$niej zdefiniowanych instrukgcji, lecz nie
jest do tych instrukcji ograniczony, mimo ze zachowanie systemu jest ograniczone
celem, ktéry mu postawiono, ukierunkowane na jego osiagniecie i uwarunkowane
innymi odno$nymi wyborami twdércy systemu.

Powyzsze definicje sg podobne, a generowanie wynikéw na podstawie danych
wyj$ciowych mozna utozsamiac z autonomig systemu, jednak - jak tatwo zauwa-
zy¢ - nie s3 one identyczne.

Whiosek zawiera szczegélne normy w odniesieniu do systeméw sztucznej in-
teligencji wysokiego ryzyka, ktére musza spetnia¢ okreslone wymogi w odniesieniu
do systemu zarzadzania ryzykiem, ochrony danych i zarzadzania danymi, dokumen-
tacji technicznej, rejestrowania zdarzen, przejrzystosci i udostepniania informacji
uzytkownikom oraz nadzoru ze strony cztowieka. Istotny jest wymaog, aby przed
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku systemu sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka sporzadzono jego dokumentacje techniczng, ktéra nastepnie ma
by¢ odpowiednio aktualizowana. Ponadto, w przypadku przyjecia rozporzadzenia
w proponowanej tresci, przed wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzyt-
ku systemy sztucznej inteligencji majq by¢ obowigzkowo poddawane odpowiedniej
procedurze zgodno$ci przez ich dostawcéw.

W ramach obowigzkéw w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do systemow
sztucznej inteligencji przeznaczonych do wchodzenia w interakcje z osobami fizycz-
nymi systemow rozpoznawania emocji lub systemow kategoryzacji biometrycznej
i systemow deepfake powinny by¢ one projektowane i opracowywane w taki spo-
sob, aby uzytkownicy byli o tym informowani. Wyjatkiem s3g systemy wykorzysty-
wane zgodnie z prawem do zwalczania przestepczosci.

Whiosek zawiera réwniez zasady klasyfikacji systemoéw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka. Oprécz systeméw przeznaczonych do wykorzystywania jako
element produktu zwigzany z bezpieczenstwem w szczegdlnie wrazliwych dla lu-
dzi obszarach prawodawstwa unijnego, na przyktad w obszarze kolejnictwa, po-
jazdéw, lotnictwa cywilnego, maszyn, systemy sztucznej inteligencji uznawane sg
za systemy wysokiego ryzyka w wielu innych obszarach. Przyktadowo wymieni¢
tu mozna: identyfikacje i kategoryzacje biometryczng oso6b fizycznych, powigzany
z bezpieczenstwem element zarzadzania i obstugi ruchu drogowego oraz zaopatrze-
nia w wode, gaz, ciepto i energie elektryczna, systemy przeznaczone do wykorzysta-
nia w niektoérych obszarach ksztalcenia i szkolenia zawodowego, w zatrudnieniu,
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zarzadzaniu pracownikami i dostepem do samozatrudnienia, systemy sztucznej in-
teligencji przeznaczone do wykorzystania w celu oceny zdolnos$ci kredytowej oséb
fizycznych.

Przyjmujac zatozenie, ze sztuczng inteligencje stanowi kazde oprogramowa-
nie, ktére moze - dla danego zestawu celow okreslonych przez cztowieka - genero-
wac bardzo og6lnie okreslone wyniki majgce wptyw na srodowiska, z jakimi wcho-
dzi w interakgcje, o ile zostato stworzone z wykorzystaniem jednej z réwnie ogélnie
okreslonych technik takich jak wskazane wyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
takiej definicji trudno jest wyobrazi¢ sobie obszar, w ktérym sztuczna inteligen-
cja nie bytaby na biezaco wykorzystywana. Konsekwentnie nalezy zauwazyc¢ istot-
ny zwiazek miedzy Dyrektywa a planowang regulacja w obszarze sztucznej inte-
ligencji, nie ulega bowiem watpliwosci, Ze proces pierwszej analizy zmierzajacej
ku ustaleniu, czy sa lub nie wykorzystywane utwory chronione, zwigzany jest z jej
wykorzystywaniem.

Skoro niewatpliwe jest, ze dostawca ustug udostepniania tresci online zmuszo-
ny jest do weryfikowania, czy sa lub nie sg udostepniane publicznie utwory chro-
nione bez zgody od podmiotéw uprawnionych, korzystanie z tak zwanej sztucznej
inteligencji staje sie elementem normalnego jego funkcjonowania. Powstaje zatem
pytanie, czy istnieje mozliwos¢, aby w pewnych okolicznosciach postugiwat sie sys-
temem wysokiego ryzyka. Biorgc pod uwage tres$¢ zatgcznika do Rozporzadzenia,
wskazujacego, kiedy niejako z zatozenia system uchodzi za system wysokiego ry-
zyka, wydaje sie, iZ w pewnych okolicznosciach jest to mozliwe. Tytutem przykta-
du wskaza¢ mozna umieszczenie na platformie internetowej narzedzi zwigzanych
z ksztalceniem lub ze szkoleniem zawodowym albo z zatrudnieniem lub zarzadza-
niem pracownikami. To sprawia, Ze problem filtrowania jest zaledwie jednym z pro-
blemoéw, przed ktérymi stang dostawcy ustug §wiadczonych online. O ile przedmio-
tem wielu dyskusji byta kwestia ich odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia praw
autorskich i praw pokrewnych, o tyle trudno znalez¢ szersze rozwazania na temat
odpowiedzialno$ci dostawcow ustug online z innego tytutu, wobec uzytkownikow
ich ustug lub innych oséb, niemniej przewidywac¢ mozna, iz problem ten stopniowo
nabierze znaczenia w praktyce.

Problem ustalenia zakresu odpowiedzialnosci dostawcy ustug
udostepniania tresci online

Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci dostawcy ustug udostepniania tresci
online w $wietle art. 17 Dyrektywy 2019/790 wymaga analizy zakresu odpo-
wiedzialnoSci za narzedzia, ktérymi dostawca sie postuguje w ramach prowadzo-
nej dziatalno$ci. Na pozdr odpowiedz na to pytanie wydaje sie oczywista - nie jest
dopuszczalne przerzucanie odpowiedzialnosci na narzedzie, ktére niezaleznie od
swojego charakteru - materialnego lub nie - z zaloZenia nie jest podmiotem prawa.
Stanowisko takie jest uzasadnione tym bardziej, Ze obecnie nie istnieje takie na-
rzedzie, ktére mogtoby funkcjonowaé niezaleznie od cztowieka. Swiadomos¢ tego
stanu potwierdzaja chociazby definicje tak zwanej sztucznej inteligencji stosowa-
ne przez organy unijne. ROwnoczes$nie jednak nalezy zauwazy¢ istniejaca obecnie
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tendencje, aby uregulowa¢ kwestie odpowiedzialnos$ci za program komputerowy.
Proponowane dzi$ normy unijne dotycza zachowan, ktére powinny by¢ przestrze-
gane, i posrednio tworza zasade odpowiedzialnosSci za programy komputerowe,
ktéra moze aktualizowac sie juz w przypadku niezastosowania sie do tak wykre-
owanych norm, nawet w razie braku szkody. Ostateczny ksztalt granic odpowie-
dzialnosci okresla jednak prawo krajowe. Nie ma obecnie wspodlnotowego systemu
prawa cywilnego. Z deklaracji zawartych w rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie systemu odpowiedzialnos$ci cywilnej za
sztuczng inteligencje 2020/2014(INL) wynika, iz sytuacja taka dtugo sie nie zmie-
ni, a ujednolicanie norm w obszarze prawa prywatnego bedzie nastepowato w ob-
szarze relatywnie waskich zagadnien, w odniesieniu do ktdrych, z uwagi na ich
nowo$¢, zazwyczaj brak jest regulacji krajowych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz znaj-
dujaca sie we wspomnianej rezolucji propozycja projektu rozporzadzenia, ktére
z uwagi na bezposrednie stosowanie zawieraloby odpowiedz na szereg watpliwo-
$ci zwigzanych z problemem odpowiedzialnosci cywilnej za skutki dziatan podej-
mowanych z udziatem sztucznej inteligencji i ktérej znaczenie bytoby niezmiernie
istotne zaréwno z praktycznego, jak i z teoretycznego punktu widzenia, pozostaje
nadal niewigzagcym pomystem. Z perspektywy prawa polskiego nalezy stwierdzi¢,
iZ w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug udostepniania
tresci online wzgledem uzytkownikow oparta jest na zasadach ogélnych (z wyjat-
kiem odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszeniem praw wtasnosci intelektualnej).
De lege lata nalezatoby jednak zastanowic sie, czy ze wzgledow stusznosci nie by-
toby zasadnym przyjecie, przynajmniej w odniesieniu do systeméw wysokiego ry-
zyka, odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka. Warto zauwazy¢, ze koncepcja
ta znajduje odzwierciedlenie w projektach przepiséw unijnych.

Rzecznik Generalny Henrik Saugmandsgaard @e w swojej opinii w sprawie
C-401/19 (@e 2021: 28) wyrazil stanowisko, iz ,dostawcy ustug udostepniania
tresci, ktérzy dziataja na poziomie miedzynarodowym, nie powinni musie¢ podle-
gac 27 krajowym systemom odpowiedzialnosci, ktére moga sie rézni¢ pod wzgle-
dem zakresu natozonych na nich obowigzkéw filtrowania”. Odnidst sie rowniez do
sytuacji uzytkownikow tych ustug, ktérzy powinni korzystac z zasadniczo identycz-
nej ochrony przed arbitralnymi lub stanowigcymi naduzycie srodkami blokowania,
niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, w ktérym sie znajduja. O ile poglad ten jest
w pelni uzasadniony, biorac pod uwage, iz Dyrektywa jest sSrodkiem zmierzajacym
do harmonizacji przepiséw krajowych, nie mozna sie zgodzi¢ z optymistycznym
pogladem, iZ jest ona w stanie zaradzi¢ konieczno$ci uwzgledniania 27 réznych po-
rzadkéw prawnych - obok porzadku unijnego, zaréwno przez dostawcédw ustug, jak
i ich uzytkownikow.

W $wietle art. 17 ust. 4 Dyrektywy w przypadku gdy dostawcy ustug udostep-
niania tresci nie uzyskali zezwolenia podmiotéw uprawnionych, sa oni odpowie-
dzialni za naruszenia spowodowane ,nieobjetymi zezwoleniem” czynnos$ciami pu-
blicznego udostepniania dokonywanymi za po$rednictwem ich ustug, a nie zachodzi
przypadek, ktéry miesci sie w wyjatkach i ograniczeniach prawa autorskiego (Nanos
2020: 6). Jest to konsekwencja przyjecia zatozenia, iz zapewnienie dostepu do utwo-
row i innych przedmiotéw objetych ochrona zamieszczonych przez uzytkownikow



Korzystanie z tresci chronionych a sztuczna inteligencja... [141]

ich ustug jest rownoznaczne w zakresie skutkéw prawnych z dokonaniem czynno-
$ci ,publicznego udostepniania”. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ dostawcy jest
odpowiedzialnos$cia bezposrednia, pierwotna i niezalezna od odpowiedzialnosci
uzytkownika. Co do zasady odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego,
czyli takze publicznego udostepniania utworu w sytuacji gdy nie zachodzi przypa-
dek dozwolonego uzytku ani podmiot uprawniony nie wyrazit na to zgody, jest od-
powiedzialnoscig obiektywna. Oznacza to, ze w kazdym przypadku kiedy system,
w ktérym $wiadcza ustugi, zostanie wykorzystany do publicznego udostepnienia
utworu, dostawca ustugi odpowiedzialny bedzie wobec podmiotu uprawnionego za
publiczne udostepnienie utworu chronionego. Prawo krajowe bedzie rozstrzygato,
czy odpowiedzialno$¢ ta zwigzana bedzie z powstaniem szkody po stronie podmio-
tu uprawnionego, wykazaniem poniesienia szkody lub wysokoS$ci szkody.

Przedstawiony model odpowiedzialnosci, w przypadku braku mozliwosci
uwolnienia sie dostawcow od odpowiedzialno$ci powodowatby, ze prowadziliby
oni swoja dziatalno$¢, majac pewnos¢, iz wysuwane beda przeciwko nim roszczenia
na podstawie réznych porzadkdw prawnych, w réznej, trudnej do przewidzenia wy-
sokosci, ktorych zasadno$¢ lub brak bytyby trudne do oszacowania. Latwe jest bo-
wiem do przewidzenia zaréwno to, iz dostawcy nie uzyskajg licencji od wszystkich
podmiotéw uprawnionych, jak i to, Zze uzytkownicy beda umieszczac utwory i inne
przedmioty chronione w systemie, nie baczac na to, czy dostawca posiada stosow-
ng licencje na ich publiczne udostepnianie. W konsekwencji skutkiem takich norm
prawnych mogtoby by¢ po pierwsze, doprowadzenie do przerzucania ex ante ewen-
tualnych kosztéw odszkodowan na uzytkownikow, po drugie, ograniczanie dostar-
czania tego rodzaju ustug. Pewnym ograniczeniem takiego efektu ma by¢ przewi-
dziany w Dyrektywie mechanizm uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, zwigzany
ze spelnieniem przestanek wskazanych w art. 17 ust. 4 tego aktu prawnego. Zakres
odpowiedzialno$ci zalezal bedzie od wyktadni tego przepisu oraz od wywazenia in-
teresu uzytkownikéw i podmiotéw uprawnionych z tytutu praw wtasnosci intelek-
tualnej. W przypadku gdyby ugruntowata sie wyktadnia (obecnie sugerowana przez
Parlament Europejski, Rade i Komisje), iz blokowanie prewencyjne dopuszczalne
jest tylko w sytuacjach niebudzacych watpliwos$ci, natomiast nie powinno by¢ sto-
sowane we wszystkich niejednoznacznych sytuacjach - jak krotkie fragmenty utwo-
row zawarte w dtuzszych tresciach, utwory ,transformatywne” itp. - w ktorych
w szczeg6lnosci zastosowanie wyjatkéw i ograniczen dotyczacych prawa autorskie-
go bytoby racjonalnie wyobrazalne (co wskazat Rzecznik Generalny w swojej opinii
wydanej w sprawie ze skargi Polski C-401/19, punkty 206-211 opinii, powotujac
sie na argumentacje przedstawiong w tej sprawie przez Parlament Europejski, Rade
i Komisje), rygoryzm art. 17 Dyrektywy zostanie znacznie ztagodzony. Przyznanie
pierwszenstwa wolnosci wypowiedzi wigzatoby sie z réwnoczesnym przyjeciem
domniemania w niejednoznacznych sytuacjach, ze zamieszczane przez uzytkowni-
kéw tresci sg zgodne z prawem. Stanowisko zaprezentowane przez Parlament, Rade
i Komisje nie pozostawia obecnie watpliwosci, ze

[...] przewidziany w art. 17 ust. 7 akapit pierwszy Dyrektywy 2019/790 obowiagzek
osiagniecia rezultatu polegajacego na nieuniemozliwianiu udostepniania online tresci
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zgodnych z prawem jest w tym wzgledzie bardziej restrykcyjny niz obowigzek doto-
zenia ,wszelkich staran” wynikajacy z zaskarzonych przepisow, ktéry stanowi obowia-
zek starannego dziatania. [...] Innymi stowy - prawodawca uznat, ze ,wyniki falszywie
pozytywne”, skutkujace zablokowaniem tresci zgodnych z prawem, maja powazniejsze
znaczenie niz ,wyniki fatszywie negatywne”, ktérych skutki sprowadzaja sie do po-
zostawienia pewnych nielegalnych tresci (opinia Rzecznika Generalnego w sprawie
C-401/19, pkt 207).

Takie stanowisko nie wynika jednakze wprost z Dyrektywy. Stanowi ono jej
wyktadnie i dopiero implementacja Dyrektywy i stosowanie przepiséw krajowych
(przez sady krajowe) w tym zakresie w praktyce spowoduje, Ze bedzie mozna oceni¢,
jak daleko siega odpowiedzialnos¢ dostawcéw Swiadczenia ustug online. Obejmuje
ona bowiem z jednej strony - odpowiedzialno$¢ wobec podmiotéw uprawnionych
z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych, z drugiej strony - odpowiedzialnos¢
wobec uzytkownikéw ustug i innych oséb. Istniejace miedzy tymi wszystkimi pod-
miotami relacje okres$lane zostang ostatecznie przez ich zachowanie, w tym podno-
szone roszczenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze Polska wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci art.
17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ) in fine Dyrektywy wzglednie, tytutem za-
dania ewentualnego, o stwierdzenie niewaznos$ci art. 17 w catosci. W skardze tej
zwrdcono sie do Trybunatu o zbadanie kwestii odpowiedzialno$ci ponoszonej przez
podmioty $wiadczace ustugi udostepniania tresci online, gdy tresci chronione pra-
wem autorskim lub prawami pokrewnymi sg zamieszczane przez uzytkownikéw
tych ustug.

Weczeéniej Trybunat zajmowat sie ta kwestiag w sprawach potaczonych C-682/18
(YouTube) i C-683/18 (Cyando) pod katem ram ustanowionych Dyrektywa
2000/31/WE w sprawie niektorych aspektéow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
o handlu elektronicznym, DzU 2000, L 178, s. 1) oraz Dyrektywa 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym DzU 2001, L 167, s. 10). Wniosek Polski
dotyczyt natomiast odpowiedzialno$ci w nowym stanie prawnym, wynikajacej z za-
skarzonego art. 17 Dyrektywy 2019/790, ktéry przewiduje nowy system odpowie-
dzialno$ci majacy zastosowanie do podmiotéw swiadczacych ustugi udostepniania
tresci online (Pe 2021). Skarga nie zostata jeszcze - w chwili pisania niniejszego
tekstu - rozstrzygnieta.

Whioski

Podsumowujac, odpowiedzialnosci dostawcy ustug udostepniania tresci online
w $wietle art. 17 Dyrektywy 2019/790, biorac pod uwage konieczno$¢ postugiwania
sie narzedziami nowoczesnych technologii, dziatajgcymi w sposéb zautomatyzowa-
ny, jest uregulowana ramowo, w dos¢ ograniczonym zakresie. Faktyczna realizacja
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ewentualnych roszczen jest obecnie poddana normom krajowym. Proces regulowa-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z korzystaniem z systemdéw sztucznej in-
teligencji na poziomie unijnym przebiega w spos6b obecnie prawie niezauwazalny.
Tymczasem bez powstania jednolitych norm prawnych w tym zakresie harmoniza-
cja przepisow dotyczacych takze odpowiedzialnosci dostawcy, nawet w przypadku
prawidtowej implementacji Dyrektywy, nie doprowadzi do jednoznacznego zdefi-
niowania jej zakresu.
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Streszczenie

Przedmiotem zainteresowania publikacji jest zakres odpowiedzialnosci dostawcéw ustug
$Swiadczonych online w $wietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany Dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE. Publikacja sygnalizuje naj-
istotniejsze problemy wynikajace z nowego stanu prawnego, zwraca uwage na szeroki za-
kres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialno$ci dostawcéw, ktéry nie ogranicza sie do
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odpowiedzialnosci za naruszenie prawa autorskiego, oraz na zwigzek ze staraniami o unor-
mowanie problematyki zwigzanej z korzystaniem z tak zwanej sztucznej inteligencji.

The use of protected content and the artificial intelligence — how far does the liability
of the online content service provider extend under Article 17 of Directive 2019/790?

Abstract

The article is facing the new regulation on the liability of online service providers in view
of Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019
on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/
EC and 2001/29/EC. The publication signals the most significant problems arising from the
new legal status, draws attention to the wide subject and object scope of suppliers’ liability,
which is not limited to liability for copyright infringement, and to the connection with efforts
to standardise issues related to the use of the so-called artificial intelligence.

Stowa kluczowe: wtasno$c intelektualna, prawo autorskie, program komputerowy,
sztuczna inteligencja, odpowiedzialno$¢ dostawcéw ustug udostepniania tresci online

Key words: intellectual property, copyright, computer programme, artificial intelligence,
liability of online service providers
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