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Ludzkie prawa zwierzat

1.

Ludzkie prawa zwierzat to tytul celowo dwuznaczny. W pierwszym
przypadku moze chodzi¢ po prostu o prawa przyrody skonkretyzowane
w stosunku do organizméw zywych (w tym szczegdlnie najwyzej zor-
ganizowanych), w drugim natomiast rzecz dotyczylaby praw zwierzat
przyznanych im przez ludzi na drodze legislacyjnej. MielibySmy wiec
do czynienia albo z podejéciem teoretycznym, polegajacym na przedsta-
wianiu teorii ewolucji i kreacjonizmu, albo na odkrywaniu wewnetrznej
struktury i sieci powiazan pomiedzy typami, gatunkami czy rodzajami,
zatem sondowaniu holistycznego funkcjonowania catosci przyrody pod
katem jej ochrony przed zniszczeniem.

Od czasu gdy pojawito sie pojecie ekologii (juz nie tylko teorii, ale
nade wszystko praktyki ratowania zagrozonych wyginieciem gatunkéw),
na pierwszy plan wysunat sie moralny aspekt praw zwierzat. Tak sama
ekologia, jak i specyfika ekologicznego nastawienia maja bowiem ewi-
dentnie aksjologiczny, nie za$ abstrakcyjny i obiektywny charakter. Sa
nasycone warto$ciowaniem moralnym, za czym ida wysitki i préby ju-
rydycznej legislacji przez uswiadomionych specjalistéw ekologéw i ich
rzecznikow.

Nie bez znaczenia jest to, w jakim okresie pojawila sie owa postawa
aksjologiczna, rozszerzajaca perspektywe moralna nie tylko na ludzi, ale
réwniez na zwierzeta. Wszak jeszcze Kartezjusz, definiujacy cztowieka
jako homo sapiens, przyznawal mu wprawdzie rozum i dusze, lecz samo
ciato traktowat jak automat. Odmawiat zwierzetom wrazliwosci, nie mo-
wiac juz o psychice. Ow dualistyczny rozziew trwat przez stulecia; skraj-
ny racjonalizm wycisnal pietno na lekcewazeniu i ignorowania emocji
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i uczué, réwniez w stosunku do zywych organizméw. Jednocze$nie wciaz
trwala wczesniejsza tradycja grecka oparta na aksjomacie ciaglosci
Bytu. Gtéwny jej promotor, Arystoteles, zaktadat hierarchiczna strukture
i uwzgledniat obecnos¢ poszczegélnych jego warstw: mineralnej, roslin-
nej, zwierzecej, a wreszcie - ludzkiej (zoon politikon). Jego zdaniem sa
one hierarchicznie uporzadkowane; najwyzsze opieraja sie kolejno na
coraz nizszych. Twoérca traktatu O duszy ludzkiej twierdzit ponadto, iz
oprocz niej istnieja tez ,dusza roslinna” i ,,dusza zwierzeca”, w pewien
sposob spokrewnione.

Tak wiec historia filozofii oferuje nam dwa rézne paradygmaty Bytu:
organiczny i mechanistyczny - Arystotelesowski i Kartezjaniski. W r6z-
nych epokach dominuje ten, ktéry implikuje pokrewienistwo wszystkich
zywych stworzen badz tez ten, ktéry je dzieli na opozycyjne, a nawet
wrogie ,obozy”. Jak sie wydaje, podstawowym kryterium jawi sie wraz-
liwos¢ - wzglednie niewrazliwo$¢ - na bl i cierpienie Zzywych stworzen.

Gdyby kto$ zapytal, skad wziat sie wspoétczesny trend zwany ekolo-
gicznym, nalezatoby przesledzi¢ literature powstata wokét problemu, jak
doszlo do ,rewolugcji ekologicznej”, kiedy w ogoéle zrodzila sie potrzeba
radykalnej zmiany optyki, a zatem odrzucenia paradygmatu panowania
nad przyroda na rzecz jej obrony przed ludzmi. Z pewnoscig istnieje taka
bibliografia, jednak z braku stosownej wiedzy poprzestane na pewnym
wlasnym domys$le i propozycji wyja$nienia. Wzorem Kanta zapytam mia-
nowicie, jak mozliwa i konieczna jest ekologia. Inaczej méwiac: W jakich
warunkach mogla ona w ogdle zaistnie¢? Przeciez byt taki czas - i to
catkiem niedawny - kiedy nauka catkowicie obywata sie bez ekologii. Co
wiecej, nie istnialo jeszcze jej pojecie!

2.

Zacznijmy od tego, Ze ekologia jako ,nauka o Srodowisku” byta zgota
zbedna wtenczas, gdy w kulturze egipskiej i zydowskiej ukladano hym-
ny gloszace pochwale wszelkiego stworzenia. Przytoczmy nastepujacy
psalm Amona:

Ty sam jeden, ktory uczynit (wszystko), co jest,
samotny jeden, ktory uczynit to, co istnieje,

z ktérego oczu wyszla ludzkos¢

ina ktérego ustach bogowie zaczeli istniec.

Ten, ktory uczynit trawe dla bydta

i drzewo owocowe dla ludzkosci.

Ten, ktéry sprawil to, na czym moga zy¢ ryby w rzece
i ptaki wznoszace sie w niebo,

Ten, ktéry daje tchnienie temu, co jest w jajku,
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daje zycie synowi $limaka

i sprawia, ze zy¢ moga komary,

Podobnie jak robaki i muchy.

Ten, ktory zaspokaja potrzeby myszy w ich norach
i daje zycie ptakom na wszystkich drzewach.
Pozdrowienie Tobie, ktéry to wszystko zrobites!
Samotny jeden, z licznymi rekami'.

Wezytujac sie w przytoczony egipski hymn, przedstawiajacy treéci mi-
tyczne, a zarazem przemawiajace do ludzkich serc, z zaskoczeniem konsta-
tujemy jego wprost ,nowatorski” wydzwiek. Uderza jego uniwersalnosc¢
opiewajaca wszystko, co istnieje, bez wzgledu na to, czy jest wielkie czy
male, pozyteczne czy szkodliwe, piekne czy ohydne, a co wiecej - nieprzy-
znajaca decydujacej roli cztowiekowi jako rzekomej ,koronie” czy ,krélo-
wi” stworzenia. Najwyzszq wartoscia jest tu bowiem anonimowy Abso-
lut, ,,sam jeden, ktéry uczynit (wszystko), co jest”, a ktdry ,daje tchnienie
temu, co jest w jajku” i ,zaspokaja potrzeby myszy w ich norach”

Przytoczony tekst mozna postrzega¢ dwojako: albo jako archaiczny
zabytek pidémienniczy, albo tez jako poetycko wyrazona praidee ekolo-
gii. Gdyby wyabstrahowa¢ go z kontekstu religijnego, brzmialby jak po-
chwala, apologia czy wrecz uwielbienie wszelakiego istnienia. Motywem
przewodnim jest tu powiazanie wszystkiego ze wszystkim, ale ponadto
- opiekuniczo$¢ Wyzszej Istoty troszczacej sie o kazdy pojedynczy ele-
ment $wiata, jego potrzeby i trwanie. Teleologiczne, czyli celowoScio-
we, i - chciatoby sie powiedzie¢ - ,,czute” nastawienie wyraza sie w tro-
sce o potrzeby najmniejszej muszki, myszy, a nawet komara! Dzisiejsza
mentalno$¢ nie dorasta do takiej wzajemnej ,,opatrzno$ciowej” postawy.
Przeciwnie, pojawia sie w niej nieche¢ do pewnej negatywnie wyréznio-
nej sfery przyrody, wykluczajacej stwory ,grozne”, ,brzydkie” czy ,szko-
dliwe”, jak stonki, krokodyle lub koczkodany. Swoista estetyka, a raczej
quasi-estetyka, dominuje tu nad etyka, co prowadzi do pétswiadome;j
obtudy i hipokryzji.

3.

Zestawmy przeto obie wspomniane postawy wobec zwierzat: pierwsza,
autentycznie uniwersalistyczna, zilustrowana hymnem Amona, i druga,
partykularna, przejawiajaca sie w swoistym estetyczno-etycznym wy-
kluczeniu niektérych zywych stworzen. Owo ,wykluczanie” jest podyk-
towane po czeSci nieSwiadoma ich antropomorfizacja. Doskonata tego
ilustracja sa zar6wno biblijne, jak i bajkowe czy literackie stereotypy.

1 J. St. Synowiec, Wprowadzenie do Ksiegi Psalméw, Krakéw 1996, s. 81.
2 Tamze.
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I tak: waz jest podstepny i kusicielski; lew - grozny i dumny; wilk -
okrutny; mréwka - pracowita i zapobiegliwa; komar - zlo$liwy; mucha
- natretna. Tego rodzaju stereotypy czesto majq posta¢ idioméw: uparty
jak osiot, Slepy jak kura, dumny jak paw, itp.

Jak wobec tego mozna uprawia¢ naukowa ekologie, skoro ludzka wy-
obraznia przesigknieta jest mnéstwem negatywnych uprzedzen badz tez
pozytywnych nastawien? W szczeg6lnosci: Co zrobi¢ z wielowiekowa
tradycja literacka, zwlaszcza basniowa? Czy ja zanegowac (lub zgota wy-
eliminowac¢) w imie jakiej$ ,hiperpoprawnosci politycznej”, aby utrzy-
mac¢ swoistq ,demokracje” miedzy wszystkimi gatunkami? Wyobrazmy
sobie jednak kanon klasycznej literatury okrojonej z takich pozycji, jak
utwory Marii Konopnickiej, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa,
Adolfa Dygasiniskiego, nie méwiac juz o ponadczasowym Homerze czy
Szekspirze, nie wspominajac o Ezopie! Przychodzi mi na my$l pewne
rozwigzanie zainspirowane tworczoscia literacka, a zwlaszcza poezja
Williama Blake’a. Jeden z jego wierszy nosi tytut Czerw, a jego trescia jest
gleboka empatia wobec tego uchodzacego za obrzydliwe stworzenia, od-
krywanie jego roli w procesie rozktadu ludzkich cial, generalnie - w pro-
cesie przemiany materii. W oczach artysty czerw jawi sie jako swego
rodzaju pomocnik i wspétpracownik. Sugerujac sie tym metafizycznym
poeta, mozna zaproponowac akcje odczarowywania i odstereotypizowy-
wania istot ,wykletych” z racji swej ,brzydoty” i ,ohydy” zwiazanej ze
»szpetnym” wygladem. W tym celu nalezatoby podja¢ wielki trud walki
ze zohydzaniem, a nawet pietnowaniem zwierzat ,niepoprawnych es-
tetycznie”. Trzeba by nawiazaé tu do fenomenu antropomorfizacji, po-
niekad odpowiedzialnej za budzenie odrazy wobec wszelkiego rodzaju
swstretnych ropuch”. Gdyby taki projekt sie powi6dl, nalezatoby spo-
wodowa¢ radykalne ,przewartoSciowanie catej aksjologii” w kierunku
zwalczania przesadéw i uprzedzen w stosunku do stworzen budzacych
- rzekomo - ,instynktowny wstret”.

Mimo wszystko pozostaje problem, jak sobie poradzi¢ z tradycja na-
ktadania na zwierzeta ludzkich masek. Wszak w catlej kulturowej tradycji
natykamy sie na bestiariusze, czyli albumy dziwacznych i okrutnych istot
budzacych groze, cho¢ zarazem fascynacje. Jak potraktowaé taki rodzaj
sztuki, gdzie az roi sie od bazyliszkéw, smokdéw, dusiotkéw i innych ,po-
tworéw”? Wyrugowac je czy tez zastosowaé wobec nich taryfe ulgowa,
pomnac na prawa literackiej fikcji?

Kolejny wymagajacy namystu punkt to specyficzny stownik pelen ta-
kich poje¢, jak: ,,zezwierzecenie”, ,bestialstwo”, ,kreatura”, ,monstrum”
etc. Wyraza sie w nim zjawisko pogranicznosci, czyli odstepstwa od nor-
my zaréwno zwierzecej, jak i ludzkiej. Pomystowo obchodzili sie z nim
Grecy, tworcy mitycznej idei hybrydyzacji. Potrafili genialnie pomiesza¢
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ze soba elementy zwierzece, ptasie, gadzie, czlowiecze, uzyskujac przy
tym zachwycajace kompozycje w rodzaju pegaza, centaura, syreny czy
Minotaura. Jedne z nich byly przyjemne i mite, inne - groZne, odstrecza-
jace i przerazajace. Czy mozna sie jednak obej$¢ bez tego bogactwa wy-
obrazen wcielonych w przedstawienia malarskie albo rzeZby, jak cho¢by
dwuglowy orzet? Wiele z nich staje sie symbolami, z ktoérych ,wyparo-
wal” moment metaforyczny i symboliczny: pod sztandarem opatrzonym
dwuglowym, a nawet trojgtowym ortem gineli ludzie za takie wartosci,
jak niepodlegtos$¢ czy wolnosé. W tej sytuacji nasuwa sie potrzeba zbudo-
wania jakiego$ interdyscyplinarnego obszaru zajmujacego sie relacjami
miedzy stricte naukowym, neutralnym opisem wystepujacych w przyro-
dzie zwierzat a ich metaforycznymi i symbolicznymi obrazami. Pozwoli-
toby to na rozréznienie i oddzielenie podej$cia naukowego od artystycz-
nego: mitologicznego, bajkowego, legendarnego.

4.

Do listy probleméw domagajacych sie poglebionej analizy nalezy za-
liczy¢ réwniez zagadnienie ,okrucienstwa zwierzat”. Samo okrucien-
stwo jest bez watpienia fenomenem przynaleznym do sfery zachowan
ludzkich, a raczej ,nieludzkich”, w naturze nieistniejacych. Tym nie-
mniej upowszechnilo sie przekonanie, iz niektére gatunki sa ,,okrutne”,
podczas gdy inne - ,przyjazne”, ,mile”, a nawet ,urocze”. Wydawatoby
sie, ze kres takim ocenom kladzie literatura etologiczna na czele z jej
twoérca Konradem Lorenzem. Mimo to nawet tak wielcy mySlicie i ar-
tysci, jak Czestaw Milosz czy Wistawa Szymborska, a nawet Leszek Ko-
takowski, zastanawiaja sie na serio, czy zabawa kota z myszka, prowa-
dzaca do zabicia jej, nie jest wyrafinowanym okrucieistwem. Ponadto:
jak ma sie zachowa¢ wiasciciel kota, ktéremu jego ulubieniec co rano
przynosi ,dary” w postaci ztowionej myszy, kreta, a co gorsza - ptasich
pisklat?

Ogoélnie méwiac, okrucienstwo stanowi caly syndrom probleméw
osnutych na watku zla. Zta niejako nadmiarowego. Klopot w tym, Ze
granica zla dopuszczalnego i niedopuszczalnego ma charakter relatyw-
ny i zideologizowany. W odniesieniu do ekologii odnosi si¢ do stanu in-
dywidualnej wrazliwosci. Dla wegetarian lub wegan zlem jest hodowa-
nie i zabijanie zwierzat w celach spozywczych, jak réwniez polowanie
na nie. Skrajni wegetarianie protestuja przeciwko zabijaniu wszelkich
zwierzat; niekiedy prowadzi to do swoistego ,sentymentalizmu”, pole-
gajacego na wiekszej trosce o nie niz o ludzi, zwtaszcza tych cierpiacych
prawdziwy gtéd. Nawiasem moéwiac, nie reaguja oni na ,krzyk sataty”
czy innych roélin, ktérymi sami sie odzywiaja. I znowu trzeba spytaé, co
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zrobié z ,etyka polowania”. Czy ocenzurowaé Mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza i pozbawi¢ go opisu fragmentu Polowanie na niedzwiedzia?

Moim zdaniem postawa sentymentalna ma wydzwiek réwnie prze-
sadny, jak tzw. okrucienistwo. Obydwie sa réwnie skrajne i zajadte. Warto
prébowad miedzy nimi mediowad, szukajac ztotego Srodka. W przeciw-
nym wypadku radykatowie ekologii wpadaja w pulapke antyhumani-
zmu. Tak sie na przyktad stato w czasie wielkiej powodzi na Wisle w roku
2001, kiedy to ekolodzy walczyli ze strazakami i Zolnierzami o bobry.
Mianowicie okazato sie, iZ nadmiar bobréw i robionych przez nie otwo-
réw spowodowatl zrujnowanie watéw. Zagrozeni powodzia mieszkarncy
Powi$la oburzeni byli na niewczesnych ich ratownikéw i obrzucali ich
inwektywami.

5.

Konkludujac: postawa ekologiczna, stanowiaca znamie wspoélczesnej
dramatycznej cywilizacji, niesie w sobie dziedzictwo bardzo wielu anty-
nomii i przeciwienstw. Dop6ki dominowat wzorzec walki cztowieka z na-
tura oraz etos podporzadkowywania czlowiekowi przyrody, nikogo nie
razilo zabijanie dzikich zwierzat w drodze polowania czy u$miercanie
zwierzat hodowlanych celem masowej konsumpcji miesa. Dopiero do-
statek pokarmu, czy wrecz jego nadmiar i marnotrawstwo, uruchomily
nowa wrazliwo$¢ i nowa $wiadomosé¢ polegajaca na zharmonizowaniu
stosunkéw miedzy ,prawami cztowieka” a ,,prawami zwierzat”. Do tego
doszla obawa o bezpowrotne wyginiecie niektérych gatunkéw i walka
o ich ochrone.

Byloby czym$ niemadrym rywalizowaé o to, czy czlowiek jest ,wy-
rzutkiem przyrody” jako jej szkodnik i wrég (,wrzod na ciele kosmosu”),
czy tez - ,krolem stworzenia”. Zasada homeostazy, réwnowagi postepu
technicznego, implikuje, Ze niezbedny jest rdwnieZ postep moralny: roz-
woj czlowieka sprzezony z rozwojem i poglebianiem wrazliwosci i na za-
grozone zwierzeta, i na zagrozona ludzkos¢ wskutek nieumiarkowania jej
wlasnych roszczen. Stowem, uczlowieczenie samych ludzi tak, by nie nisz-
czyli i nie zuzywali przyrody ponad konieczno$é. Oczywiécie jest to proces
dramatyczny i dialektyczny, wymagajacy ostroznosci, by nie popadaé w
fanatyzm prowadzacy do znieczulicy na ,,dusze roSlinne” i ,,dusze zwierze-
ce”, wzglednie w pyche wobec ,,mniejszych braci”. Najgorszym, co moze sie
przydarzy¢ ludziom, jest bezduszno$¢, zaréwno w stosunku do nich, jak i
samego czlowieka - traktowanie go jako automatu do mnozenia korzysci i
pieniedzy, wladzy nad wszelkimi slabszymi istotami.

Wracajac do tytulu artykutlu, powtarzam swoje wstepne rozterki:
czy naprawde chodzi o prawa, czy tez o przywileje cztowieka w zakresie
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ustanawiania granic tego, co uznaje on za ,okrucienstwo”, a co za reali-
styczny obraz stosunku miedzy miesozernymi (roslinnymi) gatunkami
przyrody? Grozi nam w tej mierze pulapka sentymentalizmu i utopijne-
go pojednania miedzy ,podstepnym wezem” a ,,niewinnym barankiem”.
Ostatecznie: to nie zwierzeta decyduja o tym, jakie im przystuguje prawa
czy przywileje. To sami ludzie gotuja im taki czy inny los! Ludzie, aby
nie wpasé w putapke ,hiperekologizmu” w imie nadopiekunczosci w sto-
sunku do zwierzat, popadaja we wrogo$¢ wobec innych ludzi. Pozwole
sobie tu przytoczy¢ watpliwosci Leszka Kotakowskiego zawarte w eseju
Udreczenie:

Bertrand Russell wspomina, iz jako mlody czlowiek doszedt do takiego oto
wniosku: ludzie tak okropnie cierpia, Ze nalezaloby mozliwie jak najwieksza
iloé¢ ludzi zabija¢, aby zmniejszy¢, jak tylko mozna, mase cierpienia [...].
Prawie catla literatura, prawie cata poezja, prawie cata sztuka wyrosty z ludz-
kiego bolu; w niebie chyba sztuki nie ma. Duchem dzielni niechaj zmierza i
poréwnaja ,straty” i ,,zyski”.

Chrzeécijanistwo glosi nauke o odkupieniu i zyciu wiecznym, lecz nawet
szcze$liwos$¢ wieczna cierpienia tutejszego nie wymazuje.

Znany filozof z Cambridge, C.B.S. Broad, sadzil, Ze jest Zycie po$miertne, lecz
ze pociechy nie ma co w tym szuka¢, bo ten drugi $wiat jest jeszcze gorszy
niz nasz [...].

Rad jestem samolubnie, Ze nie przyszlo mi by¢ kaptanem i nie mam obo-
wiazku innym ludziom tych rzeczy ttumaczyés.

Majac przed soba alternatywe: ,kto bardziej cierpi - zwierzeta czy
ludzie?”, mozna samemu sobie probowac¢ tlumaczy¢ to, co $wiadomie
pozostawil nierozwiazane polski filozof. Mianowicie uznaé za aksjomat
wrazliwo$¢ na jakiekolwiek i czyjekolwiek cierpienie i stara¢ sie je mi-
nimalizowacd. Jesli nawet jesteSmy zmuszeni zadawac¢ $mieré zywej isto-
cie (choc¢by dlatego, by samemu przezy¢), niech to bedzie ofiara zlozona
w najlepszej wierze. Tak jak to czynili Indianie wznoszacy modtly za upo-
lowanego bizona.

Jesli w taiicuchu istnien zachodzi ciaglosé, to jej podstawa jest Swiete
Zycie.

3 L. Kotakowski, Udreczenie, ,,Dekada Literacka” 1994, nr 6(89), s. 1, 3.
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Tematem tekstu jest kryterium antropologiczne i jego wplyw na defi-
niowanie statusu moralnego, a wszystko to w kregu moralnej refleksji
Witolda Koehlera.

Mowiac o tak zwanym kryterium antropologicznym, mam na mysli
taki spos6b definiowania, np. wartosci, ktérego punktem wyjscia jest
okres$lona wizja czlowieka. Przy czym nie chodzi o zwyczajny fakt antro-
pomorfizacji, charakterystyczny dla gatunku, ale o takie definiowanie,
ktére dookresla pojecia w odniesieniu do antropologii na mocy per ana-
logiam.

Obecnie antropocentryzm jest w odwrocie i bywa stosunkowo cze-
sto w filozofii prozwierzecej nadmiernie upraszczany i krytykowany.
Autorzy zwykle pokazuja negatywne implikacje praktyczne przyjecia
antropocentryzmu, ktéry uksztattowat moralna tradycje Zachodu. W pi-
smach Singera, Regana, Rydera czy Francione roi si¢ od interpretacji
antropocentryzmu w duchu warto$ciujacym: przez wywyzszenie war-
tosci (np. prawno-naturalnej godnosci) czlowieka i tylko gatunku homo
sapiens doprowadzono do deprecjacji innych gatunkéw'. Samo w sobie
nie jest to bledne, takie interpretacje tradycyjnej, zachodniej filozo-
fii sa cenne i dla tematyki samej filozofii prozwierzecej wazne. Jednak
nie moge nie zauwazy¢, ze rozumienie antropocentryzmu (i takaz in-
terpretacja kryterium antropologicznego) w ramach ,homocentryzmu,
ludzkiego szowinizmu, gatunkowizmu czy etyki humano-centrycznej”?
jest zasadniczo zbyt pobiezne. Moim zdaniem w ten sposdb zamazuje sie
pozytywne strony antropocentryzmu, co czesto skutkuje niepotrzebnym

1 Zob. Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, red. M. Bekoff, Greenwo-
od Press, Westport, Connecticut 1998, s. 66-68.
2 Tamze, s. 66.
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zrOwnywaniem nieporéwnywalnych ze soba istot. Dlatego waznym jest
podkres$lanie istotnych miedzygatunkowych réznic, ktérych dostrzeze-
nie prowadzi do uchwycenia piekna ludzkiego punktu widzenia przyro-
dy i istot pozaludzkich, gdyz nie ma ,podstaw, by oczekiwaé, ze relacje
czlowieka z innymi zwierzetami moga powiela¢ wymiar miedzyludzkich.
To nie sa tylko relacje miedzyludzkie. Na tym polega ich szczeg6lna war-
tos¢. Proba traktowania ich w analogiczny sposéb bylaby sptaszczeniem
i niewykorzystywaniem ich potencjatu”3. Antropocentryzm moze miec
wiele pozytywnych implikacji, cho¢by takowa, jak definiowanie relacji
miedzygatunkowych przy przyjeciu kryterium antropologicznego jako
punktu wyjscia do sposobu ich okreslania i co za tym idzie do uchwyce-
nia statusu moralnego istot pozaludzkich.

Cochrane w Animal Rights Without Liberation potwierdza dos¢ po-
wszechnie znany fakt, ze punktem wyjscia dla okre§lenia praw, jak i in-
teresOw zwierzat jest jako$ rozumiane kryterium antropologiczne.

Prawa zwierzat sa czesto przyjmowane w analogii do praw cztowieka. Dla
praw ludzi nie jest istotny postulat zakazu bicia naszych niewolnikéw, czy to
jak uregulujemy kwestie lepszego traktowania kobiet; zamiast tego Zada sie
by te formy wyzysku zostaly zniesione, a ich ofiary wyzwolone®.

Nie jest to oczywiscie nowe spostrzezenie, poniewaz w teorii praw
zostalo sformulowane w 1983 roku przez Regana, natomiast w nurcie
poszanowania intereséw w latach 70. ubiegltego wieku przez Singera.
Pomijajac réznice miedzy Tomem Reganem a autorem Animal Libera-
tion, jedno jest wspoélne - dla podkreslenia istnienia praw (Regan), in-
teresOw (Singer), panowie odwotuja sie do jakiej$ wizji cztowieka i jego
statusu moralnego. Regan przeprowadza analize uprawnienh moralnych,
podkreslajac wsp6lnos¢ praw naturalnych, ktére jako takie nie przystu-
guja tylko przedstawicielom homo sapiens. Peter Singer natomiast kre-
Slac w Wyzwoleniu zwierzat zasade réwnego poszanowania intereséw,
zaproponowal odrzucenie (lub ostabienie) antropocentryzmu na rzecz
patocentryzmu, jednak przy zachowaniu stabej wersji kryterium antro-
pologicznego.

Welfarysci - utylitarysci, Singer przede wszystkim nie wiaza filozofii
prozwierzecej z zadna idea prawa czy godnoSci. Autor Animal Liberation
proponuje status moralny zwierzat i ludzi odnosi¢ do przejetej od Ben-
thama kategorii intereséw, w przypadku Singera poszerzonej o pojecie

3 D. Gzyra, Dziekuje za $winskie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta, Wyd. Krytyki Po-
litycznej, Warszawa 2018, s. 29.

4 A. Cochrane, Animal Rights Without Liberation. Applied Ethics and Human Obli-
gations, Columbia University Press, New York 2012, s. 3.
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preferencji. Singerowski konsekwencjalizm wolny jest od metafizycznych
przestanek dotyczacych wrodzonych wartosci naturalnych, a proponowa-
na przezen zasada réwnosci intereséw ,,nie opisuje domniemanej rzeczy-
wistej réownosci (...), ale nakazuje pewien sposéb ich traktowania”s. Sta-
tus moralny wedtug Singera przypisany jest wylacznie tym istotom, ktére
maja zdolnosci sensytywne, zatem moga odczuwaé (stany negatywne
i pozytywne)®. Stad kazda istota wyposazona w owa zdolno$¢ objeta jest
statusem moralnym, natomiast u Singera problemem jest zakres owego
statusu. Bo cho¢ aby go mie¢, wystarczy mie¢ interes w doznawaniu przy-
jemnosci badz cierpienia, jak sam autor stwierdza: ,,zdolno$¢ doznawania
cierpienia i przyjemnosci jest wstepnym warunkiem posiadania intere-
séw, ktéry musi by¢ spetniony, abySmy mogli sensownie o nich méwic¢”7,
natomiast interesy to jeszcze nie preferencje. Cho¢ by mie¢ preferencje,
nalezy wprzoédy mie¢ interesy, to jednak preferencje to interesy wyzszego
rzedu zarezerwowane dla oso6b®. Singer twierdzi, ze w interesie kazdego
zwierzecia lezy unikanie bélu, ale osoby (niekt6rzy ludzie i niektére zwie-
rzeta) maja szczegdlne preferencje w kontynuacji swego zycia.

Wedtug Singera status moralny zwiazany jest ze zdolno$cia odczu-
wania, ktéra przynalezy do wszystkich (w sensie niektérych ludzi i
niektérych zwierzat) w zwiazku z czym jest pozagatunkowa. I tym jest
interes, natomiast preferencje przynaleza istotom wyzszego rzedu, 0so-
bom w lockowskim sensie tego slowa i tez sa pozagatunkowe, poniewaz
rowniez przystuguja niektérym ludziom i niektérym zwierzetom, w zna-
czeniu bytéw osobowych. Tutaj prym wiedzie gatunek homo sapiens i
poszczegdlne przejawy poza nim.

5 P. Singer, Wyzwolenie zwierzat, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, Warsza-
wa 2004, s. 37.

6 Slynny cytat z Animal Liberation: ,Nonsensem byloby twierdzi¢, Ze interesy ka-
mienia narusza kopanie go przez jakiego$ uczniaka. Kamien nie moze mieé intereséw,
poniewaz nie moze cierpie¢. Obojetne, co z nim zrobimy, nie bedzie to miato dla niego
znaczenia”. Tamze, s. 40.

7 Tamze.

8 Singer korzysta z empirycznej definicji osoby zaproponowanej przez Johna Loc-
ke’a, co pozwolilo mu wprowadzi¢ do etyki stosowanej kryterium oceniajace zycie ludzi
i zwierzat na podstawie cech jako$ciowych. Tym samym dokonuje desubstancjalizacji
personalistycznej, ktéra wyrugowuje z pojecia osoby kryteria metafizycznie istotne, jak
chocéby przekonanie o osobowej, wrodzonej godnosci czy jakichkolwiek cechach we-
wnetrznych danych tylko ludzkiej naturze. Asubstancjalna definicja Locke’a oparta jest
na tozsamodéci i jako$ciowej zmiennoéci. W Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego
autor osobe definiuje jako ,istote my$laca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdol-
noécia refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie mysla jako sama siebie, to znaczy:
jako te sama w réznych czasach i miejscach mys$laca rzecz”. Zob. J. Locke, Rozwazania
dotyczace rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, tom I, s. 471-472.
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Podczas pracy nad artykulem dotyczacym stanu badan nad filozo-
fia moralna dotyczaca praw zwierzat w Polsce® zetknalem sie z ksiazka
Witolda Koehlera pod tytutem Zwierzeta czekaja*°. Zdumiato mnie to, ze
na niemal rok przed publikacja stynnego 18 numeru ,Etyki”" Koehler
napisal pierwsza - moim zdaniem - monografie poSwiecona idei wel-
farystycznej. Autor byl profesorem zwyczajnym, Swiatowej stawy lesni-
kiem, hilopatologiem, entomologiem oraz twoérca nowatorskich kierun-
kéw w ochronie lasu. Na temat jego zycia niewiele wiadomo poza tym,
Ze urodzit sie na Wolyniu w 1909 i zmart w Warszawie w 1988 roku*.
W swej pracy o tematyce prozwierzecej postuluje idee, ktére w tamtym
czasie glosit Peter Singer czy Richard Ryder, ale w zadnym fragmencie
Kohler nie powotuje sie na te uznane nazwiska. W ogble ksiazka Kohlera
jest praca, ktéra mozna uznad za nienaukowa - nie opatrzyt jej zadnymi
przypisami, bibliografia czy innymi odsytaczami (poza cytatem z nauk
Buddy i fragmentem z Deklaracji Praw Zwierzat UNESCO z 1979 roku).
Nie podat tez nigdzie Zr6det inspiracji, co moim zdaniem szkodzi tej bar-
dzo interesujacej ksiazce. Nadat jej forme eseistyczna, co mozna uzna¢ za
usprawiedliwienie braku odsytaczy. W Zwierzeta czekaja znajdziemy po-
mysly, ktére przypominaja metody charakterystyczne dla Singerowskie-
go welfaryzmu. I tak mamy tendencje do antropomorfizacji zachowan
zwierzat, czyli perswazyjne dzialanie na emocje odbiorcy, czy (co praw-
da implicite) przekonanie o réwnosci gatunkéw. Nade wszystko jednak
Koehler wychodzi od typowo welfarystycznych zatozen o zdolnosSci do
cierpienia, jako fundamentu etycznych rozwazan w ogoéle. Pyta:

czy nadejdzie kiedy$ czas, w ktérym czlowiek rozumny - Homo sapiens
- przez wieki swego bytowania na Ziemi - najokrutniejszy drapieznik i nie-
strudzony siewca bolu, obréci swoj geniusz przeciw cierpieniu?*.

Koehler ufa w mozliwo$¢ ostabienia przekonania o antropocentrycz-
nych Zrédlach etyki, etyki wzajemnosci, co bardzo przypomina dzielone
przez wszystkich etykéw prozwierzecych przekonanie o koniecznosci
odrzucenia szowinizmu gatunkowego. Kohler atakuje typowo antropo-
centryczne przekonanie o wyjatkowosSci gatunku homo sapiens z wielu
plaszczyzn i poziomédw, co woéwczas byto novum.

9 Zob. T. Turowski, Problematyka filozofii pro-zwierzecej w Polsce, (w:) W kregu
tworczosci Marii Ossowskiej: analiza - inspiracje - alternatywy, red. J. Dudek, T. Turow-
ski, P. Walczak, J. Zegzuta-Nowak, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2018.

10 W. Koehler, Zwierzeta czekaja, KAW, Warszawa 1981.

11 ,Etyka”, nr 18, 1980.

12 Wiecej na ten temat na: http://plock.wyborcza.pl/plock/1,35681,3661480.html?-
disableRedirects=true, data dostepu: 3.10.2006.

13 W. Koehler, Zwierzeta czekaja..., s. 5.
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Koehler pisze o idei ,walki z cierpieniem wykraczajacym poza ramy
sfery odczu¢, zakre$lonych przez ludzki egoizm”“. Jest to zadziwiaja-
co zbiezne z fragmentami Animal Liberation Singera, ktéry w motcie
ksigzki pisat o sile argumentacji etycznej, ktéra ma zdotaé ,przezwycie-
zy¢ egoizm naszego gatunku”®. Jednocze$nie ze strony abolicjonistow
Singer bywa oskarzany o to, Ze jego utylitarystyczne nastawienie nace-
chowane jest pewnymi formami instrumentalizmu w traktowaniu zwie-
rzat. Szczegblnie Tom Regan i Gary Lawrence Francione krytykuja za to
stanowisko Singera. Dla przyktadu Francione, omawiajac Singerowski
utylitaryzm zalicza go do utylitaryzmu aktéw's, przy czym podkreséla, ze
,Singer sprzeciwia sie wiekszoséci eksperymentéw na zwierzetach, ale
tylko dlatego, ze niektére nie przynosza korzysci, ktére wystarczaja by
moc usprawiedliwiaé cierpienie zwierzat, ktére powoduja”. Innymi
slowy dla Francione Singerowska propozycja ochrony czy wyzwolenia
zwierzat jest tylko reformistyczna i nie wyklucza wszystkich form wyzy-
sku®®. Ten ukrywany instrumentalizm jest z pewnoécia centrum krytyki
ze strony prawnego abolicjonizmu. Nie chce tu wchodzié w spér, czy ten
zarzut w stosunku do welfaryzmu typu Singera jest catkowicie stuszny,
ale jednoczesnie jest autorowi Animal Liberation najczesciej stawiany.

Tymczasem juz pod koniec lat 70. Koehler odrzucat instrumentalizm,
gdy krytykowat tak zwane humanitarne wykorzystywanie zwierzat, ob-
warowane przepisami prawa:

Humanitarne traktowanie zwierzat zabezpieczaja i normuja w okre$lonych
granicach przepisy prawne. Kwestia ta nabiera jednak zgota innego wyrazu
woéwczas, gdy zjawisko, ktére w potocznej mowie uzyskato juz sugestywne
miano znieczulicy zostaje kultywowane i przekazywane w drodze progra-
mowego nauczania. Czolowa zasada przekazu wiedzy przyrodniczej powin-
no by¢ propagowanie szacunku dla zjawiska zycia®.

Koehler w swym podej$ciu do filozofii prozwierzecej postuluje wprost
ochrone zycia nacechowanego sensytywnos$cia. Status moralny jest tu
uzalezniony od zdolnoéci do odczuwania, co w przypadku Koehlera nie
oznacza, Ze ta oczywista empiryczna cecha jest dla ochrony zwierzat
wystarczajaca. Wida¢ to, gdy Koehler krytykuje zoologiczne i medyczne
eksperymenty na zwierzetach. Jego zdaniem niektérzy uwazaja, ze:

14 Tamze, s. 28.

15 P. Singer, Wyzwolenie zwierzat..., s. 5.

16 G.L. Francione, Rain without Thunder. The Ideology of the Animal Rights Move-
ment, Temple University Press, Philadelfia 1996, s. 13.

17 Tamze, s. 14.

18 Zob. tamze, s. 112.

19 W. Koehler, Zwierzeta czekaja..., s. 20.
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1) znaczna grupa do$wiadczen, niekiedy nawet o charakterze, ktéry mozna
by nazwa¢ drastycznym, jest jednak nieunikniona ze wzgledu na potrzebe
wprowadzenia przyszlych naukowcéw w metodyke prac eksperymental-
nych, praktykéw za$§ w bieglo$¢ ograniczajaca ilosciowe i jakosciowe roz-
miary cierpien (...). Rzecz w tym, by odbiorcy tego rodzaju przekazu wiedzy
byli glteboko przekonani o koniecznoséci i wadze do$wiadczen jak réwniez o
tym, Ze zostaly one zaprogramowane z uwzglednieniem postulatu mozliwie
maksymalnego ograniczenia dreczenia eksperymentalnego zwierzecia; 2) ze
cze$¢ doswiadczenn moze i powinna by¢ zmodyfikowana wtasnie pod katem
widzenia minimalizacji elementu bdlu; 3) Ze niemata liczba uprawianych do-
$wiadczerr musi by¢ bez szkody dla sprawy, a z pozytkiem dla etyki i cztowie-
czej godnosci, kategorycznie zakazana pod odpowiednimi rygorami®.

Mamy w tych punktach postulaty prozwierzecego reformizmu opar-
tego na empiryzmie, ktore np. zdaniem Francione charakteryzujg welfa-
ryzm, ale z drugiej strony Koehler odrzuca lub oslabia taki punkt widze-
nia, podkreslajac: ,Istnieja wszakze gatezie wiedzy, w ktérych empiryzm
nie ma zastosowania. Nie ma powodu do zatozen, ze biolog ma wyobraz-
nie i pamie¢ mniej sprawne niZ np. humanista”'. Zatem cho¢ empirycz-
ne kryterium sensytywnosci jest istotne i z naukowego punktu widze-
nia niefalsyfikowalne, to wedlug Koehlera ochrona zwierzat nie moze
opiera¢ sie na kryteriach naukowych, gdyz musi mie¢ przede wszystkim
charakter moralny. I ta kwestia, cho¢ implicite, u Koehlera pada. Koehler
podobnie jak Singer, uwaza, iz niebranie pod uwage cierpienia zwie-
rzat (Singer powiedziatby - ich interes6w) jest arbitralne i nie moze by¢
etycznie usprawiedliwione. Ponadto jako zoolog autor Zwierzeta czekaja
jest przekonany, ze uktad sensytywny nie jest gatunkowo zalezny. Zda-
niem Koehlera problemem jest to, ze z naukowego przekonania o zdol-
nosci do odczuwania u zwierzat nie wynika nic dobrego w sposobie ich
traktowania. Gdyz trudno ,,pogodzi¢ sie z objawami uczuciowego otepie-
nia u dojrzatych, doséwiadczonych biologéw, zdajacych sobie, oczywiscie,
sprawe z nasilenia cierpien nie tylko fizycznych, lecz takze psychicznych
u zwierzat”*?. Kwestia nadrzedna zatem jest status moralny istot poza-
ludzkich

Jak wiadomo mozna méwic o przynajmniej trzech znaczeniach praw
zwierzat, ktére wymienia choéby David DeGrazia, od najstabszego do
najsilniejszego. Sa to prawa: ,,w znaczeniu statusu moralnego”*3, ,w zna-

20 Tamze, s. 22-23.

21 Tamze, s. 23.

22 Tamze, s. 18-19.

23 D. DeGrazia, Prawa zwierzat. Bardzo kroétkie wprowadzenie, przel. P. Polak, No-
mos, Krakéw 2014, s. 36.
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czeniu réwnego poszanowania”** i ,w znaczeniu przebijajacym warto$¢
uzytecznosci”*. Znaczenie najstabsze przyjmuje, ze zwierzeta maja sta-
tus moralny i to nie bedacy relacyjnym, co oznacza, ze ich dobre trakto-
wanie jest wymagane przez wzglad na nie same, a nie np. w odniesieniu
do czlowieka. To znaczenie jest i tak silniejsze od proponowanego w tra-
dycyjnym antropocentryzmie dobrego obchodzenia sie, co proponowat
$w. Tomasz, David Hume, a co znalazto petnie wyrazu u Kanta. Réwne
poszanowanie to z kolei stanowisko welfarystyczne, w tym Singerow-
skie, gdyz tu bierzemy pod uwage réwnowazno$¢ poréwnywalnych in-
tereséw ludzi i zwierzat. ,,Na przyktad, cierpienie zwierzecia liczy sie tak
samo jak cierpienie cztowieka”?. Wreszcie znaczenie najsilniejsze, kto-
re przyjmuje, ze zwierzeta jak i ludzie maja interesy, ktérych nie moz-
na uchyli¢, nawet gdy miatoby to oznacza¢ korzy$¢ dla czlowieka. ,,Na
przyktad zwierzeta maja prawo do wolno$ci, co oznacza, ze nie powinni-
$my ich zamyka¢, nawet jezeli zrobienie tego mogtoby przypuszczalnie
przynies¢ liczne korzysci przy niewielkich kosztach”*”. Trzecie znaczenie
(obecnie najbardziej popularne, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych)
ma swoich rzecznikéw w postaci Toma Regana czy Gary’ego Francione.

Znaczeniowo najstabsze prawa dotyczace statusu moralnego wydaja
sie najmniej kontrowersyjne. Skoro uzgodniono w tradycji, Ze cztowiek
posiada moralny status, to dlaczego éw status nie miatby przystugiwaé
zwierzetom? Odmowa przyznania im takiego statusu w tym przypad-
ku jest r6wnoznaczna z przyznaniem sie do szowinizmu gatunkowego.
Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze ten status moralny moga posiada¢ tylko
istoty, ktére sg moralnie znaczace, czyli mogace do$wiadcza¢ bélu i cier-
pienia®®. Dzi$ nie ma watpliwosci, Ze naleza do nich wszystkie kregowce
i w tym wzgledzie pomiedzy stanowiskami welfarystycznymi i praw-
nymi panuje zgoda. Sadze ponadto, Ze kwestia statusu moralnego jest
roéwniez sprawa godzaca zwolennikdw réwnego poszanowania i najsil-
niejszego jakim jest odejécie od wartosci uzytkowej. Gdyz zaréwno jed-
ni, jak i drudzy przyjmuja, ze jesli zwierzeta odczuwaja, to tym samym
statusu moralnego odméwi¢ im nie mozna. Widzimy zatem, ze obecny
spér o prawa zwierzat w gruncie rzeczy dotyczy znaczenia najsilniejsze-
go i poséredniego.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 ,Zdolnoé¢ cierpienia i odczuwania przyjemnosci jest warunkiem wstepnym po-
siadania jakichkolwiek interes6w, warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, zanim zacznie-
my méwic o interesach w jakikolwiek sensowny sposéb. Byloby nonsensem powiedzied,
ze nie bylo w interesie kamienia by¢ kopnietym przez chlopca wracajacego ze szkoty. Ka-
mien nie ma interes6w, poniewaz nie moze cierpie¢”. P. Singer, Etyka praktyczna..., s. 67.
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Status moralny jest swego rodzaju dyrektywa normatywna, to zna-
czy, Ze jego przyznanie stanowi o szczegbdlnym sposobie traktowania
danego bytu®. Mie¢ status moralny to tyle, co by¢ wyr6éznionym. Posia-
danie statusu moralnego méwi nam tez wobec kogo mamy obowiazki
moralne. Status moralny ,nie jest identyczny ani z naturalnymi ani tez
nadnaturalnymi cechami posiadajacych go istot, nie wynika z wtasciwo-
Sci fizycznych czy wprost z metafizycznej struktury bytu”3°. Mozna ina-
czej niz David DeGrazia szeregowac status moralny, wedlug odmiennego
klucza jego przyznawania, ,,mozna umies$ci¢ w ramach dwoch podstawo-
wych strategii: réwnego rozwazania oraz nieréwnego rozwazania dobra
i szacunku dla wszystkich istot Zzywych”3'. Singer np. bierze pod uwage
strategie pierwsza oparta ,na ukazywaniu relewantnych etycznie po-
dobienistw istot, stosowaniu zasady rownego traktowania intereséw”3>
W ramach tej strategii idzie ,,0 rozpoznanie podobnych potrzeb oraz inte-
res6w niepodobnych do siebie istot i o pozbawione stronniczosci poréw-
nanie owych intereséw”3. Strategia druga jest oparta na hierarchicznym
uzasadnianiu moralno$ci, gdzie status moralny istoty ,,zalezy od miejsca,
jakie zajmuje ona w hierarchii moralne;j”3.

Koehler z kolei wychodzi od pozycji podwazajacej uzytecznos¢ zwie-
rzat: ,Tam, gdzie w gre wchodzi kwestia uzytecznoéci zwierzecia dla
czlowieka, dyskusja nad etyczna strong pozbawiania wolnosci zwierzat
jest bezprzedmiotowa”3s. Owa bezprzedmiotowo$¢ ma wynikaé z faktu,
ze nadrzedno$¢ homo sapiens zostala powszechnie uznana: ,Ludzkie
potrzeby od najdawniejszych czaséw uznane zostaly przez wszystkie
kultury i niemal wszystkie systemy religijne za nadrzedne. Zostaly one
niejako wiaczone do kodeksu praw natury”3®. Koehler wyraza tym sa-
mym to, co jest cecha wspdlna stanowisk reformistycznych i abolicjoni-
stycznych - przekonanie o typowo ludzkim szowinizmie gatunkowym
jako schemacie wiodacym, ktéry w dos¢ ciekawy sposéb jest przez niego
wyeksplikowany:

L~Warto przypomnie¢ ten istotny i brzemienny w fatalne konsekwencje fakt,
ze wéréd gatunkéw tak licznie zasiedlajacych nasza planete - jedynie czlo-

29 Zob. G. Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego istotom Zywym,
Wyd. UO, Opole 2011, s. 66.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 67.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamze.

35 W. Koehler, Zwierzeta czekaja..., s. 74.

36 Tamze, s. 74-75.
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wiek ma, lub raczej moze mie¢ ten swoisty uktad psychicznych wlasciwosci,
dla okreslenia ktérych sformutowato sie pojecie - chamstwa”?.

W relacji czlowiek-zwierze ,cham ma absolutng przewage, a zwie-
rze jest pozbawione jakichkolwiek szans”3. Ten rodzaj relacji przez Ko-
ehlera nazywany jest zoochamia, ktéra jest gtéwna cecha mys$liwych,
hodowcéw i treseréw zwierzat. Przeciwstawié sie zoochamii mozna tyl-
ko poprzez mozolng edukacje moralna, ktéra wedtug Koehlera nalezy
zaczad juz u dzieci, czyli bardzo wcze$nie. Wyedukowane przyrodniczo
i moralnie dziecko nie bedzie postrzegal relacji cztowiek-zwierze jako
antagonistycznej, ale jako konsekwencje praw natury, zgodnie z ktérymi
zyjemy obok siebie i Zaden gatunek nie jest nadrzedny. Problemu statusu
zwierzat Koehler zatem upatruje nie tylko w szowinizmie gatunkowym,
ale w zZle prowadzonej edukacji, gdyz czesto wpajanie ludziom do glowy
etycznych relacji ludzie-zwierzeta ,,daje mierne wyniki”3*, a jednak za-
stany stan rzeczy nalezy reformowac poprzez wychowanie. Ten reformi-
styczny element jest w Zwierzeta czekaja widoczny. Koehler nie ma wat-
pliwosci, ze wprowadzenie praw zwierzat analogicznych do praw ludzi
nie jest obecnie (w konicu lat 70.) mozliwe, ale poprzez metode matych
kroczkéw bedzie mozliwe w przyszio$ci. Podobne elementy - reformizm
- znajdziemy w koncepcjach welfarystycznych. Dla Koehlera status mo-
ralny zwierzat okre$lony jest przez kryterium antropologiczne, co wcale
nie oznacza arbitralno$ci w okre$laniu tego, czym ten status ma by¢.
Rzecz w tym, ze to my ludzie przesadzamy co jest dobre, a co zle. Z tego
punktu widzenia przyroda nie jest domena moralnosci ale cztowieka ,,je-
ste$my (...) ludZzmi (...), reprezentujemy bowiem jedyne na Ziemi istoty,
obdarzone $wiadomoscia swych czynéw. StworzyliSmy obce przyrodzie
pojecia dobra i zta, moralnosci, etyki, szlachetnosci i podtosci, piekna
i szpetoty, milosierdzia, uczciwosci, honoru. To obowiazuje...”*°. Ergo:
zoologia kontra zoochamia, ktéra ugruntowala przepas¢ miedzy nami a
innymi gatunkami. Zoocham wie, ze zwierze czuje, zyje, ale arbitralnie
wskazuje na szczegbdlne wtasnosci bycia cztowiekiem: godno$¢, honor,
szczegoblna natura, etc. Przypomina to pytania stawiane przez Francione,
ktéry wiele lat p6zniej pytal: czemu to zdolno$¢ do werbalizacji, a nie do
echolokacji ma by¢ czyms$ az tak szczegdlnym?

Koehler jest zatem welfarysta, ktéry przeciwstawia postawe zoolo-
ga - moralisty, zoochamowi, odrzuca instrumentalny spos6b traktowa-
nia zwierzat, ale nie jest sktonny do abolicjonizmu. Cho¢ byt przekona-

37 Tamze, s. 55.
38 Tamze.

39 Tamze, s. 156.
40 Tamze, s. 175.
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ny o doniostosci przyjecia w 1978 roku Deklaracji Praw Zwierzat, to byt
sceptyczny co do tego, czy zmieni ona status quo:

,Zawarta w Karcie lista wystepkéw cztowieka przeciw mitosierdziu, precy-
zujaca dzi$ ciagle jeszcze uprawiane, codzienne praktyki dreczenia dla zysku,
z gtupoty lub z okrucienistwa, stwarza pewna gwarancje, Ze postanowienia
jej nie beda martwa litera. W realizacji jej zajmie niewatpliwie stanowisko
opinia publiczna, ta za§ ma w arsenale swych §rodkéw bron nader skutecz-
na, mianowicie - pogarde”+'.

W Zwierzeta czekaja autor pisze o sile wyobrazni ludzkiej, ktéra jego
zdaniem jest dowodem empatii. Ludzie powinni sie wczué w innych, po-
stawi¢ w sytuacji cierpienia i odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy musza i
czy warto cierpienie zadawac¢. Jednocze$nie Koehler poza konieczno$cia
ochrony innych gatunkéw, ktéra wynika z faktu doznawania przez nie
okres$lonych stan6w, ktére musza by¢ skorelowane z ich statusem moral-
nym, nie podaje explicite zadnych dyrektyw postepowania. Poza niewat-
pliwie deprecjonujacymi postawy neologizmami, ktére Koehler wprowa-
dzil do jezyka polskiego, a ktore sa moim zdaniem bardzo ciekawe, gdyz
maja charakter aksjologiczny, pozwalaja bowiem na warto$ciowanie po-
staw praktycznych. Takim neologizmem oprécz rzeczonej zoochamii jest
niechybnie okre$lenie zwierzobdjca.

Zwierzobojcy nie ciesza sie uznaniem spoteczenstwa. Przeciwnie, z wyjat-
kiem mysliwcoéw, zabijajacych nie z zawodu i - jak z naciskiem twierdza
- nie z potrzeby, lecz sportowej rozkoszy, na pojeciu rzeznik spoczywa pe-
joratywny, je$li nie wrecz obelzywy akcent. I rzecz szczegllna, ze wlasnie
ci, ktérzy odnosza sie z pogardliwym lekcewazeniem do tego zawodu, nie
interesuja sie zazwyczaj losem zabijanych zwierzat”+2.

Kategorie zwierzobdjcy, mozna obecnie rozszerzy¢ i podstawi¢ pod
nia, poza mysliwymi i rzeznikami, réwniez marketowych, wézkowych
drapiezcéw, ktorzy dzialaja przez zaniechanie. Ich zdaniem niebranie
udziatu czynnego, a jedynie wtérny poprzez kupowanie i zjadanie mie-
sa, jest usprawiedliwione brakiem dziatania bezposredniego (wszak to
nie oni zabili i oprawili). To czystej wody hipokryzja, ktéra wynika z
tego, ze czlowiek jest ,jedynym na Ziemi gatunkiem, w czynach ktérego
nader czesto brak jest - biologicznego sensu”#3. Wedtug Koehlera jeste-
$my jedynym gatunkiem zdolnym do mys$lenia abstrakcyjnego, jednakze

41 Tamze, s. 167.
42 Tamze, s. 24.
43 Tamze, s. 25.
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brakuje nam wyobrazni, co implikuje to, ze z my$lenia i tworzenia po-
je¢ abstrakcyjnych nie czynimy wilasciwego, etycznie odpowiedzialnego
uzytku, poniewaz w ,uwarunkowaniach owych specyficznych wtasciwo-
§ci rodza sie co pewien czas nieodrzeczne potworki w pogladach, wierze-
niach i obyczajach, nie zanikajace, lecz przedziwnie trwate, wzrastajace
w systemy kulturotworczych pogladéw i tradycji”+. Dlatego zwierzob6j-
stwo jest etycznie nie do usprawiedliwienia, a kazda jego forma jest uty-
litarna® i na szczeécie ,budzi pogarde”+.

Witold Koehler wymaga, by czytelnik sam odnalazt sie w sytuacji,
ktoéra zastaje w $wiecie, stad na przyktad wprost nie zada przejscia na
wegetarianizm. Podaje implicite mozliwoéci: czlowiek ma mie¢ $wiado-
mo$¢, Ze nie jest jedyna istota zdolna do cierpienia i wyciagna¢ z tego
wnioski. Jako welfarysta marzy o redukcji cierpienia w $wiecie, ktéra
moze by¢ zminimalizowana poprzez powstanie oddolnych ruchéw oby-
watelskiego niepostuszernistwa:

Czy nie nalezaloby najostrzej protestowal przeciw mece ostatniej drogi
zwierzat do $mierci, przeciw nieludzkim warunkom transportu bydia do
miejsc uboju? Czy wyroki $émierci, niekiedy konieczne, nie powinny by¢ re-
alizowane w sposdb najbardziej humanitarny?+.

Zadaniem Witolda Koehlera zwierzeta nie majq wartosci uzytkowej
dla czlowieka i nie powinny by¢ traktowane instrumentalnie, jednocze-
$nie ich status moralny jest wedtug niego relacyjny, tzn. jest dookreslony
przez przyjete kryterium antropologiczne: jesli ludzie sq zdolni do sensy-
tywnosci, to powinni bra¢ pod uwage, ze zwierzeta tez. Kiedy$ nadejdzie
dzien, gdy $wiadomo$¢ gatunku homo sapiens, empatii wzroénie na tyle,
Ze zwierzeta zostana wyzwolone:

Zycie ludzkie jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym. Mozna by rzec, Ze
kazdy czlowiek ma w swojej osobowosci wlasny i niepowtarzalny ogrodek,
w ktérym dojrzewaja owoce czyndéw, rozwijaja sie kwiaty marzen i plenia sie
chwasty stabo$ci*®.

Tymczasem zwierzeta czekaja...

44 Tamze.
45 Tamze.
46 Tamze.
47 Tamze, s. 178.
48 Tamze, s. 179.

20



Status moralny zwierzat a kryterium antropologiczn

The moral status of animals and the anthropological
criterion. Reflections around the welfarist proposal
of Witold’s Koehler

Summary
In the paper I try to determine the moral status of animals usig the so-called
anthropological criterion.

Abstrakt

W artykule staram sie okre$li¢ moralny status zwierzat wykorzystujac tzw. kry-
terium antropologiczne.

Key words: animal rights, welfare, moralty, antrophology, ethics, moral status
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Paradoksy ,dobrej Smierci”. Etyczne
i spoteczne aspekty eutanazji zwierzat
towarzyszacych

W ciaggu ostatnich kilku lat wzrosta liczba Polakéw, ktérzy zdecy-
dowali si¢ na wspoldzielenie Zycia ze zwierzeciem towarzyszacym.
Odsetek doméw zamieszkiwanych przez te zwierzeta przekracza
obecnie 50% wszystkich polskich gospodarstw'. Ze wzgledu na sta-
tystyczna dlugos$¢ zycia zwierzecia takiego jak pies czy kot, prze-
wazajaca wiekszo$¢ tych osob predzej czy poéZniej stanie przed
koniecznos$cia konfrontacji z choroba, starzeniem i $miercia swo-
jego pupila. Co wiecej, z podobnych wzgledéw, dla wielu sposrod
opiekunéw $Smier¢ zwierzecia nastapi wczes$niej niz czlonka ich
bliskiej rodziny, bedac dla nich tym samym pierwszym do$wiad-
czeniem utraty bliskiego®. Badania przeprowadzone w takich kra-
jach, jak: Stany Zjednoczone, Irlandia i Hongkong, zaréwno przez
przedstawicieli nauk spotecznych, jak i lekarzy weterynarii, do-
wodza, ze reakcje czlowieka na utrate zwierzecia towarzyszacego
i kolejne etapy przezywania zaloby po nim bywaja analogiczne do
tych, ktére wystepuja w przypadku $mierci cztonka rodziny badz in-
nej bliskiej osoby. Jednocze$nie, pomimo tych emocjonalnych kore-
lacji, istnieja powazne réznice w kulturowo usankcjonowanych mo-
delach reakcji na zwierzeca Smier¢ w odniesieniu do $mierci ludzkiej
oraz praktykach z nimi zwigzanych. W przypadku $mierci zwierzat
wskaza¢ nalezy przede wszystkim brak legitymizacji zaloby oraz ry-

1 Wedlug badan opublikowanych w maju 2017 r. 52% Polakéw posiada zwierzeta
towarzyszace. W wiekszoéci sa to psy (42%) lub koty (26%) badz obydwa gatunki jedno-
czednie (18%). Odnotowany zostat w tym zakresie czteroprocentowy wzrost w stosunku
do roku 2014 (Zwierzeta w polskich domach, raport Kantar Public (dawniej Zesp6t Badan
Spotecznych TNS Polska)) http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/2017/05/22/
zwierzeta-w-polskich-domach-2/ dostep: 29.09.2018.

2 T.A. Wrobel, A.L. Dye, Grieving Pet Death: Normative, Gender and Attachment
Issues, ,Omega - Journal of Death and Dying”, (47/4) 2003, s. 386.
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tuatéw zwiazanych z pochéwkiem, a takze powszechna dostepnosé
eutanazjiz.

W niniejszym tekScie chciatabym rozwazy¢ zaréwno etyczne, jak
i spoteczne aspekty ostatniego z wymienionych zjawisk - eutanazji zwie-
rzat towarzyszacych. Dlaczego uwazam, Ze problematyka ta jest warta
refleksji? Otéz u podstaw etyczno-prawnych regulacji oraz kulturowych
wyobrazen dotyczacych tej praktyki kryje sie szereg paradokséw, spo-
§rod ktérych zasadniczy opiera sie na dwoéch kontradyktorycznych kwe-
stiach: 1) eutanazja w wiekszo$ci krajow $wiata nie jest dostepna dla
ludzi, bedac réwnoczeénie dostepna dla zwierzat, 2) wedle przekonan
wlasciwych dla zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego, zwierze
nie jest zdolne podja¢ swiadomej decyzji o zakoniczeniu swojego zycia,
kierujac sie instynktem przetrwania - lezy ona zatem w gestii opieku-
na. Powyzsza rozbiezno$¢, a takze fakt, ze umieranie i zwigzane z nim
cierpienie, cho¢ wspolne dla nas, ludzi, oraz pozostatych zwierzat poza-
ludzkich, w przypadku tych ostatnich jest doswiadczeniem do ktérego
nie mamy bezposredniego dostepu, poniewaz nie moze zosta¢ wyrazone
przez jezyk, naklada na nas moralny obowiazek przyjrzenia sie etycznym
aspektom eutanazji zwierzat towarzyszacych.

Nie mniej istotnym problemem s3 spoteczne i emocjonalne
implikacje tego zjawiska. Glebia i sita relacji pomiedzy czlowiekiem
oraz zwierzeciem towarzyszacym, relacji wszak czesto opartej na statej
i intensywnej wspdtobecnoéci, nie zostala dotychczas w nalezytym
stopniu rozpoznana. Konsekwencja tego jest niedostateczne zrozumie-
nie spoteczne i brak akceptacji traumatycznych reakcji opiekunéw po
Smierci zwierzecia, co skutkuje powstaniem zjawiska nieuprawnionej
zaloby*. Przyczyne tego zjawiska stanowi przekonanie, Ze Zycie zwie-

3 L.C. King, P.D. Werner, Attachment, Social Support, and Responses Following the
Death of a Companion Animal, ,Omega - Journal of Death and Dying”, (64/2) 2011-2012,
s. 125; C. Hewson, Grief for pets, Part 1: Overview and update on the literature, ,Veteri-
nary Ireland Journal”, vol. 4, no. 7, s. 380; T.A. Wrobel, A.L. Dye, Grieving Pet Death..., s.
386; PW.C. Wong, K.C.T. Lau, L.L. Liu i in., Beyond Recovery: Understanding the Postbe-
reavement Growth from Companion Animal Loss, ,Omega - Journal of Death and Dying”,
(75/2) 2017, s. 104-105.

4 Termin ten (disenfranchised grief), wprowadzony przez Kennetha J. Doke, odnosi
sie do sytuacji, gdy zatoba do$wiadczana przez jednostke nie jest spolecznie akcepto-
wana. Brak usankcjonowania zalu po czyjej§ $mierci moze mie¢ miejsce m.in. wtedy,
gdy: 1) relacje ze zmarlym wykraczaja poza normy danej kultury; 2) strata nie zostaje
przez spoleczenistwo rozpoznana jako znaczaca; 3) osoba przezywajaca zatobe uwazana
jest za niezdolna do do$wiadczania takich emocji. Przypadek $mierci zwierzecia towa-
rzyszacego mieéci sie w drugim z powyzszych przykladéw (K.J. Doka, Disenfranchised
grief in historical and cultural perspective, [w:] Handbook of bereavement research and
practice: Advances in theory and intervention, red. M.S. Stroebe, R.O. Hansson i in., Wa-
shington 2008, s. 223-240; za: W. Packman, B.J. Carmack, R. Katz i in., Online Survey as
Emphatic Bridging for the Disenfranchised Grief of Pet Loss, ,Omega - Journal of Death
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rzat jest mniej wartoéciowe, a tym samym ich $mier¢ jest mniej warta
wspolczucia®. W rezultacie tego cierpienie opiekuna zostaje zatrzymane
na plaszczyznie ,,prywatnej”. Pozbawiony zostaje on wsparcia otoczenia,
mozliwosci usytuowania swojego doswiadczenia w szerszym wymiarze
spoteczno-kulturowym, czy przeprowadzenia odpowiednich rytuatéow
pomagajacych przej$¢ kolejne stadia zaloby. W przypadku gdy zwierze
zostaje poddane eutanazji, dochodzi problem poczucia winy ze strony
opiekuna - na niego wszak spada ciezar odpowiedzialnos$ci za podjecie
decyzji oraz wybo6r optymalnego momentu.

W dalszej czesci tekstu postaram sie rozwazy¢ kilka kluczowych py-
tant w ramach proponowanego zagadnienia, m.in. skupi¢ sie na praw-
nych i bioetycznych podstawach praktyki usypiania zwierzat, spo-
sobach w jaki dyskurs o eutanazji odzwierciedla nasze wyobrazenia
0 zwierzecej Smierci, przyjrze¢ sie temu, jakie sa emocjonalne konse-
kwencje decyzji o u$pieniu zwierzecia, a takze zastanowi¢ sie nad kwe-
stia w jaki sposo6b i czy w ogdle mozliwe jest okreSlenie odpowiedniego
momentu zakonczenia jego zycia? Rozwazania te chciatabym cze$ciowo
oprze¢ na perspektywie opiekunéw zwierzat towarzyszacych, jako grupy
z jednej strony reprezentujacej spoleczne wyobraZzenia na temat zwie-
rzecej $mierci, z drugiej zrédto pozwalajace nam zaobserwowac ludzkie
reakcje na $mier¢ czworonoznego przyjaciela. Te za$, wobec opisywanej
juz sytuacji niedostatecznej spotecznej akceptacji zaloby po zwierzeciu,
nie zawsze sg w bezposredni sposob ujawniane. Obserwacji zatem po-
stanowitam podda¢ dwa najwieksze w Polsce fora internetowe, skupia-
jace mito$nikéw pséw i kotéw: Dogomania oraz Miau. Owe wirtualne
wspdlnoty petnia role swoistego katalizatora emocji, przestrzen, w kto-
rej pograzeni w bélu opiekunowie znajduja zrozumienie oraz wsparcie.
Dla badacza spolecznego stanowia tym samym soczewke skupiajaca
i odzwierciedlajaca rzadko ujawniane w $wiecie rzeczywistym perspek-
tywy, stajac sie warto$ciowym zrédtem poznania problematyki relacji
pomiedzy ludZzmi i zwierzetami.

and Dying”, (69/4) 2014, s. 334; U. Bielecka,B. Mirucka, Psychologiczna analiza przezyé
0s6b po stracie zwierzecia towarzyszacego, ,,Czasopismo Psychologiczne - Psychological
Journal”, (20/2) 2014, s. 275.

5 B. Meyers, Disenfranchisement grief and the loss of an animal companion, [w:] Di-
senfranchised grief, red. K. Doka, Champaign 2002, s. 252-253; za: W. Packman, B.J. Car-
mack, R. Katz i in., Online Survey...s. 335.
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Etyczno-prawny wymiar eutanazji zwierzat
towarzyszacych

Pojecie ,eutanazja” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza ,lekka, szcze-
$liwa émier¢”®. Termin ten po raz pierwszy zostal uzyty przez Francisa
Bacona i oznacza ,,powodowane wspoétczuciem pozbawienie Zycia nie-
uleczalnie chorego czlowieka na jego zadanie””. Warunkiem okreS$lenia
danego czynu mianem eutanazji jest przeprowadzenie go przez osobe
bedaca lekarzem, jako posiadajaca odpowiednie do tego kompetencje®.
Rozréznia sie sze$¢ form eutanazji, sposrod ktérych czynniki réznicu-
jace dotycza zaréwno osoby przeprowadzajacej, jak i poddajacej sie eu-
tanazji: czynna ($mier¢ spowodowana okre$lonym dziataniem), bierna
($mier¢ spowodowana zaniechaniem terapii), bezposrednia (gdy podjete
jest dziatanie lub zaniechanie dzialania majace na celu u$miercenie pa-
cjenta), poSrednia (gdy Smier¢ jest skutkiem ubocznym podjetych lub
zaniechanych dziatari), dobrowolna (gdy chory wyraza §wiadoma pro$be
o skrocenie zycia) oraz niedobrowolna (kiedy nie jest zdolny do wyraze-
nia takiej prosby)?®. Warto zauwazy¢, ze w przypadku ostatniego rozroz-
nienia, eutanazja zwierzat spetnia warunki definicyjne jedynie w drugim
przypadku.

Wedtug American Veterinary Medical Association eutanazja stanowi
,dziatanie na zwierzeciu powodujace humanitarng $mier¢”*°. Natomiast
Jerrold Tannenbaum, profesor bioetyki weterynaryjnej Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Davis, stawia trzy warunki dla sytuacji, ktéra moze-
my okre$li¢ mianem eutanazji:

- pacjent cierpi z powodu choroby, ktérej w zZaden sposéb ani zadnym
kosztem nie mozna wyleczy¢,

- zwierze cierpi z powodu silnego bélu, na ktéry nie dziataja $rodki
paliatywne,

- opiekun jest emocjonalnie zdolny podja¢ dobrowolna i racjonalna
decyzje™.

Jak wynika z powyzszych ustalerr, uwzglednione zostaja zaréwno
wzgledy medyczne, czyli diagnoza lekarza, jak i subiektywne Zyczenie
opiekuna. Odpowiedzialno$¢ lezy zatem po obydwu stronach i obie stro-

6 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1960; za: A. Alich-
niewicz, Eutanazja i lekarska pomoc w samobdjstwie, [w:] Bioetyka, red. J. Rozyniska,
W. Charniska, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 284.

7 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/eutanazja;3899253.html, dostep: 17.09.2018.

8 A. Alichniewicz, Eutanazja i lekarska pomoc..., s. 284.

9 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/eutanazja;3899253.html, dostep: 17.09.2018.

10 M. Rebuelto, Ethical Dilemmas in Euthanasia of Small Companion Animals, ,The
Open Ethics Journal”, (2) 2008, s. 22.

11 J. Pierce, The Last Walk. Reflections on Our Pets at the End of Their Lives, The
University of Chicago Press, Chicago and London 2012, s. 167-168.
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ny moga dopusci¢ sie na tym tle naduzy¢: eutanazja moze zostaé prze-
prowadzona przedwcze$nie lub wrecz bezzasadnie, albo zbyt p6Zno badz
wecale, narazajac zwierze na niepotrzebne cierpienia. Bernard Rollin pro-
ponuje kodeks etycznego postepowania dla lekarzy weterynarii, znaj-
dujacych sie w sytuacjach spornych: gdy opiekun, mimo bardzo zlego
stanu zwierzecia odmawia poddania go eutanazji, weterynarz, uzywajac
wiedzy medycznej, powinien staraé sie go do tego przekonaé, niemniej
nie wolno mu u$pi¢ zwierzecia bez zgody wlasciciela. W odwrotnym
przypadku, gdy klient nalega na eutanazje pomimo braku medycznych
wskazan'?, Rollin uwaza, Ze lekarz pod Zadnym pozorem nie powinien
by¢ do tego zmuszony, jeéli takie dzialanie jest wbrew jego etycznym
przekonaniom. Argumentuje zatem za ,pediatrycznym” (pediatrician),
nie ,mechanicznym” (garage mechanic) modelem dziatan. W kazdym
przypadku decydujace zdanie powinien mie¢ weterynarz, kierujacy sie
imperatywem dobra zwierzecia i zasadqa minimalizowania krzywdys.

Na czym polega eutanazja zwierzat? Jak czytamy w opisie udostep-
nionym na stronie jednej z klinik weterynaryjnych:

technicznie eutanazja polega na podaniu zwierzeciu dozylnie duzych dawek
barbituranéw (lekéw uzywanych do normalnej narkozy, ale w wiekszych
stezeniach). Po iniekcji kora mézgowa ulega natychmiastowemu wytaczeniu,
ktéremu towarzyszy utrata przytomnoéci, nastepnie pojawia sie bezdech,
bedacy nastepstwem sttumienia osrodka oddechowego, i wreszcie $mieré
zwierzecia wskutek zatrzymania akcji serca. Utrata przytomno$ci nastepuje
szybko, bezbolesnie i bez dziatari ubocznych. Czasami u zwierzat nadmiernie
agresywnych lub niespokojnych, wczeéniej podaje sie $rodki uspokajajace,
po ktérych zwierze nie reaguje lekiem na wktucie dozylne. U zwierzat, u kt6-
rych istnieja trudno$ci w podaniu dozylnym barbituranéw, leki te podaje sie
dosercowo po uprzedniej premedykacji, czyli znieczuleniu.™

W jaki natomiast spos6b kwestie eutanazji reguluje polskie prawo?
Ot6z ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. z pdzniejszy-
mi zmianami okre$la zaréwno okoliczno&ci, jak i sposoby u$miercania

12 Mowa tutaj o przypadkach, gdy opiekunowie uwazaja eutanazje za alternatywe
wobec oddania zwierzecia do schroniska, np. gdy przysparza im problemdw, nie speinia
oczekiwan badz dalsza opieka nad nim jest utrudniona ze wzgledu na bytowo-materialna
sytuacje opiekundéw. Jessica Pierce ten rodzaj eutanazji okre$la mianem ,eutanazji z wy-
gody” (convenience euthanasia) (J. Pierce, The Last Walk..., s. 179-180).

13 B.E. Rollin, The use and abuse of Aesculapian authority in veterinary Medicine,
w2Journal of the American Veterinary Medical Association” (220) 2002, s. 1144-1149; za:
M. Rebuelto, Ethical Dilemmas..., s. 23; A. Passantino, C. Fenga, C. Morciano i in., Eu-
thanasia of Companion Animals: A Legal and Ethical Analysis, ,The Annali dell’Istituto
Superiore di Sanita” (42) 2006.

14 http://www.weterynariaradomsko.pl/eutanazja-zwierzat.html, dostep: 19.09.2018.
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zwierzat's. Ustawodawca wprowadza zapis o ,konieczno$ci bezzwloczne-
go usmiercenia”, przez ktéry rozumieé nalezy ,obiektywny stan rzeczy
stwierdzony, w miare mozliwo$ci, przez lekarza weterynarii, polegajacy
na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i znoszac bol, a moral-
nym obowiazkiem czlowieka staje sie skrécenie cierpiefi zwierzecia™.
Przeprowadzona moze zosta¢ m.in. przez lekarza weterynarii poprzez
podanie $rodka usypiajacego". Jezeli chodzi o zwierzeta towarzyszace,
oprocz przypadkéw, ktérych stan wymaga wykonania ustawowego obo-
wiazku ,koniecznosci bezzwlocznego uSmiercenia”, eutanazji moga zo-
sta¢ poddane réwniez takie, ktére stanowig zagrozenie sanitarne oraz
tzw. $lepe mioty.

Perspektywa opiekunéw: decyzja i wybor optymalnego
momentu

Najtrudniejsza kwestia zwigzana z praktyka eutanazji jest niewatpliwie
podjecie pozytywnej decyzji o zabiegu i wyb6ér momentu odpowiedniego
do jego przeprowadzenia. Zaréwno wsroéd weterynarzy, jak i opiekunéw,
najczestszy jest poglad, ktéry mozna okresli¢ utylitarnym, zdradzaja-
cy jednocze$nie nasze wyobrazenia o podejéciu zwierzat do umierania.
Przedstawia sie on nastepujaco: zwierze nie posiada konceptu $mier-
ci i nie czuje przed nia leku, Zyje ,tu i teraz”; najistotniejsze dla niego
jest to, czy zycie sprawia mu przyjemno$¢, czy tez przykroé¢'®. Momen-
tem zatem, w ktérym mamy moralny obowiazek zakonczy¢ je, jest ten,
w ktérym bilans pozytywnych i negatywnych wrazen przedstawia sie
ujemnie, a jako$¢ zycia zwierzecia spada i nie ma nadziei na poprawe
tego stanu:

No wlasénie, gdzie zaczyna sie cierpienie psa... mysle, ze wtedy gdy pies nie
ma rado$ci w sobie, gdy nie cieszy sie ze spaceru, gdy nie ma sil pobawi¢ sie
piteczka, a zawsze to byta jego ulubiona zabawa... gdy lezy wiekszo$¢ dnia
smutny i osowiat... a b6l? Pies nigdy nam nie powie ze go boli...".

Podstawowa zasada propagowana na forach Dogomania i Miau
brzmi: lepiej chwile za wczeénie niz zbyt p6zno. W jaki spos6b jednak
okresli¢ tak subiektywna rzecz, jaka jest jako$¢ czyjego$ zycia, biorac

15 Warto zauwazy¢, ze w tekScie ustawy nie uzywa sie pojecia ,eutanazja”.

16 Dz.U. 2017 poz. 1840, art. 4., pkt. 3.

17 Atakze, w przypadku zwierzat dzikich, z uzyciem broni palnej, przez uprawniona
do jej uzycia osobe.

18 M. Rebuelto, Ethical Dilemmas..., s. 23.

19 https://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspienie-p-
sa/?page=3, dostep: 25.09.2018.
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na siebie jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za nieodwracalna w skutkach
decyzje? Zajmujaca sie etyka weterynaryjna Marcela Rebuelto proponuje
kilkustopniowy schemat postepowania, ktéry uwzglednia og6lna ocene
sytuacji (czynniki takie, jak: prognozowana dtugos¢ zycia i stan zdro-
wia pacjenta oraz stan emocjonalny i mozliwoéci finansowe opiekuna),
ocene wilasnych przekonan co do stusznosci decyzji, ocene przekonan
opiekuna, a takze ewentualne alternatywy dla eutanazji (np. znalezienie
nowego domu, wdroZenie leczenia paliatywnego)>°. Tak wiec w sytuacji
idealnej decyzja powinna by¢ podjeta zgodnie przez obydwie strony: le-
karza oraz opiekuna. W tym miejscu mozemy postawi¢ pytanie: co w ta-
kim razie z gtéwnym bohaterem dramatu, czyli zwierzeciem? Czy ono
w jakimkolwiek stopniu moze uczestniczy¢ w procesie podejmowania
decyzji o jego zyciu i Smierci? Ot6z wypowiadajacy sie na forach opieku-
nowie uwazaja, ze zwierze moze nam da¢ odpowiedni sygnat:

Swoje zwierze zna si¢ najlepiej i uwazam, ze nawet w obliczu bardzo ciez-
kiej, Smiertelnej i zaawansowanej choroby nalezy wstrzymac sie z u$pieniem
do momentu, w ktérym zwierze ewidentnie cierpi, okazuje to, czy przestaje
jes$¢ipi¢. Zwierzeta doskonale wyczuwaja kiedy nadchodzi ,ten” czas i przy-
gotowuja sie same do odejécia i wtedy mozna im to utatwia¢, jesli ich zycie
koniczy sie przez chorobe, ktéra przynosi cierpienie®.

Kiedy nadejdzie ten ostateczny moment powinna$ porozmawiaé z Twoim
weterynarzem i z Twoim psem. To wazne, Zzeby w ciezkich chwilach uwaznie
sie wstuchiwa¢ w to, co pies ma nam do powiedzenia...*

Narracje ukazuja z jednej strony wyobrazenia o wyjatkowej intu-
icji zwierzat, z drugiej o mozliwos$ci komunikacji miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Przekonania te wydaja sie stanowi¢ prébe przeniesienia
odpowiedzialnoéci za decyzje na zwierze, a tym samym uwolnié opie-
kuna od poczucia winy, ktére, jak dowodza badania, jest czesta reakcja
0s6b decydujacych sie na takie rozwigzanie®. Niekiedy wrecz pojawiaja

20 M. Rebuelto, Ethical Dilemmas..., s. 24.

21 http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uépienie-p-
sa/?page=8, dostep: 25.09.2018.

22 http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uépienie-psa/
, dostep: 25.09.2018.

23 K.A. McCutcheon, S.J. Fleming, Grief Resulting from Euthanasia and Natural De-
ath of Companion Animals, ,Omega - Journal of Death and Dying”, (44/2) 2001-2002,
s. 169-188; C. Hewson, Grief for pets, Part 1..., s. 381; W. Packman, B.J. Carmack, R. Katz
iin., Online Survey..., s. 346-347; H. Davis, P. Irwin, M. Richardson, A. O’Brien-Malone,
When a pet dies: Religious issues, euthanasia and strategies for coping with bereavement,
»Anthrozoos”, (16/1) 2015, s. 66. Jak zauwaza Rebuelto, $wiadczy¢ o tym moze réwniez
uzywanie eufemizmu ,,uépi¢” (M. Rebuelto, Ethical Dilemmas..., s. 22).
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sie opinie, zZe zwierze, aby oszczedzi¢ nam boélu, potrafi nas w tej kwestii
wyreczyé:

Jeszcze po drodze do domu bytam kupié dla niego przeciery Gerbera bo nic
juz nie jadl, jak wrocitam podniést gtowe, zamerdat ogonkiem i potozyt sie
w aucie. Kilka minut potem chrapnat westchnat i wyzionat duszyczke... Nasz
Skarb i tym razem wzial wszystko na siebie i w drodze od weta odszed}?...>

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze prezentowane na omawianych
forach postawy opiekunéw, dla ktérych decyzja o eutanazji byla trauma-
tycznym do$wiadczeniem, stanowia zaledwie jedna strone medalu. Do-
stepno$¢ tego rozwiazania, jak juz byla mowa, stwarza okazje do mniej
lub bardziej celowych naduzy¢. O ile uSpienie cierpiacego i nie rokujacego
poprawy zwierzecia, ktéremu nie pomagaja Srodki paliatywne, nie ro-
dzi wiekszych watpliwosci natury etycznej, o tyle praktyka pokazuje, ze
istnieje caly szereg przypadkéw ,z pogranicza”. Do tych zaliczy¢ nalezy
zwierzeta niepelnosprawne, agresywne badz tzw. $lepe mioty*>. W tych
przypadkach, cho¢ istnieje mozliwo$¢ interpretacji przepiséw prawnych
na korzys¢ przeprowadzenia eutanazji, ocena etyczna dziatania pozostaje
sprawa subiektywna i czesto dyskusyjna. Natomiast czynniki, ktére wpty-
waja na nieuzasadniona decyzje o eutanazji, zwiazane sa z jednej strony
z niezgodna z etyka lekarska praktyka, polegajaca na braku skierowania
pacjenta do specjalisty badZz placéwki posiadajacej wieksze mozliwosci
diagnostyczne, z drugiej z brakiem mozliwoéci finansowych opiekuna lub
trudno$ciami wynikajacymi z konieczno$ci transportu zwierzecia. Woéw-
czas dochodzi do wazenia potencjalnych korzysci i strat, na jakie narazo-
ny zostaje zar6wno zwierzak, jak i opiekun, a konsekwencja tego bilansu
bywa decyzja o zakonczeniu zycia zwierzecia.

Rola forum - jak przezy¢ eutanazje zwierzecia?

Spotecznosci skupione wokét obserwowanych foréw, rozumiane jako
wspolnoty 0sdb, ktdre taczy doswiadczenie i podzielany system warto-
§ci, odgrywaja w odniesieniu do opiekunéw rozwazajacych eutanazje
badz przezywajacych zatobe potréjna role: 1) ksztattuja wzorce poste-
powania wobec zwierzat oparte na etyce wypracowanej wérod spotecz-
nosci; 2) stanowia emocjonalne wsparcie dla 0s6b przezywajacych stra-

24  https://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uépienie-p-
sa/?page=3, dostep: 25.09.2018.

25 Moralna kategoryzacja ostatniej grupy zwierzat oparta jest na domniemanym
ograniczeniu do$wiadczen sensorycznych, dlatego pozbawienie ich zycia oceniane jest
przez zwolennikéw tej praktyki jako wybdr mniejszego zla wobec perspektywy bezdom-
noéci i chordb, na jakie zapewne bylyby skazane.
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te, dostarczajac rownocze$nie modeli dla wyobrazen, strategii i praktyk
zwiazanych z do$wiadczeniem zwierzecej $mierci; 3) petnia funkcje in-
formacyjna, propagujac wysokie standardy przeprowadzenia zabiegu
eutanazji. Rozwazmy te poszczeg6lne aspekty opierajac sie na wypowie-
dziach uzytkownikéw forow.

Skrécenie cierpienl zwierzecia bedacego w stanie terminalnym oce-
niane jest przez forumowiczéw nie tylko jako jedyna stuszna z etycznego
punktu widzenia decyzja, ale wrecz powinnoé¢ opiekuna, przejaw praw-
dziwej, nieegoistycznej milosci, ostateczny ,gest mitosierdzia”, poprzez
ktéry cztowiek moze zrewanzowac sie za lata przywiazania i uczucia,
jakimi zwierze go darzylo:

Kiedy usypialiSmy Atosa tez my$latam, ze nie dam rady, ale to nie jest praw-
da - jest taki moment, kiedy zbiera sie¢ wszystkie sily i wie sie, ze RAZEM
trzeba te ostatnia droge pokona¢. Za mito$¢, jaka pies obdarzyl Cie za zycia,
teraz Ty nie mozesz pozwoli¢ na to, by cierpial, czy odchodzit sam?.

Jak wida¢ na podstawie powyzszego cytatu, z przekonaniem tym
wiaze sie rOwniez postulat towarzyszenia podopiecznemu w ostatniej
drodze, oparty na wyobrazZeniu, Ze zwierzeta, podobnie jak ludzie, nie
powinny umieraé¢ same?.

Wypowiedzi opiekunéw wskazuja na silng ambiwalencje uczué
zwiazana z podjeciem decyzji o eutanazji. Do negatywnych emocji za-
liczy¢ na pewno nalezy poczucie winy, jakie opiekunowie odczuwaja
za, jak to okreslaja, ,wydanie wyroku” na ukochane zwierze oraz nie-
pewnos$¢, czy wybrali odpowiedni moment. Czestym przypadkiem
sa proby poszukiwania potwierdzenia wséréd oséb wspdtdzielacych
to do$wiadczenie, Zze postapili stusznie, ze nie sa ,katami”. Decydujac
sie na towarzyszenie zwierzeciu, obawiaja sie rowniez wilasnej reakcji
w momencie przeprowadzania zabiegu. Z drugiej strony po wykonaniu
eutanazji pojawia sie réwniez poczucie ulgi i niejako dumy, ze udato sie
sprostac¢ temu najtrudniejszemu bodaj sprawdzianowi, przed jakim staje
opiekun zwierzecia, i odkladajac na bok wtasny lek i che¢ przediuzenia
wspdlnych chwil, postawi¢ jego dobro na pierwszym miejscu:

26 http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspienie-psa/,
dostep: 26.09.2018.

27 Na poczatku wrzeénia 2018 r. Internet obiegl udostepniony na Twitterze tekst
amerykarniskiej weterynarz Jessi Dietrich, w ktérym ujawnia ona, ze 90% opiekunéw de-
cyduje sie opusci¢ gabinet w momencie eutanazji i apeluje o towarzyszenie zwierzetom
w ich ostatnich chwilach: https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-fami-
lies/vets-pet-put-down-final-moments-reality-twitter-facebook-euthanasia-a8532926.
html, dostep: 27.09.2018.
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Brawo!!! Cho¢ to bardzo smutne do$wiadczenie, ale jestem réwniez dumna
z tego, Ze nie pozwolilam, aby moje SzczeScie cierpialo, kiedy nie byto juz dla
Niego ratunku. Mysle, ze na tym polega $wiadoma opieka nad zwierzakiem.
Jestedmy z nimi na dobre i zte®®.

Kolejna funkcja, jakie pelnia fora, jest upowszechnianie informacji na
temat szczeg6léw zabiegu, a takze standardéw wtasciwej przeprowadzo-
nej eutanazji. Brak powszechnego dostepu do takiej wiedzy podnoszony
jest przez uzytkownikéw forum, podkreslajacych znaczenie wymiany
dos$wiadczen. Osoby te jednocze$nie wskazuja na nieodpowiednie podej-
Scie lekarzy weterynarii do przeprowadzenia zabiegu i niedostateczne
umiejetnosci psychologicznego radzenia sobie z cierpieniem opiekuna®:

Kiedy usypialam Lale, szukatam tu informacji - bezskutecznie. To co sie
dzialo potem, wspominam jako wielki koszmar, wynikajacy w duzej czesci
z mojej niewiedzy jak to powinno wyglada¢. Popetnitam btedy ja (juz nigdy
nie bede usypia¢ w lecznicy), popetnita je tez doktor ktéra usypiata (mam
na mysli bledy raczej w odniesieniu do wtasciciela, niz do kota). Nie bylam
w stanie zareagowad, bo to byl mdj pierwszy raz, a stres i szok byly zbyt
wielkie.3°

Zabrakto prywatnosci, czasu po§wieconego na wyjasnienie tego co nas czeka
i czasu na pozegnanie. Morbital byl prosto w zyte bez wstepnego uspienia
- po$wiecitam potem mase czasu na poszukiwanie informacji i upewnienie
sie, ze kotu to nie robilo wielkiej réznicy. Jeszcze dzi§ nie umiem tego wspo-
mina¢ bez emocji. Dlatego sadze, ze trzeba o tym pisaé. Dla tych, ktérzy
jeszcze przez to nie przeszli.3!

Nieco rzadziej zdarzaja sie gtosy odwrotne, twierdzace, Ze przytacza-
nie negatywnych opiséw zabiegdéw moze skutkowac niechecia do podda-
nia zwierzecia eutanazji, a tym samym przedluzeniem jego cierpienia.

Wnioski

Wracajac do problemu zasygnalizowanego na wstepie, podkresli¢ nalezy,
ze zaréwno dyskurs o eutanazji, jak i sama praktyka, nie sg wolne od
paradoksalnych zatozen oraz niesp6jnosci. Podstawowa kwestia jest fakt
prawnej dopuszczalno$ci eutanazji zwierzat przy jednoczesnej koniecz-

28 http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-u$pienie-psa/,
dostep: 26.09.2018.

29 Por. H. Davis, P. Irwin, M. Richardson, A. O’Brien-Malone, When a pet dies...,
s. 58-59.

30 https://forum.miau.pl/viewtopic.php?f=1&t=123729&start=15, dostep: 23.09.2017.

31 https://forum.miau.pl/viewtopic.php?p=7079451, dostep: 23.09.2017.
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nosci podjecia decyzji przez czlowieka. Konsekwencja tego wydaje sie
wypracowanie przez opiekunéw szeregu mechanizméw obronnych, po-
legajacych m.in. na poszukiwaniu emocjonalnej rekompensaty trauma-
tycznego przezycia w satysfakcji z wykonanego obowiazku, a takze na
prébie przeniesienia odpowiedzialnosci za decyzje na zwierze. Ta stra-
tegia skadinad rowniez opiera sie na niespjnym wyobraZeniu na temat
podejscia zwierzat do $mierci, ktore z jednej strony maja nie do$wiadczaé
przed nia leku (co z kolei legitymizuje podejscie ,utylitarne”), a z drugiej
by¢ zdolne do zakomunikowania opiekunowi gotowoéci do zakoriczenia
swojego zycia.

Sprzecznosci dotycza réwniez samej praktyki eutanazji, wskazu-
jac na potencjalne zagrozenia ptynace z jej dopuszczalnosci. Nie kwe-
stionujac niewatpliwych korzysci, jakie daje prawna mozliwo$¢ za-
koniczenia cierpient terminalnie chorego zwierzecia, nalezy pamietaé
o potencjalnych naduzyciach ptynacych z mozliwosci szerokiej interpre-
tacji przepiséw prawnych w tym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza catego
spektrum przypadkéw ,posrednich”, w ktérych medyczna ocena stanu
zdrowia pacjenta jest niejednoznaczna.

Nie mniej istotna kwestia sa nasze wyobrazenia na temat stosunku
zwierzat do $mierci, ktére znajduja odzwierciedlenie w p6Zniejszych de-
cyzjach i dzialaniach. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie, czy mamy
prawo ,zgadywac” w jaki spos6b umieraja zwierzeta? Problem bowiem
w tym, ze, jak zauwaza bioetyk Jessica Pierce:

mys$limy o zwierzecym umieraniu w taki sam sposob, w jaki zdrowa osoba
mysli o wlasnej $mierci, nie w spos6b, w jaki mysli osoba umierajaca - tej
perspektywa bedzie zupelnie odmienna i oczywiScie, w znacznym stopniu,
bardziej autentyczna. I rzecz jasna nie potrafimy postawi¢ sie w pozycji
umierajacego zwierzecia - jego tajemnic nigdy w pelni nie poznamy?.

[luzja jest takze zatozenie, Ze jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢
optymalny moment, kiedy nalezy zakonczy¢ zycie cierpiacego zwierze-
cia. W rzeczywisto$ci nigdy nie bedziemy mie¢ co do tego pewnosci,
a wszelkie préby uzasadniania naszego wyboru stanowia jedynie psy-
chologiczne strategie radzenia sobie z poczuciem winy. Mozliwe jedy-
nie jest okres$lenie czasowego obszaru pomiedzy ,,zbyt wcze$nie” a ,za
pdZzno”3. W kazdym przypadku jednak, rozwazajac eutanazje zwierzat,
powinnidémy dazy¢ do spojrzenia bardziej uwaznego, indywidualnego,
majac $wiadomos¢é wszelkich naszych ograniczerr oraz poznawczych
i emocjonalnych przestonie¢, ktére maja wplyw na nasza decyzje. Bo to

32 J. Pierce, The Last Walk..., s. 193.
33 Tamze, s. 168.
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my, w ostatecznym rozrachunku, jako jedyni decydujemy o jakosci zycia
naszych zwierzat oraz o tym, kiedy i w jaki spos6b sie ono zakorczy.

Bibliografia
Abramowiczéwna Z., Stownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1960.

Alichniewicz A., Eutanazja i lekarska pomoc w samobdjstwie, [w:] Bioetyka, red.
J. Rozyniska, W. Charska, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 282-294.

Bielecka U., Mirucka B., Psychologiczna analiza przezy¢ osob po stracie zwierze-
cia towarzyszacego, ,Czasopismo Psychologiczne - Psychological Journal”,
(20/2) 2014, s. 273-279.

Davis H., Irwin P, Richardson M., O’Brien-Malone A., When a pet dies: Religious
issues, euthanasia and strategies for coping with bereavement, ,,Anthrozos”,
(16/1) 2015, s. 57-74.

Doka K.J., Disenfranchised grief in historical and cultural perspective, [w:] Hand-
book of bereavement research and practice: Advances in theory and interven-
tion, red. M.S. Stroebe, R.O. Hansson i in., Washington 2008, s. 223-240.

Hewson C., Grief for pets Part 1: Overview and update on the literature, “Veteri-
nary Ireland Journal”, (4/7) 2014, s. 380-385.

King L.C., Werner P.D., Attachment, Social Support, and Responses Following the
Death of a Companion Animal, ,,Omega - Journal of Death and Dying”, (64/2)
2011-2012, S. 119-141.

McCutcheon K.A., Fleming S.J., Grief Resulting from Euthanasia and Natural
Death of Companion Animals, ,,Omega - Journal of Death and Dying”, (44/2)
2001-2002, S. 169-188.

Meyers B., Disenfranchisement grief and the loss of an animal companion, [w:]
Disenfranchised grief, red. K. Doka, Champaign 2002, s. 251-264.

Packman W., Carmack B.J., Katz R. i in., Online Survey as Emphatic Bridging for
the Disenfranchised Grief of Pet Loss, ,,Omega - Journal of Death and Dying”,
(69/4) 2014, s. 333-356.

Passantino A., Fenga C., Morciano C. i in., Euthanasia of Companion Animals:
A Legal and Ethical Analysis, ,The Annali dell'Istituto Superiore di Sanita”
(42) 2006, s. 491-495.

Pierce J., The Last Walk. Reflections on Our Pets at the End of Their Lives, The
University of Chicago Press, Chicago and London 2012.

Rebuelto M., Ethical Dilemmas in Euthanasia of Small Companion Animals, ,,The
Open Ethics Journal”, (2) 2008, s. 21-25.

Rollin B.E., The use and abuse of Aesculapian authority in veterinary Medici-
ne, ,, Journal of the American Veterinary Medical Association” (220) 2002,
S. 1144-1149.

Wong P.W.C,, Lau K.C.T., Liu L.L. i in., Beyond Recovery: Understanding the Po-
stbereavement Growth from Companion Animal Loss, ,Omega - Journal of
Death and Dying”, (75/2) 2017, s. 103-123.

Wrobel T.A., Dye A.L., Grieving Pet Death: Normative, Gender and Attachment
Issues, ,,Omega - Journal of Death and Dying”, (47/4) 2003, s. 385-393.

33



MAEGORZATA ROESKE

Zrédia internetowe

http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspie-
nie-psa/?page=8, dostep: 25.09.2018.

http://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspie-
nie-psa/ , dostep: 25.09.2018.

http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/2017/05/22/zwierzeta-w-pols-
kich-domach-2/, dostep: 28.09.2018.

http://www.weterynariaradomsko.pl/eutanazja-zwierzat.html, dostep:
19.09.2018.

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/eutanazja;3899253.html, dostep:
17.09.2018.

https://forum.miau.pl/viewtopic.php?f=1&t=123729&start=15, dostep:
23.09.2017.

https://forum.miau.pl/viewtopic.php?p=7079451, dostep: 23.09.2017.
https://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspie-
nie-psa/?page=3, dostep: 25.09.2018.
https://www.dogomania.com/forum/topic/5296-na-czym-polega-uspie-
nie-psa/?page=3, dostep: 25.09.2018.
https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/

vets-pet-put-down-final-moments-reality-twitter-facebook-euthana-
sia-a8532926.html, dostep: 27.09.2018.

»Good Death” paradoxes. Ethical and social aspects of companion
animals euthanasia

Summary

The article focuses on the problem of the ethical, legal and social aspects of
euthanasia of companion animals. It considers the paradoxes that underlie both
the discourse and practice and concerns, among other things, fact that eutha-
nasia of animals is legally acceptable while the owner is the one who make the
decision for an animal. Based on the observation of pet owners forums, it ana-
lyzes the strategies associated with the emotional consequences of the decision
on euthanasia, putting the question of the ability to precisely determine the
optimal moment of the end of life of the animal.

Abstrakt

Artykut porusza problem etycznych, prawnych oraz spolecznych aspektéw eu-
tanazji zwierzat towarzyszacych. Rozwaza paradoksy, na jakich opiera sie za-
rowno dyskurs, jak i praktyka, dotyczace m.in. faktu prawnej dopuszczalnosci
eutanazji zwierzat, przy jednoczesnej koniecznosci podjecia decyzji przez opie-
kuna. Opierajac sie na obserwacji wypowiedzi uzytkownikéw foréw interne-
towych, skupiajacych mitosnikéw pséw i kotéw, analizuje strategie zwigzane
z emocjonalnymi konsekwencjami decyzji o eutanazji, stawiajac réwniez pyta-
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nie o mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia optymalnego momentu zakoniczenia
Zycia zwierzecia.

Keywords: companion animal euthanasia, animal ethics, animal studies, death
studies, virtual community
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studia nad $miercia, wirtualna spoteczno$¢
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Czy wlaczenie zwierzat do universum
moralnego stanowi przetom w rozwoju etyki?

Uwagi wstepne

Zeby odpowiedzieé na tytutowe pytanie przywotam idee, ktére stanowity
filozoficzne podloze uzasadniajace odseparowanie czlowieka i tadu ludz-
kiego $wiata od $wiata przyrody, a w szczegdlnosci od pozaludzkich istot
zywych. Beda to fundamentalne idee tradycyjnej filozofii, ktére utwier-
dzaly dominujaco panujaca pozycje gatunku ludzkiego w stosunku do
przyrody i ktére w koncepcji Immanuela Kanta zaowocowaly podzia-
tem na osoby posiadajace godno$¢ i rzeczy posiadajace cene, zwierze-
ta i pozaludzkie istoty Zywe zostaly zaliczone do rzeczy. Godno$¢ oso-
by ludzkiej, ktéra wyrdznia czlowieka sposréd innych bytéw i sprawia,
ze czlowiek nie jest rzecza wynika ze spelniania i poszanowania prawa
moralnego. Jedno ze sformutowan imperatywu kategorycznego glosi, ze
czlowieczenstwo w ludzkiej osobie zawsze powinno by¢ celem, a nigdy
$rodkiem. W Krytyce praktycznego rozumu Kant pisat:

W calym stworzonym $wiecie mozna wszystkiego czego sie chce i nad czym
ma sie jaka$ wiladze, uzywa¢é takze jako jedynie Srodka; tylko czlowiek a
[wraz] z nim kazde rozumne stworzenie jest celem samym w sobie. Jest on
mianowicie dzieki autonomii swej wolnosci podmiotem prawa moralnego,
ktore jest $wiete'.

Zatem zwierzeta jako istoty bezrozumne nie moga by¢ podmiotem
prawa moralnego (nie moga dziata¢ na podstawie rozumienia prawa)
i podobnie jak rzeczy pozostaja poza granicami wspo6lnoty moralne;j.
W rezultacie ludzie nie maja Zadnych bezpo$rednich obowiazkéw mo-
ralnych wobec nich a to znaczy, ze moga je wykorzystywac uzywajac ich
sjedynie jako srodka” czyli w sposob czysto instrumentalny do zaspoka-

1 L Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984,
S. 144.
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jania wlasnych potrzeb i upodoban. Wiasciwie do konca XIX wieku byty
powszechnie akceptowane poglady utwierdzajace przekonanie, Ze tylko
cztowiek jako byt samo$wiadomy, rozumny oraz wolny posiada wartos¢
per se i jest ,tytularnym Panem przyrody”, gdyz od samego Stworcy
otrzymal polecenie aby ja doskonali¢ i czyni¢ sobie poddana. Tak wiec
czysto instrumentalne traktowanie przyrody w tym zwierzat i wszyst-
kich pozaludzkich istot zywych lezalo u podstaw rozwoju cywilizacji za-
chodniej. W ten spos6b dokonywata sie ekspansja terytorialna gatunku
homo sapiens na wszystkich kontynentach. Filozofowie, tworzac tradycje
humanizmu, podobnie jak Kant, skupiali swoja uwage na wyjatkowym
statusie czlowieka jako ,stworzenia rozumnego” i do czasu pojawienia
sie kryzysu Srodowiskowego nie rozwazali przyrodniczych ograniczen
w ludzkich sposobach wykorzystywania $rodowiska. Tworzac nowy po-
rzadek ludzkiego $wiata, nie rozwazali jak cztowiek powinien zy¢ i roz-
wija¢ sie razem z innymi gatunkami, lecz przekonywali, Zze nakaz ze-
rwania z Natura® i uwolnienie si¢ od koniecznoéci przyrodniczych, to
jest istota ucztowieczenia, a cywilizacja jest tym doskonalsza im bardziej
jest antynaturalna, gdyz czlowiek w istocie swojej jest bytem antynatu-
ralnym. Zatem, jak to okreslit Hans Jonas, uczlowieczenie odbywato sie
na zasadzie gwattu zadawanego Naturze?. Twierdzono, iz cztowiek stat
sie wolny dlatego, ze wymknat sie zaleznosciom przyrodniczym i moze
sie przeciwstawia¢ zaréwno sitom przyrody, jak i sktonnoSciom swojej
biologicznej natury. W tradycyjnym humanizmie ludzki zmyst moralny
jest rozpatrywany jako catkowicie niezalezny od przyczynowosci przy-
rodniczej, a godno$¢ osoby ludzkiej wynika z poszanowania prawa mo-
ralnego, ktére we wspdlnocie istot rozumnych powszechnie obowiazuje
i nadaje im wyjatkowy status moralny. Tak wiec cztowieczenistwo i ludz-
ka godno$¢ zostaly osadzone na nieinstrumentalnej warto$ci wewnetrz-
nej osoby ludzkiej i w tradycyjnej etyce byly okre$lone przez wskazanie
cech, ktdére nie mialy nic wspdlnego z biologicznym wymiarem ludzkiej
egzystencji. Zaspokajanie biologicznych potrzeb zwiazanych z podtrzy-
maniem zycia, czyli tych, ktére dzielimy z innymi istotami Zywymi pozo-
stawalo na zewnatrz istoty czlowieczenistwa, a biologiczne przetrwanie
gatunku ludzkiego wydawalo sie niezagrozone, nikt tego nie rozwazat.
W ten sposéb w tradycyjnych systemach etyki cztowiek zostat odseparo-
wany od przyrody i jako obcy Naturze nie moze wskazaé zadnych racji
Zeby podziela¢ wartosci (znaczace moralnie) z innymi gatunkami istot
zywych. Zaré6wno biosfera, jak i przyroda nieozywiona byly postrzegane

2 Okreélenie ,Natura” bede pisata duza litera ze wzgledu na szacunek jaki zywie dla
jej zdolnosci stwérczych.

3 H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, etyka dla cywilizacji technicznej, ttum. M. Kli-
mowicz, Wyd. Platan, Krakéw 1996.
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jako ,sktad” albo niewyczerpany zasobnik surowcéw do ludzkiej dys-
pozycji, a filozofowie na rozmaite sposoby uzasadniali twierdzenie, ze
moralny nakaz poszanowania dla Natury ze wzgledu na jej warto$¢ per
se trudno bytoby uzasadni¢. Przekonywali oni, ze nie do pomyS$lenia jest
taki tad moralny ludzkiego $wiata aby uniwersum moralne zawieraja-
ce prawa obowiazujace na zasadzie wzajemno$ci obejmowato takze po-
zaludzkie istoty zywe, gdyz prawa sa sprzezone z obowiazkami i tylko
w szczegdblnych przypadkach mozna posiadaé prawa, nie posiadajac obo-
wiazkdéw. Pragne podkresli¢, ze wykluczenie zwierzat i innych gatunkéw
pozaludzkich istot zywych ze wspé6lnoty moralnej i wykorzystywanie ich
»jak sie chce”, to nie jest tylko kwestia filozoficznych pogladéw i moral-
nych zasad, ale takze sposéb organizacji tadu ludzkiego Swiata i odpo-
wiednich struktur spotecznych, takich jak systemy prawne, edukacyjne,
a takze organizacja sfery ekonomicznej ludzkich spoteczenstw dotyczaca
zar6wno sposobow hodowli, jak i przetwoérstwa oraz konsumpgji. Dlate-
g0 uznanie statusu moralnego zwierzat i przyznanie im praw podmio-
towych oznacza nie tylko zerwanie z tradycja w wymiarze filozoficznym
oraz Swiatopogladowym, ale takZe pociaga za soba konkretne przemiany
w wymiarze spoteczno-politycznym. Sadze, Ze obecnie faktycznie doko-
nuja sie wielkie przemiany w przebudowie porzadku ludzkiego Swiata,
ale jesteSmy dopiero na poczatku drogi. W teorii obserwujemy wielka
ekspansje nowej filozofii $érodowiskowej okreslajacej na nowych zasa-
dach kohabitacje gatunku ludzkiego z biosfera. Swiadcza o tym prze-
miany w wymiarze politycznym zwiazane z wkroczeniem probleméw
ochrony $rodowiska i praw zwierzat do polityki, czyli tak zwana ,zie-
lona polityka” i wysyp réznorodnych organizacji walczacych zaréwno
o prawa zwierzat, jak i ekologéw spod znaku Green Pace walczacych
o zachowanie naturalnych ekosysteméw waznych ze wzgledu na funk-
cjonowanie biosfery jako calo$ci. Duzym osiagnieciem, niejako sympto-
mem tych przemian, sa mozolne negocjacje na Swiatowych Szczytach
Ziemi dotyczace ochrony tych ekosystemdéw oraz prace nad wielka idea
historiozoficzna, jaka w moim przekonaniu stanowi koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju.

Wyliczone powyzej wielkie przemiany w mysleniu o Swiecie i miej-
scu czlowieka w nim zostaly zainicjowane przez Karola Darwina, ktéry
stworzyl nowa ewolucyjna wizje $wiata zrywajaca ze skrajnie antropo-
centrycznym przekonaniem, ze to gatunek ludzki ze wzgledu na swdj
wyjatkowy status moralny stanowi ,korona stworzenia”, a przyroda zo-
stata stworzona lub wyewoluowatla wilasnie dla niego. W perspektywie
ewolucyjnej przyroda nie jest juz postrzegana jako antropomorficznie
uporzadkowany hierarchiczny zesp6t bytéw przedstawiany jako ,dra-
bina jestestw”, lecz jako sie¢ bytéw wspédtzaleznych, indywiduéw two-
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rzacych struktury wyzszego rzedu i powiazanych laricuchami troficzny-
mi, ktére w biegu przetajowym (a nie sztafetowym) Scigaja sie w walce
o przezycie. E.O. Wilson nazywa filozoficzne konsekwencje tej nowej
wizji $wiata ewolucyjna metafizyka naszych czaséw*. Jest to metafizyka,
ktora jest zdolna operowac catoksztaltem wiedzy o $wiecie i w oparciu
0 rozpoznane uniwersalne mechanizmy ewolucji dziatajace od Wielkie-
go Wybuchu do czaséw wspbtczesnych zdolna jest zbudowaé jednolita
teorie rzeczywistosci. Wilson jest przekonany, ze w przyrodzie nie ma
zjawisk izolowanych, a podzial wiedzy na poszczeg6lne dyscypliny na-
ukowe jest sztuczny, bo wyrést z koniecznoéci podziatu pracy pomiedzy
nimi. Jednakze w miare rozwoju poznania zbiezno$¢ wiedzy z ré6znych
dziedzin sprawia, Ze rezultaty badawcze poszczeg6lnych nauk zbiega-
ja sie w jedna wspdlna teorie wyjasniajaca sprawiajaca, ze zaréwno
problemy filozoficzne, jak i problemy naukowe ulegaja transformacji
i przybieraja inna, nowa postaé. W ramach pojeciowych tej nowej me-
tafizyki mozna uzasadnié twierdzenie o potrzebie wlaczenia zwierzat do
uniwersum moralnego zachowujac jednoczesnie twierdzenie o wyrédz-
nionym statusie moralnym gatunku ludzkiego. Nowo powstajaca me-
tafizyka ewolucyjna umozliwia zaréwno uzasadnienie przyznania pod-
miotowych praw zwierzetom, jak i taka przebudowe porzadku ludzkiego
Swiata, zeby te prawa w odniesieniu do zwierzat ,,dzikich”, Zyjacych w
naturalnych ekosystemach nie byly fikcja. Ponadto, zasypujac przepasc¢
pomiedzy przyrodoznawstwem a humanistyka, metafizyka ewolucyjna
glosi nowy, ekologicznie o$wiecony humanizm skoncentrowany wpraw-
dzie na czlowieku ale wzbogacony wiedza o naturze Swiata, w ktérym
czlowiek jawi sie nie ponad $wiatem przyrody, lecz jako jego integralna
cze$¢. W kontekscie tej metafizyki podbdj przyrody nie jest juz powo-
faniem czlowieka, powotaniem cztowieka jako istoty rozumnej okazuje
sie bezinteresowny szacunek a takze podziw dla stwoérczych mozliwosci
przyrody i poszukiwanie warunkéw harmonijnej koegzystencji ludzkie-
go Swiata (antroposfery) ze Swiatem biosfery.

Teza mojego artykutu bedzie twierdzenie, Ze w ramach pojeciowych
nowej metafizyki ewolucyjnej mozna uzasadni¢ status moralny zwie-
rzat zyjacych w naturalnych ekosystemach. Mozna im przyzna¢ warto$¢
wewnetrzna per se oraz prawa podmiotowe, a tym samym realizowac
rzeczywista ochrone ich dobra bez wzgledu na interesy ekspandujacej
ludzkiej populacji, ktoére nalezy zaspokaja¢ w obrebie antroposfery. Taki
stan rzeczy proponuje scenariusz ,p6t Ziemi”, ktéry przedstawie na za-
koniczenie tych rozwazan. Sadze, ze biblijny nakaz panowania i domi-
nowania nad wszelkim stworzeniem nalezy ograniczy¢ do $wiata ludz-

4 E.O. Wilson, Konsiliencja, jedno$¢ wiedzy, thum. J. Mikos, wyd. Zysk i S-ka, Poznan
2002.
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kiego, czyli do roélin i zwierzat hodowlanych, ktére nie tylko zaistniaty
dzieki doborowi sztucznemu, ale ich dobrostan zalezy od ludzkich zabie-
géw pielegnacyjnych i wiekszo$¢ z nich w $wiecie bez nas nie mogtaby
przetrwaé. Natomiast w obrebie Natury, czyli w wymiarze biologicznym,
czlowiek podobnie jak wszystkie inne gatunki uczestniczy w skompli-
kowanych cyklach krazenia materii i energii, gdyz jako gatunek hetero-
troficzny jest konsumentem energii. Zatem podobnie jak wszystkie inne
organizmy nie posiadajace zdolnoSci fotosyntezy, musi czerpaé energie
potrzebna do zycia od producentéw energii, czyli od roélin, dla ktérych
$wiatto stoneczne ,jest pozywne”. Bedac konsumentem energii gatunek
ludzki uczestniczy w taficuchach troficznych, w ktérych zycie toczy sie ,,z
zotadka do Zoladka”, gdyz po to, aby podtrzymac biologiczne procesy zy-
cia ludzie z konieczno$ci musza wykorzystywac zwierzeta i roéliny jako
zrodlo energii i musza je traktowac instrumentalnie. Stad wywodza sie
kontrowersje zwiazane z uznaniem statusu moralnego zwierzat i trud-
noéci w urzeczywistnieniu de facto praw przyznanych im de jure w Swia-
towej Deklaracji Praw Zwierzat, gdyz jak sadze prawa podmiotowe do-
tycza zwierzat zdolnych do Zycia na miare wlasnego gatunku niezaleznie
od ludzi, czyli zwierzat ,dzikich” Zyjacych w naturalnych ekosystemach.

Dlaczego nakaz poszanowania dla Natury ze wzgledu na
jej warto$¢ wewnetrzna (per se) tak trudno uzasadnic?

W ramach pojeciowych ewolucjonizmu zostaje sformutowane twier-
dzenie zrywajace z wiodaca idea tradycyjnej etyki, Ze nie tylko cztowiek
ale takze pozaludzkie istoty zZywe oraz przyrodnicze stany rzeczy maja
nieinstrumentalng warto$¢ wewnetrzna, czyli warto$¢ per se. Uznanie
i uzasadnienie tego twierdzenia przyznajacego pozaludzkim istotom zy-
wym warto$¢ wewnetrzng okreéla ich status moralny, a to znaczy, Ze ich
potrzeby i interesy powinny by¢ brane pod uwage w naszych dzialaniach
w $rodowisku ze wzgledu na nie same, a nie tylko ze wzgledu na interesy
ludzi. W Swietle wiedzy przyrodniczej jaka obecnie dysponujemy wia-
domo, Ze nie tylko zwierze nie jest rzecza, ale kazda istota Zywa nie jest
rzecza, gdyz ma wbudowany wewnetrzny cel (zawarty w jezyku infor-
macji genetycznej), ktéry okresla sposéb jej samorealizacji (czyli zycie
na miare wlasnego gatunku, zgodne ze swoja natura). Ten wbudowany
wewnetrzny cel zapisany w uniwersalnym jezyku informacji genetycznej
okresla wlasciwy dla danego gatunku zesp6t potrzeb i intereséw. Kaz-
dy gatunek jest zaprogramowany do realizacji swojego cyklu Zyciowego,
wie jak zdobywaé pozywienie, rosna¢, rozmnazac sie i jak rozpoznawac
wroga, ktoérego nalezy unika¢. W pewnym sensie organizmy zywe po-
siadaja cel same w sobie i potrafia ten cel realizowac niezaleznie od lu-
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dzi. Mimo Ze te potrzeby i interesy w przypadku ogromnej liczby istot zy-
wych nie sa uéwiadamiane w sensie wiedzy dyskursywnej knowing that,
to jednak w trakcie ich zycia zespoly tych naturalnych potrzeb sa reali-
zowane w sensie wiedzy proceduralnej knowing how. Filozoficzne spory
dotyczace tego, czy istoty nie posiadajace $wiadomosci i nie posiadajace
przekonan moga posiadac potrzeby oraz interesy i czy pod tym wzgle-
dem s3g podobne do rzeczy czy do ludzi jest nieporozumieniems. Nieporo-
zumieniem jest poszukiwanie analogii pomiedzy zwierzeca potrzeba po-
siadania pozywienia a potrzeba posiadania pelnego baku benzyny przez
samochdéd. Sadze, ze ta btedna analogia wynika z nieznajomoSci istotnej
réznicy miedzy istota zywa a rzecza. Samochdd (rzecz) bez kierowcy nie
ma zadnego wewnetrznego celu, ktéry mialby on realizowa¢ w swoim
istnieniu i do realizacji ktérego potrzebowatby baku benzyny, nie ma
wiec sensu twierdzenie, ze samoché6d posiada potrzeby lub ze co$ jest
w jego interesie. Zatem w przeciwienistwie do istot Zywych nie mozemy
go krzywdzi¢ ani faworyzowac. Potrzeby i interesy samochodu okreéla
jego kierowca. Samochéd, z ktérego wysiagdzie kierowca nie ma zadne-
go celu, i nie ma Zadnych potrzeb, lecz jest kupa zlomu, dlatego czysto
instrumentalne traktowanie samochodu jest zgodne z jego natura. Sa-
mochody podobnie jak wszystkie inne rzeczy sa dla ludzi, zaistniaty po
to, zeby stuzy¢ do realizacji ludzkich celéw, maja cene i wiascicieli, mimo
ze niektére z nich ze wzgledu na ich wyjatkowa warto§¢ mozemy ce-
ni¢ dla nich samych i obejmowac¢ je ochrona prawna. Zatem istnieje nie
arbitralna réznica pomiedzy przyroda ozywiona (biosfera) a przyroda
nieozywiona i $wiatem rzeczy stanowiacym wytwory czlowieka. Rzeczy
powstaja jako wynik celowej ludzkiej dzialalno$ci sa uzyteczne i posiada-
jac wiascicieli moga by¢ przedmiotem obrotu handlowego. Do specyficz-
nych wytwordéw cztowieka - zgodnie z propozycja P. Taylora® - zaliczam
takze zwierzeta i ro$liny hodowlane, czyli organizmy zywe, ktére zostaty
zabrane z biosfery, wyselekcjonowane przez ludzi w procesach doboru
sztucznego i wlaczone do antroposfery gdzie funkcjonuja podobnie jak
rzeczy ze wzgledu na to, ze sa uzyteczne, mimo iz w przeciwienstwie
do rzeczy posiadaja wrazliwo$¢ i wewnetrzny program okre$lajacy ich
potrzeby. JednakZze natura zwierzat hodowlanych, podobnie jak natura
rzeczy zostata wyselekcjonowana przez ludzi ze wzgledu na ich uzytecz-
nos$¢, lub ze wzgledu na to, Ze spetniaja ludzkie upodobania. W rezul-
tacie zabiegéw hodowlanych niektére z nich, jak np. brojlery zatracity
instynkt wysiadywania jaj i moga sie wyklu¢ tylko w inkubatorach, inne

5 Rzetelna, merytoryczna analiza tych sporéw jest zawarta w ksiazce Doroty Pro-
buckiej, Filozoficzne podstawy praw zwierzat, Universitas, Krakéw 2013.

6 Paul W. Taylor, Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton
Univ. Press, N. Jersey 1986.
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np. wysokomleczne krowy wymagaja odpowiedniego pozywienia czyli
ludzkich zabieg6w pielegnacyjnych, a to znaczy, Ze bez udzialu cztowieka
ani nie zaistniatyby, ani w konkurencji ze zwierzetami w stanie dzikim
nie potrafityby przezy¢’. Dobrostan zwierzat hodowlanych w przeci-
wienistwie do zwierzat dzikich wymaga Zeby miaty swojego wlascicie-
la. Tak wiec zasadnicza réznica pomiedzy zwierzetami hodowlanymi
a zwierzetami zyjacymi w naturalnych ekosystemach uzasadnia przy-
znanie tym drugim nieinstrumentalnej warto$ci wewnetrznej i okre$la
ich status moralny. To znaczy, ze w przeciwienistwie do roélin i zwierzat
hodowlanych powinny one by¢ traktowane podmiotowo, a ich potrze-
by i interesy powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie same,
nie tylko ze wzgledu na interesy czlowieka. W przekonaniu zwolenni-
kéw tradycyjnej etyki nie odrézniajacych zwierzat i roélin hodowlanych
od zwierzat i roslin zyjacych w stanie dzikim i przyznajacych obu ro-
dzajom organizmow status rzeczy, uznanie nieinstrumentalnej warto-
§ci wewnetrznej pozaludzkich istot Zywych budzi sprzeciw, gdyz w ich
przekonaniu jest sprzeczne z natura i interesami cztowieka. Argumentu-
ja oni, Ze ludzie, traktujac zwierzeta podmiotowo, nie mogliby w petni
rozwija¢ swojego czlowieczenistwa ani tworzy¢ $wiata kultury, gdyz ten
rozwija sie poprzez gwatlt zadawany Naturze, zwlaszcza przez gwalt za-
dawany przyrodzie ozywionej. Przyznanie nieinstrumentalnej wartosci
wewnetrznej pozaludzkim istotom zywym oznaczatoby powrdét do stanu
barbarzynstwa, twierdza krytycy ekologii gtebokiej, a Leszek Kotakowski
w krétkim eseju O szacunku dla Natury,® argumentuje, powotujac sie
na tradycje chrzescijariska oraz na Kanta, Zze Natura sama w sobie bez
wzgledu na ludzkie szkody i pozytki na zaden szacunek nie zasluguje.
Twierdzi on, Ze postulowanie szacunku dla przyrody ze wzgledu na przy-
znanie jej warto$ci wewnetrznej jest oszustwem, wprawdzie niewinnym
oszustwem, gdyz nie ma w nim nic ztego ani przeciwnego rozumowi, ale
bezwzgledny nakaz poszanowania Natury dla niej samej trudno uzasad-
ni¢. Nature mamy szanowac ze wzgledu na nasze zdrowie i zycie, oraz
zycie przysztych pokolen, a po to nie potrzeba uznawac jej wewnetrznej
wartosci nieinstrumentalnej, wystarczy rozumna kalkulacja strat i zy-
skow. Ta kalkulacja pokazuje, Ze niszczenie naturalnego Srodowiska jest
ztem dlatego, Ze obraca sie na szkode ludzkosci. Warto podkreslié, ze
zar6wno w tradycyjnej filozofii, jak i w r6znych odmianach tradycyjnej
etyki warto$cia nadrzedna jest dobro czlowieka a szacunek dla przyrody
jest posredni i wynika z szacunku dla ludzko$ci oraz dla ludzkich intere-
séw. Szanujemy przyrode i pozaludzkie istoty zywe dlatego, ze sa dla nas

7 Niezwykle interesujaca wizje $wiata bez nas przedstawia Alain Weisman, Swiat
bez nas, ttum. J. Mrzigod, wyd. CKA, Gliwice 2008.
8 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Znak, Krakéw 1999.
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uzyteczne. W zgodzie z tradycja, Kolakowski argumentuje, Ze przyznanie
pozaludzkim istotom Zywym wartosci per se prowadzitoby do sytuacji
absurdalnych, oznaczatoby bowiem, ze mamy szanowa¢ komary, pratki
gruzlicy i wirusy ospy. Jest to nastepny argument oparty na nieporozu-
mieniu® i na nieznajomoéci mechanizméw, zgodnie z ktérymi toczy sie
zycie na Ziemi. Mimo Ze jest on czesto przytaczany przez filozoféw w
sporach o nieinstrumentalna warto$¢ przyrody, nie daje sie utrzymac.
Faktem jest, ze przez tysiace lat gatunek ludzki zyl w taki sposo6b jak-
by byt jedynym wyjatkowym gatunkiem,’ ktéry ze wzgledu na swoje
dostojeristwo i przystugujacy mu status moralny bez Zadnych ograni-
czen moze zaspokajaé swoje potrzeby zawtaszczajac przestrzen zyciowa
i wszystkie zasoby surowcowe planety. Odkrycie, ze tak nie jest okazato
sie zdetronizowaniem gatunku ludzkiego i wielkim wezwaniem do okre-
Slenia na nowych zasadach zaréwno stosunku do zwierzat jak i stosunku
do biosfery jako cato$ci. Przyznanie praw zwierzetom jest jednym z tych
wielkich wyzwan.

O potrzebie odréznienia statusu moralnego zwierzat
zyjacych w naturalnych ekosystemach w stosunku do
statusu moralnego zwierzat hodowlanych

Dorota Probucka", podsumowujac swoje rozwazania dotyczace praw
zwierzat, zwraca uwage na to, ze wprawdzie w wielu krajach na $wiecie
proklamacja praw zwierzat staje sie faktem, ale wcielenie ich w zZycie
jest fikcja i zastanawia sie co nalezatoby uczyni¢ aby respektowanie praw
zwierzat stalo sie rzeczywistoScia. Uwazam, Zze wielka zaleta przepro-
wadzonych rozwazan jest sformutowanie przez Autorke tej zasadniczej
rozbiezno$ci i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie co nalezatoby uczy-
ni¢ aby ja zlikwidowaé, aby prawa przyznane zwierzetom de jure staty
sie prawami de facto.

9 Kazda istota Zzywa ma prawo do samoobrony, zatem niszczenie komaréw ataku-
jacych czlowieka, czy bakterii gruZlicy nie jest sprzeczne z przyznaniem im wartosci per
se. Szanujemy komary na bagnach, bakterie w glebie i w $cidtce lesnej, lecz zwalczamy
wirusy ospy, podobnie jak bakterie zwalczaja atakujace je wirusy wykorzystujac w tym
celu odpowiednie enzymy restrykcyjne. Usuwanie chwastow w ogrodku, czy na polach
uprawnych nie jest zlem, bo to jest dziedzina gdzie cztowiek okreéla co jest uzyteczne
a co nie, ale niszczenie chwastéw w Naturze jest zlem, bo jest niszczeniem (nie respek-
towaniem) zasobéw materialu genetycznego, i zmniejszaniem stwérczych mozliwosci
przyrody.

10 Wyjatkowy status gatunku ludzkiego i dostojeristwo czlowieka byly uzasadniane
na rozmaite sposoby: czlowiek jest wyjatkowy, bo stworzony na obraz i podobieristwo
Boga, wyjatkowy, bo rozumny i obdarzony zdolnosScia dziatania wedlug wartosci dobra
i zla, wyjatkowy, bo zdolny do dzialania na postawie rozumienia prawa... itp.

11 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzat.
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Sadze, ze proba odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Dorote
Probucka wymaga spelnienia dwoch postulatéw:

- pierwszy to wspomniane juz odréznienie statusu moralnego zwie-
rzat zyjacych w naturalnych ekosystemach, czyli zwierzat ,dzikich” po-
siadajacych nieinstrumentalna warto$¢ wewnetrzna, w odniesieniu do
ktérych prawa moga by¢ faktycznie respektowane od statusu zwierzat
hodowlanych uzytecznych dla cztowieka i posiadajacych warto$¢ instru-
mentalna, w odniesieniu do ktérych obowiazkiem czlowieka jest zapew-
nienie im Zycia w dobrostanie i nie zadawanie zbednych cierpien;

- natomiast drugi wspomniany warunek, to spetnienie postulatu ,,p6t
Ziemi”. Zostat on sformutowany przez E.O.Wilsona i polega na tym, zZeby
wydzieli¢ cze$¢ terendw ziemskiej biosfery z ludzkiej eksploatacji i za-
chowad je w postaci Scistych rezerwatéw przyrody do dyspozycji innych
gatunkéw™. To na tym obszarze ,p6l Ziemi” obejmujacym naturalne
ekosystemy moglyby zy¢ i ewoluowad, obok gatunku ludzkiego, takze
pozaludzkie istoty Zywe posiadajace warto$¢ per se i prawa podmiotowe,
a ludzie byliby zobowigzani chroni¢ ich interesy niezaleznie od swoich
potrzeb i intereséw, czyli ceni¢ je dla nich samych, a nie ze wzgledu na
ich uzyteczno$¢ dla ludzi. Zakaz ludzkiej ingerencji na terenach wydzie-
lonych do dyspozycji gatunkéw pozaludzkich oznacza, Ze cztowiek nie
mogac naruszac ich egzystencji respektowatby de facto prawa przyznane
im de jure. Do zaspokajania swoich potrzeb i do rozwoju kultury (bogatej
w cele, ubogiej w $rodki, jak proponowal Arne Naess w swojej wizji eko-
zofii) ludzie zagospodarowaliby w spos6b zréwnowazony tereny, ktére
juz zajmuja. Spelnienie tego postulatu oznaczaloby zahamowanie eks-
pansji przestrzennej gatunku ludzkiego potaczonej z wypieraniem ga-
tunkéw pozaludzkich ze swoich habitatéw, co stanowi zasadnicza przy-
czyne naruszania ich prawa do zycia na wolnosci i powoduje wymieranie
gatunkéw.

Pierwszy postulat stanowiacy warunek urzeczywistnienia praw
przyznanych zwierzetom jest juz zawarty w Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat ogloszonej przez UNESCO w roku 1978. Artykut 4. tej Dekla-
racji zawiera wytyczne okreslajace prawo gatunkdéw dzikich do Zycia na
wolno$ci w swym naturalnym otoczeniu i gtosi, ze ,,Kazde pozbawienie
wolnosci chociazby w celach edukacyjnych, jest z tym prawem sprzecz-
ne”. Natomiast artykut 5. i 6. Deklaracji odnosi sie do zwierzat hodowla-
nych, ktére zazwyczaj zyja w $rodowisku ludzkim i to wiaénie cztowiek
ma obowiazek dbac o ich dobrostan. O ile pozbawienie wolnoéci zwierzat
dzikich jest zlem i jak orzeka art. 4. jest sprzeczne z prawem, to zgodnie z
art.6. porzucenie zwierzecia, czyli pozostawienie na wolnosci zwierzecia

12 E.O. Wilson, P6t Ziemi, walka naszej planety o Zycie, thum. B.Baran, Wyd. Aletheia,
Warszawa 2017.
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udomowionego, ktére czlowiek wybral na swego towarzysza ,jest aktem
okrutnym i nikczemnym”. W przeciwienstwie do zwierzat dzikich, do-
brostan zwierzat udomowionych (hodowlanych) polega na tym, Ze maja
wlasciciela, ktéry je otacza opieka i dba o ich potrzeby. W stosunku do
zwierzat hodowlanych i udomowionych, wykorzystywanych przez czlo-
wieka w sposéb instrumentalny wytyczne zawarte w Deklaracji zabra-
niaja krzywdzenia ich, zadawania im zbednych cierpient w czasie hodowli
oraz w czasie transportu i uboju, ale nie zabraniaja wykorzystywania tych
zwierzat do zaspokajania ludzkich potrzeb. Artykut 9. Deklaracji stwier-
dza, ze ,Jezeli cztowiek hoduje zwierze w celach zywno$ciowych, nalezy
je karmi¢, hodowad, przewozi¢ i zabija¢ nie narazajac na niepokdj i bol”.
W Preambule omawianej Deklaracji zawarte jest takze stwierdze-
nie, ze ,uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunkéw zwierze-
cych do egzystencji stanowi podstawe wspoétistnienia wszystkich istot
zywych”, a pierwszy artykul tej Deklaracji brzmi: ,Wszystkie zwierzeta
rodza sie réwne wobec Zycia i maja te same prawa do egzystencji”. Jed-
nakze trudno nie zauwazy¢, ze w rzeczywistoSci przyznanie prawa do
egzystencji lwom zawiera prawo lwéw do uSmiercania antylop. Zatem
z uwagi na reguly, zgodnie z ktérymi toczy sie Zycie w ziemskiej biosfe-
rze sformulowanie tego artykutu takze zawiera fikcje. Albert Schweitzer,
ktory zgodnie ze swoja etyka szacunku dla wszelkich przejawdéw Zycia
leczyt w Gabonie ludzi i zwierzeta przezywatl dylematy moralne, kiedy po
to zeby uratowac orla ze ztamanym skrzydtem musiat zabija¢ mate ssaki
(a wiec pozbawiac je zycia) zeby go nakarmic. Tego typu fikcja jest row-
niez twierdzenie zawarte w drugim artykule Deklaracji, ze ,Czlowiek
jako gatunek zwierzecy nie moze sobie rosci¢ prawa do tepienia innych
zwierzat lub ich wyzyskiwania. Ma natomiast obowiazek wykorzysty-
wania calej wiedzy w stuzbie zwierzat”. Jest rzecza oczywista, Ze po-
dobnie jak lwy, czlowiek nie mégtby przezy¢ gdyby nie wykorzystywat
zwierzat®. Ten postulat moze by¢ urzeczywistniony tylko wtedy, kiedy
odniesiemy go do zwierzat dzikich i moze by¢ wcielony w Zycie dopie-
ro od czaséw rewolucji neolitycznej, kiedy to nauczyliémy sie uprawiaé
ro$liny i hodowad zwierzeta. Instrumentalne wykorzystywanie zwierzat
hodowlanych moze by¢ cena za podmiotowe traktowanie zwierzat Zyja-

13 To prawda, ze w przeciwienstwie do lwéw cztowiek jest istota wszystkozerna, ale
przejécie naszych przodkéw z roélinozernego trybu zycia na wszystkozerny, wtaczenie do
ich diety spozywania zwierzat odegrato istotnag role w procesie uczlowieczenia. Zanim
ludzie nauczyli sie hodowal zwierzeta, polowania i organizacja polowan rozwijaty ludz-
ka wyobraZnie i wspolprace w grupie. Jest takze prawdopodobne, ze spozywanie biatka
zwierzecego miato korzystne dzialanie na kondycje biologiczna ludzkich organizmoéw.
Doé$wiadczenia z weganami sa zbyt krétkotrwale, zeby mogty wykluczy¢ niekorzystny
wplyw braku zwierzecego bialka na kondycje organizméw. Na to potrzebna jest ewolu-
cyjna skala czasu.
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cych w naturalnych ekosystemach, ktére na etapie zbieracko towieckim
byly gléwnym Zrédlem pozywienia, a wiec byly wtedy wykorzystywane
czysto instrumentalnie.

Zapewne ze wzgledu na zaistniala sprzeczno$¢ pomiedzy prawem do
zycia lwa i prawem do Zycia pozeranej przez niego antylopy, w Deklara-
cji Praw Zwierzat z roku 1990 pierwszy artykul zostal zmodyfikowany
i brzmi: ,Wszystkie zwierzeta maja te same prawa do egzystencji w ra-
mach biologicznej rownowagi. R6wnosé¢ praw nie przestania r6znorod-
noéci gatunkéw i jednostek” (podkreslenie moje - Z.P.) Ta dodatkowa
fraza odnoszaca prawo do zycia do ,biologicznej réwnowagi” zmienia
wszystko, bo poszerza dyskurs o prawach zwierzat na rozwazanie pod-
staw wspolistnienia wszystkich istot Zywych (lacznie z cztowiekiem)
w stanie biologicznej ré6wnowagi we wspdélnocie biosfery. Pokazuje bo-
wiem, Ze problemu praw zwierzat nie mozna rozwiaza¢ bez odwotania
sie do wiedzy na temat biologicznej réwnowagi w biosferze jako calo-
§ci. Ekolodzy, badajac podstawy wspoétistnienia wszystkich gatunkéw
tworzacych ziemska wspdlnote zycia stwierdzili, ze z punktu widzenia
biosfery jako calosci najistotniejszym elementem ziemskiego Zycia sa ro-
$liny, ktoére w procesie fotosyntezy wiaza energie stoneczna krazaca we
wszystkich skomplikowanych kanatach troficznych stanowiacych rdzen
ziemskiego Zycia. Zatem wiedza z dziedziny ekologii w istotny sposéb
zmienila warto$ciowanie organizméw zywych i dostarczyta argumen-
tow, aby w ocenie cech waznych moralnie zastapi¢ psychocentryczne
kryterium doznawania bélu i przyjemnosci przez kryterium posiada-
nia potrzeb i intereséw, ktére stosuje sie do wszystkich istot zywych,
takze do roslin. Mozemy krzywdzi¢ organizmy zywe nie tylko zadajac
im bol, ale takze uniemozliwiajac im zaspokajanie ich naturalnych po-
trzeb. Zawezenie dyskusji o prawach zwierzat do zwierzat odczuwaja-
cych wynika z racji historycznych, a nie z racji merytorycznych. Wyni-
ka bowiem z historycznego faktu, iz postulat poszerzenia uniwersum
moralnego o wszystkie istoty zdolne odczuwaé przyjemnoé¢ i bol zostat
sformutowany przez Jeremy’ego Benthama'* w ramach filozofii utylita-
rystycznej, gdzie o statusie moralnym decyduje wrazliwos¢. Kryterium
to nie pozwala réznicowaé statusu moralnego zwierzat hodowlanych i
zwierzat dzikich, gdyz pod wzgledem wrazliwo$ci zwierzeta hodowlane
nie réznia sie od zwierzat dzikich. Mimo to, w ochronie prawnej zwie-
rzat hodowlanych na plan pierwszy wysuwaja sie ich wartosci uzytko-
we gdyz w tym celu zostaly wyselekcjonowane i podobnie jak rzeczy sa

14 Biografowie Benthama pisza, Ze ze swojego mieszkania mial widok na rzeznie
i byl poruszony cierpieniem zwierzat przeznaczonych na rzez. Wykazujac empatie dla
cierpienia zwierzat, Bentham zainicjowal trwajaca do dzisiaj dyskusje o statusie moral-
nym zwierzat i przyczynit si¢ do zwycigstwa w walce o prawa zwierzat.
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nadal przez ludzi udoskonalane ze wzgledu na pozadane wartoéci uzyt-
kowe (GMO) spelniajace réznorodne ludzkie potrzeby. Zapewne dlate-
go, mimo ze wytyczne zawarte w Deklaracji Praw Zwierzat uznaja, iz
zwierze nie jest rzecza, to de facto ustawy uchwalone na ich podstawie
traktuja zwierzeta hodowlane jak rzeczy, gdyz, podobnie jak rzeczy, te
zwierzeta sa wlasnoscia cztowieka, mozna je sprzedawad lub kupowad,
zabija¢ na mieso lub poddawac tresurze podobnie jak psy mysliwskie lub
policyjne. Jezeli w celu unikniecia fikcji prawnej zwierzeta nalezy perso-
nalizowac¢ i chronid je ze wzgledu na to czym sg same w sobie uwzgled-
niajac ich interesy, to sadze, ze ten postulat nalezy odnosi¢ do zwierzat
i ro$lin zyjacych niezaleznie od cztowieka i posiadajacych wlasciwy im
otwarty potencjal rozwojowy. Nowy etap ochrony prawnej ze wzgledu
na ich role we wspétistnieniu wszystkich istot zywych (niezaleznie od
wartoSci uzytkowych dla ludzi) mozna odnie$¢ do ziemskich rezerwatow
przyrody, zabraniajac ludzkiej interwencji w przyrodniczy bieg zdarzen
na ich terenie. Prawna ochrona Scistych rezerwatéw na terenie catego
globu zabrania bezposredniego wykorzystywania ich przez ludzi. Prawo
wlasnosci staje sie wobec nich bezprzedmiotowe, nie mozna powiedzieé,
ze rafy koralowe, lasy tropikalne czy kolonie Zurawi wedrownych sa wta-
snoséciq ludzi albo Ze sa towarem, mimo ze ludzie zyja obok nich i sg im
winni szacunek. Odwotanie sie do biologicznej réwnowagi w okreslaniu
praw zwierzat zawarte w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat z roku
1990 oznacza potrzebe zrozumienia zasad wspoélistnienia wszystkich
istot zywych posiadajacych potrzeby i interesy, a wiec takze ro$lin two-
rzacych ziemska wspélnote Zycia. W perspektywie ewolucyjnej, kryte-
rium wrazliwo$ci i spory o to, ktére istoty Zywe sa zdolne odczuwac bol
i przyjemno$¢ okazuje sie niewystarczajace do rozwigzania problemu
praw zwierzat, gdyz na jego podstawie nie mozna odr6zni¢ zwierzat dzi-
kich od zwierzat hodowlanych.

Osobliwo$é¢ gatunku ludzkiego polega na tym, ze nie tylko podlega
on prawom zgodnie z ktérymi toczy sie ewolucja ziemskiego Zycia, ale
takZe rozpoznaje te prawa jest ich $wiadomy i w pewnym zakresie moze
je transcendowa¢. Czlowiek moze sprzyjaé zyciu, naktadajac na siebie
dobrowolne ograniczenia, a przyznanie praw zwierzetom jest przykla-
dem takich ograniczen, gdyz prawa przyznane zwierzetom na zasadzie
symetrii nakladaja ograniczenia na ludzkie zachowanie wobec nich. Pra-
wo do zycia i rozmnazania sie na wolnosci przyznane zwierzetom dzikim
ogranicza antropopresje. Wielkim wyzwaniem naszych czaséw staje sie
wezwanie do zbudowania cywilizacji przyjaznej srodowisku, czyli takiej
organizacji ludzkiego $wiata, aby rozumny gatunek ludzki mogt wspot-
istnie¢ i ewoluowa¢ na btekitnej planecie razem z innymi gatunkami.
Raporty o stanie $wiata wykonane na zaméwienie Klubu Rzymskiego
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pokazuja, ze destrukcja Srodowiska zagraza $miercia nie tylko poza-
ludzkim istotom zZywym, ale tez cztowiekowi i w tym kontekscie wiedza
o Srodowisku zyskuje sens etyczny, stajac sie obowiazkiem moralnym
istot rozumnych. Ostatni, 14 artykut zawarty w Swiatowej Deklaracji
Praw Zwierzat orzeka, Ze Prawa zwierzat powinny by¢ rozpowszechnia-
ne na réwni z prawami cztowieka, to znaczy, ze ludzie podjeli trudne za-
danie zbudowania globalnej wspdlnoty zycia, w ktérej potrzeby innych
gatunkow sa stawiane na réwni z ludzkimi potrzebami. Wykorzystujac
wiedze o Srodowisku, mozolnie uczymy sie zy¢ w ro6wnowadze razem
z nimi. Istnieja r6zne projekty takiej kohabitacji. Jeden z nich przedsta-
wia Bruno Latour, proponujac zbudowanie kolektywu ludzi i pozaludz-
kich istot zywych, w ktérym to kolektywie reguty wspotzycia obowiazuja
na zasadzie negocjacji*>. Prawa pozaludzkich istot zywych w kolektywie
maja by¢ negocjowane per procura za posrednictwem ,ludzi w biatych
kitlach”, ktérzy na Szczytach Ziemi przemawiaja w imieniu stoni, noso-
rozcOw czy dzungli nad Amazonka. Jednakze propozycja Latoura takze
zawiera fikcje, jest bowiem sformutowana w duchu postmodernizmu
bez odwotania sie do wiedzy o stanie biologicznej réwnowagi zagrozonej
przez nasilajaca sie przestrzenna ekspansje gatunku ludzkiego. W celu
ograniczenia tej ekspansji konieczne jest spelnienie wspomnianego juz
drugiego postulatu nazwanego przez E.O. Wilsona propozycja ,,pét Zie-
mi”*®, Warto podkresli¢, Zze obok Wilsona potrzebe ograniczenia ekspan-
sji terytorialnej gatunku homo sapiens glosi takze wielu wybitnych przy-
rodnikéw, a nawet politykéw?. Jednak ze wzgledu na zadana objetosé
tego tekstu tych pogladéw nie moge tutaj przedstawic.

Realizacja scenariusza ,,p0t Ziemi” a prawa zwierzat

Scenariusz ,p6t Ziemi” zaproponowany przez Wilsona w przywotanej
ksigzce dotyczy utworzenia globalnego rezerwatu przyrody obejmuja-
cego pot Ziemi, na ktéry skladatyby sie tereny zajmowane przez Sciste
rezerwaty réznych typéw. Wydzielony system terenéw chronionych byt-
by objety globalnym projektem ochrony bioréznorodnoéci pod patrona-
tem ONZ i International Union for Conservation of Nature. Projekt ten
nie wymaga wytyczenia nowych granic rezerwatéw, wymaga jedynie
skorygowania i zachowania obszaréw juz istniejacych rezerwatéw obej-

15 B. Latour, Polityka natury, ttum. A. Czarnacka, wyd. Krytyka Polityczna, War-
szawa 2009.

16 E.O.Wilson, P6t Ziemi, Walka naszej planety o zycie, thum. B.Baran, wyd. Aletheia,
Warszawa 2017.

17 N. Eldredge, Zycie na krawedzi, rozwéj cywilizacji i zaglada gatunkéw, thum.
J. Szacki, wyd. Prészyniski i S-ka, Warszawa 2003. A. Gore, Ziemia na krawedzi, cztowiek
a ekologia, ttum. G. Dzierdziuk-Kra$niewska, wyd. Ethos, Warszawa 1996.
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mujacych naturalne ekosystemy réznych typéw takie jak lasy deszczo-
we, tajga, rafy koralowe, sawanny, szelfy przybrzezne i inne. Tereny te
bylyby catkowicie wytaczone z ludzkiego gospodarowania i stanowityby
bezpieczna strefe ochrony bioréznorodnoéci. Gatunek ludzki miatby do
dyspozycji pozostala czes¢ Ziemi, ktéra mdéglby ,,czyni¢ sobie poddana”
i wykorzystywac do zaspokojenia swoich potrzeb. Natomiast na wydzie-
lonych terenach: ,Biosfera i 10 min sktadajacych sie na nig gatunkéw nie
beda traktowane jako towar, lecz jako co$ o wiele wazniejszego - tajem-
niczy byt nadal poza granicami wyobrazni, lecz niezbedny do dtugiego
trwania ludzko$ci”.*® Na tych terenach wytaczonych z ludzkiej ingerencji
prawa przyznane zwierzetom de jure obowiazywalyby de facto. W ten
sposob, twierdzi Wilson, ,zZywa Ziemia cata bedzie mogta nadal oddy-
cha¢”®. Przy realizacji scenariusza ,p6l Ziemi” prawa zwierzat i szacu-
nek dla przyrody bez wzgledu na jej uzyteczno$¢ dla cztowieka przestaje
by¢ fikcja i oszustwem. Zwierzeta zyjace w naturalnych ekosystemach,
w przeciwienstwie do zwierzat hodowlanych, nie sa wlasnoscia cztowie-
ka, ich warto$¢ nie zalezy od ich uzytecznosci ani tez natura i sposéb ich
funkcjonowania nie zostalty wyselekcjonowane przez ludzi. Sa one pod-
miotami Zycia, ktdre w zaleznoéci od sytuacji w ich naturalnym siedlisku
moze by¢ lepsze lub gorsze. Zyjac na miare wlasnego gatunku, realizuja
wlasne dobro i mozemy zasadnie uznad, ze posiadaja nieinstrumentalna
warto$¢ wewnetrzna per se. Propozycja ,,pét Ziemi” oznacza, ze gatunek
ludzki bedzie trwal i rozwijat sie réwnolegle obok innych gatunkéw, za-
chowujac rozmaito$¢ form zycia i szacunek dla nierozpoznanych jeszcze
mechanizméw biologicznej rownowagi. W nowej ewolucyjnej perspek-
tywie uczlowieczenie dokonuje sie nie na zasadzie gwaltu zadawanego
Naturze, lecz polega na wspoétdziataniu gatunku ludzkiego w zachowaniu
biologicznej rownowagi i bior6znorodnosci. Autonomia i nieinstrumen-
talna wartos$¢ gatunkéw zyjacych w naturalnych ekosystemach stanowia
racje uzasadniajaca przyznanie praw zwierzetom, gdyz uchylaja wszyst-
kie zastrzezenia, ktore filozofowie kierowali pod ich adresem. Wilson
twierdzi, ze walka o uratowanie calego Zycia na Ziemi jest powinnoscia
moralna czlowieka i realizacja czlowieczeristwa w najszlachetniejszym
wydaniu. ,PrzebyliSmy bardzo dluga droge przez barbarzyniski okres,
w ktérym nadal tkwimy, a teraz, wierze, nauczyliSmy sie dos¢, by przy-
ja¢ nadrzedna zasade moralnag dotyczaca calego pozostatego Zycia. Jest
ona prosta i tatwa do wypowiedzenia: przestan szkodzi¢ biosferze”*.
Wiedza o $rodowisku potrzebna po to, zZeby czlowiek przestal szkodzi¢
biosferze zyskuje sens etyczny, gdyz destrukcja przyrodniczego Srodowi-

18 E.O.Wilson, Pt Ziemi..., s. 214.
19 Tamze, s.206.
20 Tamze, s. 232. Podkreslenie moje - Z.P.
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ska zagraza nie tylko pozaludzkim istotom Zywym, ale takze grozi zagla-
da gatunku ludzkiego, zatem jezeli ludzko$¢ chce przetrwac, to ochrona
przyrody i zachowanie gatunkowej bioréznorodnosci jest naszym pod-
stawowym obowiazkiem moralnym. Warto zauwazy¢, ze gatunek ludzki,
mimo utraty wyrdznionej pozycji jako ,korony stworzenia” zachowuje
jednak swéj wyrdzniony status moralny, bo tylko cztowiek zdolny dzia-
ta¢ na podstawie rozumienia prawa jest zdolny rozpoznaé zasady biolo-
gicznej réwnowagi, czyli podstawy wspotistnienia wszystkich gatunkéw
i moze dziata¢ w interesie dobra wszystkich istot zywych tworzacych
ziemska wspoélnote zycia. Rozumny podmiot moralny w filozofii Kanta
dziatal w interesie elitarnej wspoélnoty moralnej obejmujacej wszystkie
byty rozumne. Wlaczenie do tej wspélnoty pozaludzkich istot Zywych, to
jest wielki przelom w rozumieniu teorii moralnoéci.

Niezwykle trudne problemy zwiazane z realizacja scenariusza ,,p6t
Ziemi” polegaja na tym, ze w Naturze nie ma Scistych granic i prawa
chroniace potrzeby i interesy istot zywych na terenach naturalnych eko-
systeméw czesto koliduja z prawami i interesami ludzi na terenach przez
nich zagospodarowanych. Dzieje sie tak np. w czasie sezonowych wedré-
wek zwierzat dzikich, gdyz musza one korzysta¢ z zasob6w pozywienia
na szlaku swoich wedréwek. Zasady tej ochrony powinny uwzgledniaé
zaréwno interesy ludzi, jak i interesy wedrujacych gatunkéw. Niezalez-
nie od tego czy te konflikty udaje sie w pelni rozwiazaé, to niezwykle
wazny jest fakt, ze potrzeby i interesy pozaludzkich gatunkéw sa brane
pod uwage na réwni z interesami ludzi, a to znaczy, Ze sa one trakto-
wane podmiotowo. Swiadczy o tym obserwowana wspéicze$nie wielka
emigracja ludnoéci zamieszkujacej kontynent afrykanski, ktéra jest wy-
nikiem tego, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa ogranicza antropopresje
w celu zachowania przestrzeni zyciowej dla stoni, antylop, zebr i wszyst-
kich gatunkéw wielkich ssakéw, ktére sie tam jeszcze zachowaty. Majac
na wzgledzie interesy zwierzat, organizacje miedzynarodowe ogranicza-
ja obszary pastwisk i p6l uprawnych potrzebnych do wyzywienia coraz
wiekszej liczby ludzi zamieszkujacych na tych terenach. Takich ograni-
czen nie bylo w czasie podboju cywilizacyjnego pozostatych kontynen-
tow. Nikt nie ochranial intereséw bizondéw zyjacych na kontynencie
amerykarnskim ani intereséw torbaczy w Australii i Nowej Zelandii, czy
licznych gatunkéw ptakéw na wyspach Pacyfiku. Zostaty one potrakto-
wane jak rzeczy, jak towary o okreslonej wartosci rynkowej i wyekspor-
towane gléwnie do Europy.

Z mojego punkty widzenia proba ograniczenia antropopresji w Afry-
ce jest rezultatem faktycznego przelomu w etyce, ktory sie dokonuje od
polowy ubiegtego wieku pod wpltywem nowej filozofii Srodowiskowe;j.
Ludzie rozpoznajac mechanizmy ziemskiego Zycia stopniowo dojrzewaja
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do tego, zeby interesy pozaludzkich gatunkoéw, a zwlaszcza duzych ssa-
kéw stawiaé¢ ponad wilasnymi interesami i traktowad je podmiotowo.
Swiadcza o tym wszystkie ograniczenia nakladane na ekspansje prze-
strzenna naszego gatunku w interesie gatunkéw pozaludzkich. Sa to za-
réwno prawa zwierzat uchwalane przez organy ustawodawcze réznych
krajow, jak i eliminowanie r6znorodnych czynnikéw zanieczyszczajacych
srodowisko, nawet takich jak spektakularny zakaz przelotu Concordéw
nad Alaska i nad biegunami, czy burzenie tam utrudniajacych wedréwke
ryb albo nakaz budowania przej$¢ dla zwierzat pod autostradami i wiele
innych ograniczen, ktére majac na wzgledzie interesy zwierzat i natural-
nych ekosysteméw (ochrona raf koralowych) zwiekszaja koszty gospo-
darowania w $rodowisku. Nakladajac ograniczenia na ekspansje prze-
strzenna w celu zachowania bezcennej bioréznorodnosci, uczymy sie jak
zy¢ razem z innymi gatunkami, jak zy¢ obok nich we wspdlnocie bios-
fery. Tego nie bylo jeszcze sto lat temu i to jest wielka zdobycz zaréw-
no nowych teorii z dziedziny ekologii i ekofilozofii, jak i r6znorodnych
organizacji ,zielonych”, ktére z determinacjg walcza o ochrone przyrody.
Zmiany jakie sie obecnie dokonuja w sposobach warto$ciowania $rodo-
wiska sa przyktadem tego, w jaki spos6b wielkie idee zmieniaja $wiat,
a wlaczenie zwierzat do uniwersum moralnego jest dobrym przyktadem
takiej zmiany.
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»,Czlowiek to ssak a nie zwierze” - akceptacja
naszej zwierzecosci a status moralny zwierzat

Tytulowe stwierdzenie pojawilo sie w 2017 roku na facebookowej stro-
nie Polskiego Zwigzku Lowieckiego w trakcie dyskusji dotyczacej nosze-
nia naturalnych futer. Jedna z dyskutantek w odpowiedzi na zarzut, ze
przeciwnicy futer zréwnuja ludzi i zwierzeta, napisata, iz czlowiek to
tez zwierze, a zwierzeta sa istotami czujacymi bél i strach. Administra-
tor strony odpisal: ,,...cztowiek to ssak a nie zwierze, ale jak Pani uwaza
inaczej to Pani sprawa”". Natychmiast wytknieto mu nieznajomo$¢ biolo-
gii, a przytoczony wpis nominowany zostat do Biologicznej bzdury roku
2017*. Uwage internautéw przyciagneto, jak sadze nie samo zaprzecze-
nie naszej zwierzecosci, ale jego niefortunne sformutowanie, z ktérego
wynika, Zze gromada ssaki nie nalezy do krélestw zwierzat. Warto jednak
zwrdéci¢ uwage na to, ze prawie 160 lat po opublikowaniu przez Karola
Darwina dzieta O powstawaniu gatunkéw nadal pojawiaja sie sprzeciwy
wobec wlaczenia czlowieka w obreb $wiata zwierzecego3.
Nie dziwia nas zapewne reakcje wspoétczesnych Darwinowi, gdyz:

ukazanie sie drukiem dziela O powstawaniu gatunkéw zaszokowalo spote-
czenistwo. W sobote 30 czerwca 1860 roku, zaledwie sze$¢ miesiecy po opu-
blikowaniu dziela, odbyta sie stynna debata po$wiecona ewolucji na zebra-
niu British Association for the Advancement of Science w Oksfordzie. Biskup

Oksfordu, Samuel Wilbefoce, chciat sie ,,dowiedzie¢”, czy pochodzi od malpy
ze strony babki, czy ze strony dziadka*.

1 https://imgur.com/wWPyex2, dostep 31.05.2018.

2 https://www.totylkoteoria.pl/2017/12/biologiczna-bzdura-roku-2017.html, dostep
31.05.2018. Ostatecznie wpis PZE zajat zaledwie sz6ste miejsce wobec silnej konkurencji.

3 Co ciekawe we wspomnianym plebiscycie na Biologiczna bzdure roku 2017 jed-
nym z kontrkandydatéw PZE byl Marian Kowalski zaprzeczajacy teorii ewolugji, jako
lewackiej ideologii.

4 M. Bragg, R. Gardiner, Na barkach gigantéw. Wielcy badacze i ich odkrycia od Ar-
chimedesa do DNA, przel. J. Kurytowicz, Pruszynski i s-ka, Warszawa 2004, s. 116.
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O ile mozna zrozumie¢ oburzenie XIX-wiecznego biskupa, o tyle dziwi
kwestionowanie naszej przynaleznosci do krélestwa zwierzat wobec od-
kry¢ z dziedziny biologii, fizjologii czy etologii dokonanych w ciagu po-
nad stu piecdziesieciu lat dzielacych nas od wspomnianej debaty. Oprécz
komentarzy kpiacych z ignorancji autora przywolanego na poczatku
wpisu w dyskusjach na réznych forach internetowych pojawialy sie tez
glosy poparcia (cho¢ zdecydowanie mniej liczne). Oto pewien anonimo-
wy komentator 28 lutego 2108 roku napisal: , To, Ze biolodzy w XVIII/
XIX w. tak miedzy sobg ustalili, to ich sprawa. W moim przypadku czyjas
autorytarna opinia na szczes$cie niczego nie zmienia, nie jestem zwie-
rzeciem. Mozna sobie nawet uwaza¢ matpe za przodka i modli¢ sie do
niej...”s. Z pewnoscia znalazlby on wspdélny jezyk z Wilberofcem. Co za-
tem sprawia, Ze dyskusje dotyczace szeroko pojetej teorii ewolucji ciagle
budza emocje?

By¢ moze racje ma Richard Rorty, ktéry w artykule Swiat bez sub-
stancji i esencji pisat:

spér spoteczny i moralny rozgrzaly wskutek publikacji Darwinowskiego
O pochodzeniu cztowieka popadat dzi§ w zapomnienie. Zdaje mi sie jednak,
ze filozofia wciaz nie nadrobita zalegtosci wzgledem Darwina - wciaZ jeszcze
nie sprostata rzuconemu przezenn wyzwaniu. Wiele trzeba jeszcze uczynié
dla pogodzenia warto$ci uciele$nionych w naszych tradycjach z darwinow-
ska wizja relacji taczacych nas z innymi zwierzetami”®.

Trudna do zaakceptowania dla niektérych jest zatem nie sama teoria
ewolucji jako teoria naukowa, lecz jej konsekwencje wykraczajace poza
debaty naukowcoéw. Akceptacja naszej zwierzeco$ci stanowi wyzwanie
dla moralnosci, religii, jezyka, a nawet zwyczajéw Zywieniowych czy
sposobu ubierania sie (nieprzypadkowo kwestia ta zostala przywotana
w dyskusji na temat noszenia futer). Darwin jest niekiedy uznawany,
obok Mikotfaja Kopernika i Zygmunta Freuda, za tego, ktory przyczy-
nil sie do zdeprecjonowania cztowieka. Jak twierdzi chociazby Rorty:
»Stynne dictum Freuda obarcza Kopernika, Darwina i jego samego od-
powiedzialno$cia za stopniowe, katastrofalne decentracje - odpowied-
nio: Ziemi, gatunku ludzkiego i $wiadomosci”’. Podobnie Hannah Arendt
analizujac role postepu naukowo-technicznego w ludzkim Zyciu docho-
dzi od wniosku, ze:

5 https://www.totylkoteoria.pl/2017/01/czowiek-to-ssak-nie-zwierze-zwiazek-lo-
wiecki.html, dostep 31.05.2108.

6 R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, ttum. J. Grygieni¢, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s.118.

7 Tamze, s. 324.
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czyz nie bylo tak, ze wszystkie postepy nauki od czaséw Kopernika niemal
utomatycznie powodowaly umniejszenie rangi cztowieka? Czy wielokrotnie
powtarzane twierdzenie, Zze cztowiek poszukujac prawdy, zdeprecjonowat
sam siebie, ale dowiédl tym samym swojej wielko$ci, nie jest zwykltym so-
fizmatem? By¢ moze tak wlasnie sie okaze. W kazdym razie cztowiek jako
naukowiec nie troszczy sie o swa range we wszech$wiecie czy o pozycje na
drabinie ewolucyjnej Zycia zwierzecego...5.

Rozw6j nauki prowadzi zatem do powaznych probleméw, z ktérymi
musimy sie zmierzy¢. Tym bardziej, Ze: ,narracja Darwina, gdy tylko do-
peita ja genetyka Mendla oraz wysyp badan paleontologicznych, byta
tak przekonujaca, Ze stanowila zagrozenie dla calej zachodniej tradycji
teologicznej i filozoficznej”?. Poradzi¢ sobie z tym wyzwaniem mozna,
jak sadze, na dwa sposoby zaakceptowaé nasza zwierzeco$¢ ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami (w tym takze z koniecznoscia odrzucenia czy
przeinterpretowania wspomnianych tradycji) lub broni¢ szczeg6lnej
i uprzywilejowanej pozycji cztowieka we wszech$wiecie poszukujac no-
wych (badz odnowionych) podstaw jego ontycznej odrebnoéci. Pierwsza
strategie przyjmuje chociazby cytowany juz Rorty, przykltadem zastoso-
wania drugiej jest koncepcja katolickiego filozofa i etyka ksiedza Tade-
usza Slipki.

Rorty, odwotujac sie do pragmatyzmu i neopragmatyzmu, dowodzi,
Ze nowe usytuowanie cztowieka wewnatrz $wiata zwierzat moze by¢ po-
strzegane przez nas wrecz jako szansa dla naszego gatunku. Cztowiek
jako tylko ,,bardzo madre zwierze”*® musi wprawdzie uzna¢, zZe od innych
gatunkow dzieli nas jednie r6znica stopnia zloZzonosci naszych zachowan.
Oto bowiem nawet jezyk, majacy by¢ wyznacznikiem ludzkiej odreb-
nosci tez okazuje sie wytworem ewolucji biologicznej, ktéra nastepnie
plynni przechodzi w ewolucje kulturowa. Wprawdzie: ,,dzieki wynalaz-
kowi jezyka ludzie maja bardziej rozbudowany repertuar behawioralny
niz zwierzeta, a tym samym takze duzo réznorodniejsze i bardziej in-
teresujace sposoby radowania”™, ale r6znica pomiedzy chrzachnieciami
i szturchnieciami, ktoére zapewne stanowily jezyk pierwszych homini-
déw, a niemieckim traktatami filozoficznym pozostaje nadal jedynie r6z-
nica stopnia zlozonosci. Podobnie jak: ,réznice pomiedzy zwierzetami

8 H. Arendt, Podbdj kosmosu a ranga cztowieka, [w:] Miedzy czasem minionym a
przysztym, przel. M. Godyn i W. Madej, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 329-
330.

9 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 325.

10 Rorty uzywa tego okreslenia za F. Nietzschem, ktérego nazywa zdolnym uczniem
Darwina. Zob. R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 120.

11 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 126.
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niemymi, a tymi uzywajacymi jezyka”*>. Taka animalizacja cztowieka po-
woduje, ze musi on odtad postrzega¢ siebie jako Zyjacego w tym samym
$wiecie co zwierzeta. Pozbawia go perspektywy transcendencji oraz kon-
taktu z béstwem. Wczeéniej ludzie jako jedyne byty zdolne do poznania
ponadnaturalnej, boskiej istoty zyskiwaty dzieki temu swoj szczeg6lny i
uprzywilejowany status, a: ,istnieniu takiej sity zawdzieczalisSmy to, Ze
nie zyliSmy jak zwierzeta”, jednak:

od czasu Darwina mozliwe stalo sie przekonanie, Ze natura nie zmierza w
zadnym konkretnym kierunku - nie przy$wieca jej zaden cel. Idea ta skutko-
wala teza, ze réznice dzielace zwierzeta od ludzi nie dowodza istnienia nie-
materialnego béstwa. Sugerowata ona dalej, ze ludzie musza samodzielnie
znaleZ¢ sens swego zywota's.

Zamkniecie w materialnym $wiecie wraz ze wszystkimi innymi ga-
tunkami zwierzat, skazanie na jedynie doczesna egzystencje tylko pod
wzgledem stopnia rézniac sie od egzystencji zwierzecej postrzegane
moze by¢ jako upokorzenie cztowieka i pozbawienie go godnoéci. Jednak-
ze dla pragmatystow okazuje sie szansa na autokreacje bez ograniczen
narzucanych przez dotychczasowe, oparte na boskim autorytecie, wzor-
ce czlowieczenistwa. Poczawszy od XIX wieku cztowiek zyskal wiare we
wilasne sity, los jego i catej ludzkosci znalazt sie w jego wlasnych rekach.
Sprzyjaly temu takze rewolucje antymonarchistyczne i antyklerykalne,
ktére zakwestionowaly wertykalne struktury wiladzy i dotychczasowe
autorytety. Teoria Darwina trafila wéwczas na podatny grunt, wcze-
$niej nie zyskataby akceptacji. W nowej sytuacji spolecznej i politycznej
okazala sie jednak przydatnym narzedziem budowania nowej koncepcji
czlowieka i spoteczenistwa. Zdaniem Rorty’ego doprowadzito to w konse-
kwencji do pojawiania sie mozliwosci radykalnego pluralizmu.

Gdy czlowiek zwolniony zostal z obowiazku realizowania boskiego
planu oraz postuszenistwa wiladzy i autorytetom mogt skupi¢ sie na po-
szukiwaniu swojego szczeScia na swoj wlasny sposob. Tych sposobdéw zas
mogto by¢ wiele. Jako Ze brak uniwersalnego wzorca czlowieczeristwa, z
ktérym mozna by je poréwnywaé, nie tworza one hierarchii lepszych i
gorszych, czy tez bardziej i mniej ludzkich. Dazenie do prawdy nie ma
juz pierwszenstwa przed dazeniem do szczeScia. W ten spos6b ksztal-
tuje sie ,pluralizm filozoficzny”, gloszacy, iz: ,istnieje potencjalna nie-
skonczono$¢ rownowartosciowych drég zyciowych”4. Kazdy z nas moze
prébowad sie ze zwierzecosci wyzwoli¢ tak, jak sam uwaza za stuszne.

12 Tamze, s. 126.
13 Tamze, s, 325.
14 Tamze, s. 329.
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Uczyniwszy to za$, moze czu¢ sie dumny i czerpa¢ poczucie dumy ze swej
wlasnej pomystowosci i sily, nie odwotujac sie do wsparcia i szczeg6lnej
opieki boskiej istoty. Tak oto zdaniem Rorty’ego:

jakie$ sto lat chtoniecia i doskonalenia empirycznych pogladéw Darwina
uniewrazliwily nas, jak sadze i na co mam nadzieje, na transcendentalne
bajania®.

Uwolnieni od transcendentnych bajari tworzymy wlasne wzorce
czlowieczenistwa, bo cho¢ godzimy sie z przynalezno$cia do krélestwa
zwierzat, to mimo wszystko chcemy dowies$¢, ze jesteSmy zwierzeciem
szczeg6lnym i wyjatkowym. Czy zatem akceptacja naszej wlasnej zwie-
rzecosci w jakikolwiek sposéb przeklada sie na zmiane naszego stosunku
do istot innych gatunkéw? Rorty uwaza, ze w nowej sytuacji potrzebu-
jemy nie tylko nowej koncepcji naszej jazni, ale tez i nowej wizji ludzkiej
wspolnoty - specyficznie ludzkiej wersji stada’®.

Ludzkie stado powstaje na zasadzie identyfikacji ,my-oni”. Nie jest
to zatem wspolnota obejmujaca cata ludzkos¢ i odwotujaca sie do jakiejs
koncepgji ludzkiej natury czy specyficznie ludzkiej cechy. Powstaje ono
na zasadzie solidarnoéci z tymi, w ktérych widzimy istoty podobne do
nas. Ludzka wspoélnota zawsze: ,0znacza grupe wezsza i bardziej lokalna
anizeli gatunek ludzki”*?, poniewaz:

uczucia solidarnosci sa w sposéb nieunikniony zalezne od tego, ktére podo-
bienistwa i odmiennosci narzucaja sie nam jako znamienne®,

W innych ludziach nie widzimy ,.cztowieka jako takiego” czy ,isto-
ty rozumne;j”. Podobienistwa, ktore okazuja sie istotne to przynaleznos¢
do tej samej grupy etnicznej, mieszkanie w tym samym miescie, czy
wykonywanie jednego zawodu. Czujemy sie solidarni wobec ludzi pod
jakim$ wzgledem takich jak my, podobnych do nas. Dzieki temu zostaja
oni wilgczeni w obreb naszej wspélnoty moralnej. Ich krzywda i cierpie-
nie ma dla nas znaczenie, poniewaz mogtaby to by¢ nasza krzywda czy
cierpienie. Dlatego jesteSmy gotowi przyj$¢ im z pomoca. Nie pozostaje-
my wobec nich obojetni. Odmiennie traktujemy tych, ktérych uznaliSmy

15 Tamze, s. 121.

16 Piszac o demokracji w ujeciu Deweya, Rorty stwierdza: ,Demokracja jawila mu
sie nie jako ufundowana na naturze cztowieka, rozumu lub rzeczywistosci, ale jako obie-
cujacy eksperyment podjety przez pewne konkretne stado konkretnego gatunku zwie-
rzat - przez nasz gatunek i nasze stado”. (R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s.172-173).

17 R. Rorty, Przygodno$¢, ironia i solidarnos$¢, thum. W.J. Popowski, Wydawnictwo
SPACJA, Warszawa 1996, s. 258.

18 Tamze, s. 259.
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za ,tamtych”. To ,ludzie niewlasciwego rodzaju”, czy wrecz ,nieludzie”.
To, co ich spotyka nie obchodzi nas, bo postrzegamy ich jako na tyle od
nas réznych, ze nie potrafimy sie postawi¢ w ich potozeniu. Sadzimy, ze
ich cierpienie nigdy nie stanie sie naszym udzialem. Nie wiemy nawet
czy faktycznie cierpia, moze nie sa do tego zdolni, czy tez sa mniej wraz-
liwi. Mozemy odnosi¢ sie do nich z obojetnos$cia, a nawet z wrogoscia.

Jesli nasza wspdlnota moralna, nasze stado obejmuje tylko pewna
grupe podobnych do nas, to w jaki sposéb w obreb tej waskiej i powstalej
na zasadzie wykluczenia, wspélnoty moralnej mozna by wiaczy¢ zwie-
rzeta innych gatunkéw? Zdaniem Rorty’ego dzieje ludzkosci pokazuja, ze
mamy do czynienia z postepem moralnym polegajacym na stopniowym
poszerzaniu wspo6lnoty moralnej. Bazuje on na:

zdolnoséci do postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic (plemien-
nych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistot-
nych w poréwnaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorze-
nie - zdolnoéci do mys$lenia o ludziach zdecydowanie r6zniacych sie od nas
jak o objetych zasiegiem ,,my”*.

Czy wéréd tych rdznic, ktére przestaly by¢ dla nas istotne mogtaby
znalez¢ sie réwniez réznica gatunkowa? Wprawdzie Rorty w ksiazce
Przygodno$¢, ironia i solidarno$¢ pisze o odréznieniu ludzi od zwierzat,
roélin i maszyn, lecz zauwaza, iz ,jeden z nas ludzi” nie ma wielkiej sity
konstytuowania wspélnoty moralnej, w przeciwienistwie do takich okre-
§len, jak ,ludzie naszego pokroju”, ,Grek taki ja my” czy ,brat katolik”.
Odrzucajac poszukiwanie metafizycznych czy religijnych podstaw naszej
wspoélnoty moralnej, dochodzi do wniosku, Ze tym co nas jednoczy:

z pozostalymi przedstawicielami gatunku jest nie wspdlny jezyk, lecz jedy-
nie podatno$¢ na bél, a zwlaszcza na 6w szczegdlny rodzaj bdlu, ktérego nie
dziela z ludZmi zwierzeta - na upokorzenie*.

Cho¢ nadal pojawia sie tu proba wskazania jakie$ cechy, ktéra ma
by¢ specyficznie ludzka, to potencjalnie mozna opisany mechanizm po-
szerzania wspélnoty moralnej wykorzystaé, chcac nadaé status moral-
ny zwierzetom pozaludzkim. Trudno obecnie zaprzeczal, ze zwierzeta
cierpia. Jesli zatem najwazniejsze pytanie wedtug Rorty’ego brzmi ,Czy
cierpisz?”, to mozna je zada¢ takze w odniesieniu do innych gatunkéw
zwierzat. Niektére z nich, na przyklad szympansy, moga tez doznawaé
upokorzenia. Skoro podatno$¢ na cierpienie wyznacza ostatecznie grani-

19 Tamze, s. 259.
20 Tamze, s. 132.
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ce naszej wspoélnoty moralnej, a postep polega na wlaczaniu w jej zakres
wszystkich istot zdolnych do cierpienia, niezaleznie od tego, jak bardzo
wydawaly nam sie wczeéniej rézne od nas, to kolejnym krokiem moze
by¢ odjecie zwierzat pozaludzkich poczuciem solidarnosci.

Sam Rorty przyznaje, Ze:

Rozwdj moralny jednostki i postep moralny ludzkosci polegaja na odtwarza-
niu Ja ukierunkowanym na potegowanie mnogosci relacji konstytuujacych
owo Ja. Punk docelowy takiego procesu stanowi Ja kreSlone w chrzescijan-
skich i buddyjskich wizjach $wietosci - idealne Ja cierpiace bdl z powodu
glodu i cierpieniakt 6 re go k ol wie k czlowieka (a nawet zwierzecia)®.

Jesli zatem stale apeluje on o wytwarzanie ,bardziej ekspansywnego
poczucia solidarnoéci anizeli to, ktére mamy obecnie”??, to mozna nie¢
nadzieje, iz w konicu obejmie ono przynajmniej niektére gatunki zwie-
rzat poza Homo sapiens. Rorty nie wyklucza takiego przebiegu wyda-
rzen. W artykule Sprawiedliwo$¢ jako szersza lojalnos$¢ stwierdza:

Idea, ze powinno$¢ moralna rozcigga sie poza nasz gatunek, staje sie idea
lojalnosci wobec wszystkich zdolnych, tak jak my, doswiadczy¢ bélu - na-
wet wobec kréw i kanguréw - lub moze nawet wobec wszystkich zywych
organizmoéw, takze drzew?3.

Jesli bowiem przyjmujemy, Ze réznice pomiedzy ludZmi maja charakter
jedynie ilo$ciowy, oraz ze zwierzeta pozaludzkie zdolne sa do odczuwania
cierpienia, to dazac do poszerzenia naszej wspélnoty moralnej tak, aby
objeta wszystkie cierpiac istoty powinni$émy na pewnym etapie wlaczy¢ je
do niej. Pozostaje tez ona potencjalnie otwarta dla innych organizméw, u
ktorych odkryliby$my w przysziosci zdolnoéci doznawania bélu.

Krok taki wymaga umiejetnosci wczucia sie w cierpiace zwierze, do-
strzezenia w nim ,istoty czujacej tak, jak my”. Dotychczasowe etapy wia-
czania grup wczesniej wykluczonych, na przyktad ludzi o innym kolorze
skoéry czy innego stanu, do naszej wspdlnoty moralnej tez poprzedzone
byly przekroczeniem barier mentalnych, z powodu ktérych nie potrafili-
$my dostrzec istotnych podobienistw pomiedzy nami a nimi. Pomocna byta
tutaj przede wszystkim wyobrazZnia i indywidualna wrazliwo$¢ moralna.
Zdaniem Rorty’ego to wcale nie rozum jest w tym procesie najwazniejszy,
liczy sie przede wszystkim: ,,zdolnoSci zauwazania bélu i upokorzenia, i

21 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 130-131.

22 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnoéé..., s. 264.

23 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa
20009, s. 84.
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utozsamiania sie z nimi”*. Czy jesteSmy zdolni utozsamic sie z cierpiaca
krowa, kangurem czy koniem? Nasza wyobraznia z pewnoscia to potrafi.
Inspiracji dostarczy¢ nam moze literatura.> To literatura piekna, a zwlasz-
cza powie$¢, ukazujac indywidualne przezycia, rozwija naszq moralng
wrazliwo$¢. Kluczem do stawania sie lepszym: bardziej wspdtczujacym,
solidarnym i sklonnym do pomocy nie jest rozum, lecz serce. Bowiem:
swyobraznia to zZrédio nowych, naukowych wizji wszech$wiata material-
nego, ale tez nowych uje¢ wspélnot mozliwych”2. By¢é moze taka mozliwa
wspdlnota obejmie zaréwno ludzi, jak i przynajmniej niektére inne gatun-
ki zwierzat. Postugujac sie opisanym przez Rorty’ego sposobem nadawa-
nia statusu moralnego dzieki dostrzezeniu podobienistw i objeciu poczu-
ciem solidarnosci, jesteSmy w stanie tego dokona¢, pomimo trudnosci.?”
Mozemy tez czerpaé z tego dume, postrzegajac siebie jako gatunek zdol-
ny do wytworzenia ponadgatunkowej solidarno$ci. Odwazne zmierzenie
sie z wlasna zwierzecoScia nie musi zatem prowadzi¢ do obnizenia rangi
Homo sapiens. Przeciwnie moze otwiera¢ przed ludZmi nowe mozliwosci
w dziedzinie autokreacji, a takze tworzenia bardziej inkluzyjnych, nawet
multigatunkowych wspélnot. Bycie ,wyjatkowo madrym zwierzeciem”
nie ogranicza, a wrecz poszerza nasze horyzonty.

Zupelnie inaczej kwestie relacji cztowieka z innymi gatunkami zwie-
rzat przedstawia Tadeusz Slipko. Podkreéla on, w oparciu o my$l chrze-
Scijaniska, zasadnicza, ontyczna odrebno$¢ naszego gatunku. Powoluje
sie na naczelna teze antropologii chrzeScijaniskiej:

ktéra glosi, ze istotowa tre$¢ czlowieczenistwa okresla substancjalna jednosé
pierwiastka niematerialnego (duchowego) z pierwiastkiem materialnym
(cielesnym).?®

24 R. Rorty, Przygodno$¢, ironia i solidarnoéc..., s. 260.

25 Wendy Doniger wymienia kilka przyktadéw: ,,«Czarny ksiaze» Anny Sewell (cza-
sami zwany «Chata Wuja Toma» z krainy zwierzat; 1877), «Kot maltaniski» Rudyarda
Kiplinga (1898 - kot to w rzeczywisto$ci kucyk pony), oraz «Wiatronogi» Lwa Tolsto-
ja (1894) opowiedziane sa z punku widzenia koni (ostatnie tak wyraziscie, Ze podobno
Maksym Gorki zawotal kiedy$ do Totstoja: «W poprzednim wecieleniu musial pan by¢
koniem»).” (J.M. Coetzee, Zywoty zwierzat, Swiat ksiazki, Warszawa 2004, s. 140).

26 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 140.

27 Proces poszerzania wspdlnoty moralnej nie jest nieodwracalny. W sytuacji za-
grozeni czy niedostatku nasza lojalno$¢ moze zostaé zawezona do grupy nam najblizszej.
Jako przyktad Rorty podaje wlasnie: nasze zachowanie wobec innych gatunkéw. Wiek-
szo$¢ z nas da sie przynajmniej czeSciowo przekonad, ze jarosze maja racje i ze zwierzeta
maja pewne prawa. Zalézmy jednak, ze krowy lub kangury okazuja sie nosicielami nowo
zmutowanego wirusa, ktéry chociaz dla nich nieszkodliwy, jest niezmiennie zgubny dla
ludzi. Podejrzewam, ze odrzuciliby$my oskarzenia o «szowinizm gatunkowy» i wzigli-
by$my udzial w wybijaniu stad.” (R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna..., s. 80).

28 T. Slipko, A. Zwoliniski, Rozdroza ekologii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999,
s. 129.
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Pierwiastek duchowy posiada jedynie czlowiek. Dzieki temu nie tylko
posiada on bogate zycie psychiczne, ale tez tworzy i rozwija kulture. To
nadaje mu wewnetrzna warto$¢ nie przystugujaca zadnym innym gatun-
kom. W konsekwencji:

czlowiek jest wiec bytem nie tylko innym, ale ponadto istotowo innym u sa-
mych korzeni ukonstytuowanym jako byt autonomiczny, samowiedzy i sa-
mowtladny, dzialajacy we wtasnym imieniu (sui iuris) i na wlasna odpowie-
dzialnos¢, jest - krotko médwiac - osoba™.

Cztowiek i tylko czlowiek jest osoba - specyficznym bytem obdarzo-
nym wolna wola i zdolnym do ponoszenia moralnej odpowiedzialno&ci.
Pierwiastek duchowy - unikalna cecha gatunku ludzkiego - sprawia, ze
czlowiek: ,stanowi zgota odrebny gatunek w obrebie widzianego $wia-
ta”3° Owa odrebnos$¢ decyduje tez o przyznaniu mu naczelnego miejsca
w hierarchii bytéw $wiatowych. Zdaniem Marcina Klimskiego:

Czlowiek przedstawiony zostal jako byt psychofizyczny usytuowany na
szczycie piramidy wszystkich stworzen. Autor zwraca uwage, Ze niemate-
rialny pierwiastek ducha, zwiazany z okresleniem jego rozumnej natury, po-
zwala, aby cztowiek zajmowal uprzywilejowana pozycje wéréd wszystkich
stworzen, przez co moze wladaé Swiatem3'.

Pomiedzy cztowiekiem a innymi zwierzetami istnieje zatem nieprze-
kraczalna granica. Zwierzeta pozaludzkie przynaleza do $wiata przyrody
i stanowia jedynie cze$¢ $rodowiska naturalnego. Slipko uwaza, ze nie
ma powodu wyodrebnia¢ ich z catosci przyrody i traktowaé odmiennie
od innych bytéw przyrodniczych. Rozwazania na ten temat podejmuje
tylko ze wzgledu na to, Ze czynia tak inni myéliciele, ktérych stanowi-
ska krytykuje. Okre$la ich mianem filoanimalistow badzZ filozoonistow
(w odréznieniu od filohoministéw, czyli zwolennikéw podejscia antro-
pocentrycznego) i oskarza o filozoficzna ,kurza Slepote”3 czy tez , filo-
zoficzny daltonizm”3 polegajacy na niedostrzeganiu czy ignorowaniu
ontycznej odrebnosci cztowieka. Nie odmawia zwierzetom pozaludzkim
zycia psychicznego, czy tez pewnych zdolno$ci poznawczych. Nie prze-

29 Tamze, s. 129.

30 T. Slipko, Bioetyka - najwazniejsze problemy, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/
FE/bioetyka_petrus_o3.html, dostep: 5.06.2018.

31 http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Rocznik Tomistyczny/Rocznik Tomi-
styczny-r2014-t3/Rocznik_Tomistyczny-r2014-t3-s187-203/Rocznik_Tomistyczny-r-
2014-t3-s187-203.pdf, dostep: 7.06.2018.

32 T. Slipko, Bioetyka — najwazniejsze problemy...

33 T. Slipko, A. Zwoliniski, Rozdroza ekologii..., s. 132.
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czy, iz posiadaja on takie uzdolnienia, jak: ,,doznania uczuciowe, swoista
celowo$¢ zachowad, wrazliwo$¢ na bodl i cierpienie’*”. Kluczowe jest jed-
nak stowo ,,swoiste”, zdolnosci te sa mocno ograniczone, a to, co nazywa
psychizmem zwierzecy zasadniczo rézni sie od ludzkiego zycia psychicz-
nego i duchowego.

Zwierzeta poznaja tylko za pomoca zmystéw i dlatego ich pozna-
nie nie wykracza poza konkretne cechy przedmiotéw materialnych.
W oparciu o taki proces poznawczy zdolne sa jedynie do wytworzenia
reakcji instynktownych sprowadzajacych sie do okre$lonych odpowie-
dzi na bodzce mechaniczne3s. Cztowiek natomiast postuguje sie przede
wszystkim poznaniem umystowym, ktére pozwala dociera¢ do samej
istoty przedmiotdw i tworzy¢ pojecia ogdlne. Dzieki temu uwolniony zo-
staje od ograniczen $wiata materialnego i konkretnych, jednostkowych
przedmiotéw. Moze poznaé prawde, dobro i piekno. Ma tez zdolnos¢ au-
torefleksji i moze poznawac siebie samego. Jest, w przeciwienistwie do
innych gatunkéw, obdarzony samo$wiadomoscia, a takze wolna wola.
Cechy te konstytuuja podmiotowos¢ cztowieka. Dotyczy to takze pod-
miotowos$ci moralnej, dla ktérej najwazniejsze sa dwie wlasciwosci bytu
ludzkiego: ,jego aktualna, a przynajmniej potencjalna samo$wiadomosé¢
i wolno$¢ wyboru”*®. Sa one zarazem podstawa prymatu cztowieka nad
reszta Swiata materialnego, w tym innymi gatunkami zwierzat.

Tymczasem zwierzeta:

nie wykazuja wewnetrznego, ani zewnetrznego postepu dokonanego moca
swych wlasnych aktéw poznawczo - dazeniowych. Zwierzeta nie rozwijaja
wiec wlasnym wysilkiem swego zycia psychicznego, nie dochodza do zauwa-
zalnego stopnia jakiej$ duchowej samoswiadomosci, nie uzewnetrzniaja tez
tworczych proceséw swego psychizmu w budowie odrebnej, zwierzecej kul-
tury?.

Zycie psychiczne zwierzat bylo by zatem wyjatkowo nieskompliko-
wane i polegajace chyba przede wszystkim na rejestrowaniu bodzcow
pochodzacych z otoczenia oraz doznawaniu emocji. Dlatego tez, z po-
wodu braku ,rozumnej wolnoéci” bedacej warunkiem koniecznym bycia
pomiotem moralnym, nie sa one w stanie wyj$¢ poza $wiat przyrody,
sa jedynie odczuwajacymi bytami materialnymi. Zatem fundamentalna:

34 Tamze, s. 131.

35 Slipko przyznaje wprawdzie, ze trudnoé¢ stanowi brak bezposredniego wgla-
du w psychike zwierzat i konieczno$¢ polegania tylko na obserwacji ich zachowar, ale
wszelkie podobienistwa do zachowan ludzkich poprzedzonych procesami my$lowymi jest
czysto zewnetrzne. (T. Slipko, A. Zwolifiski, Rozdroza ekologii..., s. 131).

36 T. Slipko, Bioetyka - najwazniejsze problemy...

37 T.Slipko, A. Zwolitiski, Rozdroza ekologii..., s. 131.
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opozycja ludzkiego i zwierzecego psychizmu u samych korzeni podcina filo-
zoficzna zasadno$¢ idei podmiotowosci moralnej catego zwierzecego $wiata®.

Warto zwréci¢ uwage na te stowa, gdyz dobitnie wskazuja one na to,
ze czlowiek nie przynalezy do $wiata zwierzat, sytuuje sie poza i ponad
nim. Nie jest zwierzeciem, lecz innym rodzajem bytu. Nie moze wpraw-
dzie zaprzeczy¢ swej przynaleznoSci do $wiata materialnego, ale wspo-
mniany wczeéniej pierwiastek duchowy i rozumno$¢ w pewien sposob
wylaczaja go spod podlegania regutom tego $wiata. Czlowiek jest wolny
podczas, gdy: ,,Swiat zwierzat stoi na tym samym poziomie co reszta ma-
terialnej rzeczywisto$ci”, a zwierzeta: ,w stosunku do czlowieka petnia
role srodka umozliwiajacego realizacje zadan dyktowanych jego moralna
naturg”®. Zwierzeta sa catkowicie podporzadkowane cztowiekowi. Slip-
ko pisze wrecz o bezbronnosci zwierzat wynikajacej ze stabosci ich wtadz
poznawczych.4°

Zwierzeta nie sa i nie moga by¢ podmiotami moralnymi, nie maja
,swarto$ci wewnetrznej”, w hierarchii bytéw stoja znacznie nizej od czto-
wieka, a w relacji z nim sa traktowane instrumentalnie. Cztowiek nie jest
zwierzeciem i nie jest mozliwa moralna wspdélnota z innymi gatunkami,
twierdzi¢ tak moga jedynie osoby dotkniete filozoficznym daltonizmem
czy kurza $lepota. Czy oznacza to, ze zwierzeta pozaludzkie znajduja sie
catkowicie poza moralno$cia, a nasz stosunek do nich nie podlega zad-
nym ograniczeniom? Nie, ale nalezy pamietal, ze: ,Zrédta moralnych
normatywéw regulujacych stosunek cztowieka do $wiata zwierzat nie
tkwia w zwierzeciu, ale poza nim, wlasnie w czlowieku”+.

Jakie sa tego konsekwencje? Na jaka ochrone moga liczy¢ zwierze-
ta pozaludzkie? Zdaniem Slipki naczelna zasada w naszych relacjach
ze zwierzetami jest: ,powinnosci traktowania zwierzat z maksymalna
doza humanitaryzmu, proporcjonalnie do roli jaka pelnia one w zZyciu
czlowieka”#. Humanitarne traktowanie daje im pewna ochrone przed
okrucienistwem, ale jest ona jedynie warunkowa, skoro zalezy od tego
na ile wazne sa dla nas. Wprawdzie autor Rozdrozy ekologii pisze o ko-
niecznosci zrozumienia ,immanentnych waloréw $wiata zwierzecego”,
ale nie chodzi tu raczej o wewnetrzna wartosci samych istot innych ga-
tunkéw, lecz raczej o zachowanie bioréznorodnosci i piekna tego Swiata,
aby chroni¢ Ssrodowisko, w ktérym zyjemy, a takze zachowac jego walory
estetyczne. Nieprzypadkowo, jak sadze, wspomina o koniecznosci zhar-

38 Tamze, s. 165.

39 Tamze, 169.

40 Tamze, s. 131. Mozna by uzna¢, ze panowanie czlowieka bazuje zatem na prawie
silniejszego, a tzw. podstawy filozoficzne sa tylko proba usprawiedliwienia tego.

41 Tamze, s. 169.

42 Tamze, s. 170.
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monizowania ze soba postulatéw kontemplacji, symbiozy i produkgcji, a
takze o konieczno$ci zachowania roztropnosci i umiaru. W efekcie:

czlowiek, nie tracac z oczu instrumentalnego charakteru i wiaéciwej miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem hierarchii wartosci, afirmuje jednoczeénie od-
rebnoé¢ i bogactwo $wiata zwierzecego®.

Tym bardziej, ze w sytuacji konfliktu pomiedzy podstawowymi in-
teresami czlowieka a jakiego$ innego gatunku, mamy prawo zniszczy¢
ten gatunek, czy to likwidujac go, czy tez pozbawiajac warunkéw do
egzystencji. Wolno nam to zrobi¢ chociazby z powodu: ,koniecznosci
poszerzenia arealu rolnego spoteczenistwa kosztem zmniejszenia ob-
szaréw lesnych”#4. Przyklad ten dobrze pokazuje jak staba i warunkowa
jest ochrona catlych gatunkéw, nie moéwiac o pojedynczych osobnikach
niemajacych znaczenia z punku widzenia réwnowagi ekosystemu. Tym
bardziej, ze o niezbednosci pewnych dziatan i braku alternatywnych,
uwzgledniajacych interes zwierzat rozwiazan zawsze decyduje czlowiek.
Perspektywa antropocentryczna za$ daje mu mozliwo$¢ naduzywania
swojej pozycji.

Nasze relacje ze zwierzetami powinny zawsze opierac sie na podkresla-
niu ich bytowej odrebnosci i nizszej pozycji w hierarchii bytéw, dobre trak-
towanie innych gatunkéw stuzy tak naprawde przede wszystkim, o ile nie
wylacznie, ludziom. Chronimy, na przyktad, zagroZzone gatunki, aby takze
przyszie pokolenia mogly je oglada¢, a takze korzystac z ich roli w ekosys-
temie. Troszczymy sie chociazby o pszczoly, bo odgrywaja one wazna role
takze dla przetrwania naszego wtasnego gatunku. Poza tym, wedhug Slip-
ki, wlasciwe traktowanie zwierzat stuzy doskonaleniu naszej osobowo$ci.
Jest to nawigzanie do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, zgodnie z
ktora okrutne obchodzenie sie ze innymi gatunkami wypacza ludzki cha-
rakter, fagodne za$ ich humanitarne traktowanie pozwala rozwijaé takie
cnoty, jako tfagodno$¢, opiekuniczo$¢ czy wspaniatomyslnosc.

W tym kontekscie nie dziwi teza, Ze nie mozna kategorycznie stwier-
dzi¢, iz: ,zadawanie zwierzetom cierpienia stanowi dziatanie samo w so-
bie moralne zte”#. Staje sie ono zte jedynie wtedy, gdy moze mie¢ zly
wplyw, bezposrednio lub posrednio, na ludzi. Jest dopuszczalne w celu
zabezpieczenia intereséw cztowieka takich, jak zdobycie zywnosci czy
odziezy. Tym bardziej, Ze nalezy do kategorii zta fizycznego wynikaja-
cego z niedoskonatosci bytéw materialnych. Zto fizyczne samo w sobie
jest moralnie nieokre$lone, jego ocena zalezy od okolicznoéci i intencji

43 Tamze, s. 170.
44 T. Slipko, Bioetyka - najwazniejsze problemy...
45 Tamze, s. 171.
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sprawcy. Dlatego nalezy sie powstrzymywaé przed zadawaniem zwie-
rzetom cierpien: ,z powodu braku opanowania, z checi wytadowania
pasji, z lekkomys$lnosci, czy tym bardziej z pobudek sadystycznych”4®.
Samo zwierze i jego doznania nie maja tu wlasciwe znaczenia, liczy sie
tylko czlowiek. Wprawdzie Slipko, analizujac problem dopuszczalnoéci
bolesnych eksperymentéw na zwierzetach, przywotuje wspomniany juz
postulat symbiozy, ktéry ,naklada na czlowieka obowigzek zachowania
zwierzecia w nienaruszonym stanie jego biopsychicznej struktury”#7,
lecz taczy go z postulatem produkcji dajacym czlowiekowi prawo do wy-
korzystywania istot im mych gatunkéw dla swoich potrzeb. Zwierzeta
pozaludzkie traktowane sa tutaj przede wszystkim jako zasdb, a zatem
symbioza oznacza racjonalne gospodarowanie tym zasobem, tak aby go
nam nie zabrakto. W podobny sposéb powinni$émy podchodzi¢ do innych
elementéw Swiata przyrody - ro$lin czy bogactw naturalnych. W kwe-
stii wiwisekeji Slipko stwierdza, ze moralnie usprawiedliwione s tylko
do$wiadczenia faktycznie konieczne z punktu widzenia postepu nauki.
Zatem nie dopuszczatyby takich eksperymentéw w celu doskonalenia
receptury kosmetykéw, czy wprowadzenia na rynek nowego produk-
tu chemii gospodarczej. Czy jednak te ograniczenia wynikaja z troski
o zwierzeta, czy o czlowieka? W kwestii metod hodowli autor Rozdro-
zy ekologii nie daje jednoznacznej odpowiedzi i uwaza, Ze moralna oce-
na na przyktad chowu przemystowego zalezy od sytuacji i kontekstu.
Mozna usprawiedliwia¢ praktyki hodowlane stuzace zaspokojeniu zapo-
trzebowania na zywno$¢, ale nie te, realizujace luksusowe upodobania
smakowe potencjalnych konsumentéw. Podobinie niedopuszczalne sa
niektére krwawe rozrywki ze zwierzetami, na przyktad walki bykdow,
gdyz: ,uchybiaja one godnoéci cztowieka jako osoby”#®. Los i doznania
zwierzecia majq zatem przy ocenie moralnej réznych, takze bolesnych
dla nich praktyk, znaczenie raczej marginalne. Pod uwage nalezy braé
przede wszystkim motywacje czlowieka. Na potepienie zastuguje wyko-
rzystywanie zwierzat wynikajac z zamitowania do luksusu, préznosci,
checi rozrywki, jak réwniez nadmierna eksploatacja zasobéw zwierze-
cych. Slipko przytacza za Tomem Reganem kilka przyktadéw cierpienia
zwierzat wykorzystywanych przez cztowieka#. Niektore z nich, na przy-
ktada hodowle cielat w wymuszonej pozycji ciata, uznaje za niedopusz-
czalne, bo stuzace zaspokojeniu luksusowych upodoban. Jednak troszczy
sie przy tym przede wszystkim o ludzi, ktérzy nie powinni nabiera¢ zbyt-
niego zamilowania do luksusu i zbytku.

46 Tamze, s. 172.
47 Tamze, s. 172.
48 Tamze, s. 173.
49 Zob. T. Regan, Prawa i krzywda zwierzat, ,,Etyka” 18 (1980).
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Stanowisko Slipki to préba obrony wyjatkowej i uprzywilejowanej
pozycji cztowieka we wszech$§wiecie poprzez konsekwentne zaprzecza-
nie naszej zwierzecosci. Jest to zarazem préb obrony wszystkich, nawet
okrutnych, praktyk eksploatacji istot innych gatunkéw dla wygody czto-
wieka. Jedyne ograniczenia w traktowaniu zwierzat pozaludzkich nakta-
dane sa bowiem takze z ludzkiej perspektywy - maja chronié przed wy-
czerpaniem sie zasobdéw, czy naruszeniem réwnowagi ekosystemu, lub
przed psuciem ludzkiego charakteru.

Krotkie i z konieczno$ci skrétowe omoéwienie stanowisk Rorty’ego
i Slipki pokazuje, jakie sa konsekwencje akceptacji badz braku akceptacji
naszej wlasnej zwierzeco$ci. Pierwszy z omawianych autoréw przyjmu-
je fakt, ze czlowiek jest zwierzeciem, a nawet stara si¢ pokazac zalety
animalizacji cztowieka. Chociaz skupia sie przede wszystkim na konse-
kwencjach tego dla naszego gatunku, a pozostajac wiernym tradycji filo-
zoficznej, nadal poszukuje sposobu odréznienia ludzi od inny gatunkéw
zwierzat, to jednak ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze wszelkie réznice
moga by¢ tylko iloSciowe. Zarysowane przez niego stale poszerzajaca sie
wspolnota moralna oparta na zasadzie solidarnosci okazuje sie za$ by¢
potencjalnie otwarta takze dla zwierzat pozaludzkich. Sam Rorty w so-
wich pézniejszych tekstach dostrzega i akceptuje te mozliwos¢.

Slipko natomiast poszukuje sposobu utrzymania zasadniczej,
ontycznej réznicy pomiedzy czlowiekiem a innymi gatunkami zwierzat,
pomimo przyjecia w swoich pracach perspektywy ekologicznej. Wpraw-
dzie cztowiek przynalezy do $wiata przyrody, ale tylko do pewnego
stopnia. Jako byt osobowy nie tylko wykracza on poza ten $wiat, ale tez
nim wlada. Dotyczy to takze krélestwa zwierzat. Zwierzeta taktowane
sa instrumentalnie, a wszelkie ograniczenia nakladane na nas w relacji
z nimi wynikaja z troski o czlowieka i ksztaltowanie jego moralnej do-
skonalosci, a takze o zachowanie zasob6éw zwierzecych. Czlowiek nie ma
w stosunku do zwierzat jako takich zadnych obowigzkéw. Przepasé mie-
dzy tymi dwoma rodzajami bytu jest za$ tak duza, Ze nie ma mozliwosci
wlaczenia Zadnych innych gatunkéw do naszej wspolnoty moralnej. Tym
bardziej, ze zwierzeta przedstawiane sa jako element §wiata przyrody
nie wyrézniajacy sie z niego pod wzgledem istotowym. Ich sensytywnos¢
okazuje sie nie mie¢ znaczenia wobec braku wymiaru duchowego. Slipko
zapewne podzielalby oburzenie z powodu nazwania czlowieka zwierze-
ciem, jako deprecjonujace i sprowadzajace nas do bytéw jedynie mate-
rialnych.
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»A man is a mammal, not the animal” - the acceptance of our animality
and the moral status of animals

Summary

That fact the man belongs to the animal kingdom as one of many other species
still evokes controversies.

Abstrakt

To ze czlowiek przynalezy do krlestwa zwierzat jako jeden z wielu gatunkéw
nadal wzbudza kontrowersje.

Key words: animals, animals’s right, animality

Stowa kluczowe: zwierzeta, prawa zwierzat, animality
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Sytuacja zwierzat klatkowych w rodzinach
z dzieckiem

Wstep

Moja praca traktowac bedzie o niewielkich zwierzetach, najczesciej trzy-
manych w klatkach, oraz o warunkach, jakie nalezy spelni¢, by ich zycie
bylto przynajmniej zno$ne.

Wielu ludzi, bo okoto 52%?, staje w swoim zyciu przed decyzja, czy
otworzy¢ swoj dom dla zwierzat. W momencie, gdy do rodzicéw przy-
chodzi dziecko, méwiac, ze chce pupila, przed tym wyborem staje wta-
$nie dorosty. Zanim podejmie decyzje, zastanawia sie nad kilkoma spra-
wami, a mianowicie: Czy ma miejsce na zwierze? Che¢ na posiadanie
go? Czas na zajmowanie sie nim?> Rodzicéw nieraz odpycha wizja psa,
ktoérego trzeba trzy razy dziennie wyprowadzaé na spacer czy kota, ktéry
drapie firanki i nowo kupiona kanape. Dlatego, pod pretekstem ,naucze-
nia dziecka odpowiedzialnosci”, czesto decyduja sie na pozornie mniej
wymagajace zwierze. Na takie, ktérego posiadanie nie bedzie przeszko-
da kolidujaca z planami urlopowymi. W ten oto spos6b przedstawia sie
smutny obraz rzeczywisto$ci. Gdy rodzic decyduje sie na kupno zwie-
rzaka, wybiera sie do sklepu zoologicznego, gdzie pod naciskiem dziecka
decyduje sie na jedno z wielu zwierzat.

Krolik, swinka morska, szynszyla, szczur i chomik. To im wtasénie
poswiece swoja prace. Rodzic, kuszony kolorowymi klatkami, pelnymi
plastikowych tuneli czy tez tymi wiekszymi, idealnie wpasowujacymi sie
w dziure miedzy komoda a Sciang, wybiera zwierzeciu jego wlasne wie-
zienie, w ktérym spedzi cale swoje Zycie. Nastepnie jedzenie - kolorowe
dropsiki, pelne spulchniaczy i barwnikéw, obklejone miodem kolby, naj-

1 KANTAR PUBLIC (dawniej: Zespdt Badanl Spotecznych TNS Polska), badanie z 2017
r, http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2017/05/K.021_Zwierzeta_domo-
we_0o04a-17.pdf (dostep: 12.02.2019).

2 https://royalcanin.pl/blog/adopcja-psa-decyzja-na-cale-zycie/ (dostep:
12.02.2019).
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tanisze siano, najzwyklejsze trociny i rownie kolorowa jak dropsy, karma
z wizerunkiem zadowolonego zwierzaka. Tak wyposazone zwierze kon-
czy w domu swoich nowych wtascicieli, a po przeminieciu poczatkowego
zachwytu i podro$nieciu, staje sie niepotrzebnym balastem. Dozywa wiec
swego zywota, jedzac Smieci i produkty nieraz wrecz trujace, nie widzac
na oczy weterynarza lub zostaje, méwiac delikatnie, wypuszczony na
wolno$¢, gdzie, jesli ma szczescie, zostanie szybko zabity lub zabrany do
fundagcji3. Stowarzyszen i fundacji jest wiele, rozsianych po calej Polsce.
Kazda zajmuje si¢ albo danym gatunkiem, albo kilkoma wybranymi.

Zaczynajac od poczatku, czy czego$ brakowato, podczas rozwazania
czy kupi¢ dziecku zwierze? Wedtug mnie, przede wszystkim pytan: Czy
sta¢ mnie na zapewnienie zwierzeciu odpowiedniej opieki lekarskiej,
gdy zachoruje? Czy w ogéle mam $wiadomos¢, ze kazde zwierze cho-
ruje i obowiazkiem wtasciciela jest je leczy¢ ? Czy moge zapewni¢ mu
chociazby minimalne wymagania dotyczace jego potrzeb gatunkowych?
I przede wszystkim, czy zdaje sobie sprawe, Ze to na mnie, a nie na dziec-
ku, bedzie spoczywal odpowiedzialno$¢ za zapewnienie mu godnego
zycia. Sa to pytania bardzo istotne, poniewaz to od odpowiedzi na nie,
zalezy czy damy zwierzeciu godne, przyjemne Zycie czy skazemy go na
nedzng imitacje zycia.

Wymagania gatunkowe

Kazde z pieciu gatunkéw zwierzat, ktére wybratam do prezentacji ma
zupelnie inne wymagania, stadno$¢, pozywienie i choroby. Zaczne jed-
nak od stadnoéci. Swinki morskie*, szynszyle i szczury® sa zwierzetami o
wysokich potrzebach spotecznych. Trzymajac je pojedynczo, skazujemy
je na samotno$c i depresje. Kazde z tych zwierzat potrzebuje towarzysza
tego samego gatunku. Zwierzeta Zyjace stadnie, potrzebuja pewnej hie-
rarchii, grupy, ktérej nie moga stworzy¢ z przedstawicielem innego ga-
tunku, chociazby dlatego, ze kazdy gatunek ma inny sposéb komunika-
cji. Wszystkie chomiki sa absolutnymi samotnikami. Kazdy z nich musi
przebywad samotnie, ze wzgledu na ich terytorializm, ktéry objawia sie
gléwnie walka z innymi osobnikami. Oczywiscie, zdazaja sie przypadki
zwierzat, ktoére nie walcza, co mozemy zauwazy¢ w sklepach zoologicz-

3 Twierdzenie to wynika z rozméw przeprowadzonych z przedstawicielami fun-
dacji, stowarzyszenl i doméw tymczasowych. Gryzonie nie maja dedykowanych sobie
schronisk, w zwiazku z czym wytapywaniem ich zajmuja sie wolontariusze pracujacy dla
organizacji pozarzadowych. Wedlug danych z Chomiczej Dzielnicy w 2017 roku uratowa-
no 101 chomikéw, z czego 92 zostaly adoptowane, a 9 zmarto.

4 Polski Klub Rasowych Swinek Morskich: Cavies Club of Poland (www.cppklub.pl).

5 Stowarzyszenie Miloénikéw Szynszyli Matej - ,,Z szynszyla pod jednym dachem”.

6 K. Kant, Szczury w hodowli domowej, EscapeMagazine.pl, 2010.
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nych. Nalezy jednak pamieta¢, ze zwierzeta w sklepach sa sprzedawane
bardzo mtodo, a terytorializm nie zdazy! sie jeszcze wyksztalci¢ w pelni.
W dodatku mate, $liczne, puchate zwierzatka najlatwiej sie sprzedaja,
a zwierzeta doroste, duze nie sa pozadanym produktem.

Jakie sa fatyczne konsekwencje trzymania zwierzat stadnych poje-
dynczo? Ot6z $winki morskie, ktére sa samotne moga cierpie¢ na stres
izolacyjny, ktéry objawia sie tym, ze ich organizm zaczyna wytwarzaé
duza iloé¢ kortykosterydéw. W duzych iloSciach negatywnie wplywa on
na narzady i mieénie, powoli niszczy nadnercza, co ostatecznie prowadzi
do niewydolnoéci nerek, a w konsekwencji do $mierci zwierzecia’.

Kroliki sa zwierzetami towarzyskimi, dlatego chociaz trzymanie ich
samotnie nie powoduje probleméw natury zdrowotnej, moze jednak
sprawia¢, ze zwierze nie bedzie szczesliwe. Dlatego nalezy zapewni¢ mu
kompana do zabaw, a najlepszym wyborem jest po prostu drugi krolik.
A poniewaz wszystkie kroliki powinno sie kastrowa¢ (aby unikna¢ np.
raka jader), mozna trzymaé je w dowolnym stadzie: samiczki, samce,
stada mieszane. Swinki morskie najlepiej czuja sie w systemie haremu,
to znaczy, Ze na jednego, wykastrowanego samca moze przypadac jedna
lub wiecej samiczek. Szynszyle z kolei czuja sie $wietnie w parach jed-
noptciowych, tak jak szczury. Szczury w naturalnym $rodowisku two-
rza cate kolonie, o dosy¢ rozbudowanej hierarchii socjalnej. Dwa szczury
sa wiec absolutnym minimum. Najlepiej mie¢ stado co najmniej trzech,
czterech szczurkéw. Jest to o tyle wazne, Ze zwierze nie cierpi tak bardzo,
po odejsciu jednego z kompanéw. Oczywiscie kazde zwierze o stadnym
trybie Zycia najlepiej trzymac¢ w wiekszym, np. trzyosobowym stadzie,
jednak dwa osobniki jednego gatunku to absolutne minimum.

Klatka czy wiezienie?

Skoro wiadomo juz, ktére zwierzeta sa stadne, a ktore nie, mozna przejsé
do ich lokum. Ustawa o ochronie praw zwierzat jasno méwi w Art.
6.1.9)2: ,przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania boélu lub cierpien, a w szcze-
goblnosci: (...) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach byto-
wania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa albo w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie na-
turalnej pozycji.” Istnieja minimalne wymiary klatek, w jakich powinny
by¢ trzymane zwierzeta dla ich komfortu psychicznego, a do zachowania
go niezbedne jest, aby zwierze mogto nie tylko zachowa¢ naturalna po-
zycje, ale i moc zrobié kilka krokéw, polozy¢ sie, mie¢ wlasne miejsce na
kuwete czy poidto i miske z karma. W prawie polskim istnieja przepisy

7 https://vege.com.pl/2017/03/14/zwierzece-oblicze-depresji/ (dostep: 12.02.2019).
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dotyczace minimalnych rozmiaréw klatek zwierzat laboratoryjnych, ho-
dowlanych i dostawcéw. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

Tabela 1. Minimalne rozmiary klatek zwierzat laboratoryjnych, hodowlanych
i dostawcow dla pojedynczego osobnika®

Gatunek Powierzchnia [cm?] Wymiary [cm]
Szczur 350 ~18.7x18.7
Chomik syryjski 180 ~13.4 X 13.4
Swinka morska 600 ~24.5X 24.5
Szynszyla® 1800 40X 45X 34
Kroélik™ 1400-3600 | ~ 37.4 X 37.4 - ~60 X 60

Wymiary przedstawione w tabeli sa absolutnym minimum, ktérego
musza przestrzegaé hodowcy i laboranci. Nalezy jednak pamieta¢, ze te
zwierzeta nie sa domowymi pupilami. Sa one materiatami do badan lub
czyms$, co zostanie przetworzone na produkt (futro, mieso). Hodowle
rodowodowych zwierzat, fundacje czy domy tymczasowe wyznaczaja
zupelnie inne minimalne wymiary klatek, w ktérych powinny by¢ trzy-
mane zwierzeta. I tylko do doméw z klatkami o takich wymiarach zwie-
rzeta sa wydawane. Chociaz nieraz, wlaénie te minimalne wymiary, sa
nawet niewystarczajace.

Tabela 2. Minimalne wymiary klatek wg fundacji i stowarzyszen, w ktérych
moga mieszkaé zwierzeta

Szczur 2800cm? 70Ccm X 40cm X 60cm
Chomik syryjski 3200cm? 8ocm X 40 cm
Chomik karfowaty" i

chiriski 2400cm? 60cm X 40cm
Swinka morska 5000cm? 100Cm X 50Cm
Szynszyla 2800cm? 40Ccm X 70€m X 100Cm
Krolik 5000cm? 100Cm X 50Cm

Przy szczurach i szynszylach klatki maja zaakcentowany trzeci wy-
miar. Jest to oczywiscie wysoko$¢. Oba gatunki zwierzat skacza lub

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

9 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europej-
skiej.

10 Zaleznie od wagi krélika, ktéra waha sie miedzy 1kg a 5 kg.

11 Chomik dzungarski, roborowskiego.
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wspinaja sie, dlatego trzeba im te mozliwo$¢ zapewnié. Szynszyle sa uro-
dzonymi skoczkami, szczury natomiast dzieki dlugim ogonom, pozwa-
lajacym utrzymac¢ réwnowage nie majq sobie réwnych we wspinaczce,
przynajmniej posroéd zwierzat domowych. Pozostate zwierzeta sa typo-
WO naziemne, nie maja potrzeby wspinania sie ani nie sg do tego przy-
stosowane. Nawet chomiki, ktére nieraz mozna zaobserwowa¢ podczas
wspinania sie po szczebelkach klatki nie sa do tego stworzone'. Nota-
bene, samo to jest przykladem, co jest w stanie zrobi¢ zwierze w zbyt
matej klatce i w dodatku zwierze znudzone. Trzeba réwniez pamietac,
ze im wiecej zwierzat w stadzie tym odpowiednio wieksza powinna by¢
ich klatka.

Minimalne wymiary klatek r6znia sie w zaleznoSci od kraju. Na przy-
ktad w Niemczech minimalne wymiary klatki dla chomikéw to 100 cm
X 50 cm, i sq zatwierdzone przez German Hamster Club®. Dodatkowo
wymiary 100 cm X 50 cm sa wedtug polskich doméw tymczasowych i ho-
dowli rodowodowych optymalne, a osoby z klatkami minimalnymi sa, w
przypadku adopcji, brane pod uwage na samym koricu.

Wiele os6b decyduje sie na niestandardowe rozwiazania, o ktérych
chce opowiedzie¢. Dobrym, niestandardowym rozwiazaniem, zapew-
niajacym wysoki dobrostan chomika jest trzymanie go w akwarium.
Stwierdzenie, ze w akwarium maja zbyt maty dostep powietrza jest zwy-
kltym mitem. Akwarium jest dla nich idealne ze wzgledu na fakt, ze cho-
mik, szczeg6lnie znudzony, bedzie wspinal sie po pretach, a naturalna
tego konsekwencja jest to, ze moze spa$¢. Upadek za$§ zawsze moze do-
prowadzi¢ do urazéw, a nawet do Smierci. W akwarium nie ma pretéw,
wiec ryzyko upadku z wysokosci jest praktycznie zniwelowane do zera.
Te male stworzenia wiekszo$¢ swojego zycia spedzaja na spaniu, poszu-
kiwaniu pozywienia i kopaniu tuneli, w ktérych mieszkaja w Srodowi-
sku naturalnym'. Akwarium pozwala zapewnié¢ zwierzeciu naprawde
wiele centymetrow Sciétki. Oczywiscie zwykle trociny nie sa tu wska-
zane. Pyla, co moze nie tylko podrazni¢ drogi oddechowe chomika, ale
i uczuli¢ ludzi. Dlatego najczesciej poleca sie $cidtke Iniang, konopna lub
odpylone trociny. Zmieszanie $ciétek z sianem zapewni trwato$¢ chomi-
czych konstrukcji, tak samo jak uzycie rolek po papierze toaletowym bez
nadrukéw czy bezzapachowych chusteczek. No i oczywiscie naturalnie
ozdobione, duze akwarium bedzie wyglada¢ duzo bardziej imponujaco
w salonie niz mata, kolorowa klatka.

12 https://kakadu.pl/chomik-syryjski/ (dostep: 12.02.2019).

13 https://forum.e-chomik.pl/topic/12556-mimimalne-wymiary-klatek-nie-tylko-
-w-polsce/ (dostep: 12.02.2019).

14 https://e-chomik.pl/chomik-syryjski/ (dostep: 12.02.19).
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Kolejnymi wyjatkowymi zwierzetami jest kroélik i $winka morska.
Kroliki sa zwierzetami bardzo czystymi, ktére niezwykle dbaja o swoja
higiene. W dodatku mozna nauczy¢ je korzystaé z kuwety. To sprawia, ze
kroliki mozna trzymacd poza klatka, trzeba jednak pamietaé o zabezpie-
czeniu mieszkania, czyli pochowaniu kabli czy usunieciu trujacych i nie-
bezpiecznych roslin. Nawet wolnowybiegowy krolik potrzebuje kryjowki
dla siebie. Musi mie¢ tam kuwete, nieograniczony zapas siana, poidio,
miejsce do spania np. kocyk, dywanik tazienkowy. Rozwigzan jest na-
prawde wiele. Zdecydowanie krdliki sa tez bardziej otwarte i przyjazne,
gdy nie sa ograniczone pretami. OczywiScie przystosowanie mieszkania
do potrzeb krélika jest dosy¢ duzym po$wieceniem, dlatego trudno tego
wymagac od kazdego opiekuna. Kr6likom w zupetnosci wystarczy kojec
lub odpowiednio duza klatka. W tym wypadku nalezy jednak pamietaé
0 odpowiednio dtugich, codziennych wybiegach.

Przy $wince morskiej najlepiej sprawdzi sie duza klatka lub kojec
z zabezpieczonym dotem, by mocz i kat miat gdzie sie gromadzi¢. Swinki
najczesciej nie korzystaja z kuwet, dlatego powinny mie¢ zapewnione
podioze np. z odpylonych trocin, pelletu, podktadéw higienicznych czy
mat tazienkowych. Umozliwi to latwe i szybkie czyszczenie oraz ogra-
niczy roznoszenie sie nieczystoéci pod domu. Pellet, chociaz praktycz-
ny, jest réwniez twardy i ostry i moze prowadzi¢ do urazéw. Trzymajac
zwierze w klatce, nalezy wiec pamieta¢ o wymieszaniu pelletu z troci-
nami lub utozeniu na niego czego$, po ktéorym $winka bedzie mogta sie
bezpiecznie poruszaé. W przypadku krolikéw pellet powinien by¢ tylko
w kuwecie. Zwierzeta te maja tendencje do chorowania na pododerma-
titis. Popularnie choroba ta zwana jest odgniotkami, oznacza ona jed-
nak stan zapalny podeszw stép i opuszkéw palcow. Jedna z przyczyn jest
wlasnie podloze twarde lub wilgotne. Mocz krélikéw ma odczyn zasado-
wy, co jest silnie drazniace dla podatnych na zranienia tapek. Oczywi-
Scie chorowa¢ moga kroliki, ktére nie maja zwirku, choroba moze mie¢
podloze genetyczne lub wynikaé ze zlego dbania o zdrowie kroélika np.
z nieodpowiedniego przycinania pazuréw.

Szynszyle sa zwierzetami skocznymi. Ich woliera powinna by¢ przede
wszystkim wysoka, pozwalajaca na swobodne skakanie i bieganie. Klat-
ka powinna by¢ wyposazona w drewniane p6iki i kuwete. Szynszyle za-
zwyczaj zatatwiaja sie w jedno miejsce, dlatego wlasnie tam powinna
sta¢ kuweta z pelletem. Niestety, zwierzeta te réwniez moga dosta¢ od-
gniotkéw od twardego podtoza, dlatego nalezy zadbac o ich delikatne
fapki przez wylozZenie czesci potek czym$ miekkim.

W przypadku szczuréw mitos$nicy i hodowcy zalecaja wrecz wypet-
nienie wysokiej klatki hamakami, uktadajac je w taki sposéb, by zwierze
nie bylo w stanie spa¢ z samej géry klatki az na dét. Szczury sa naprawde
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dobre we wspinaczce dzieki dtugim ogonem, ktére pozwalaja zachowaé
réwnowage, jednak nie sa to do konica zwierzeta przystosowane do sko-
kéw, tak jak szynszyle. Bardziej naturalna jest dla nich wspinaczka, stad
wazne jest roztozenie hamakow.

Zwierzeta tez sie nudza

Moéwiac o wyposazeniu, trzeba pamietaé, ze dom zwierzecia to nie tyl-
ko klatka, $ci6lka i jedzenie. Nie mozna sie oktamywac, wiele zwierzat
stanowcza wiekszo$¢ swego zycia spedza w klatce, powinno sie wiec za-
pewni¢ im jakie$ dodatkowe rozrywki, czyli zabawki i urozmaicone wy-
posazenie. Dla wszystkich tych zwierzat odpowiednie sa r6znego rodzaju
drewniane zabawki. Gryzoniom i zajeczakom zeby zazwyczaj rosna cate
zycie, musza wiec je na czyms$ spitowad. Za dtugie zeby w oczywisty spo-
sob uniemozliwia zwierzeciu pobieranie pokarmu, a takze rania delikat-
ne tkanki, wywolujac ropnie, stany zapalne i tworzac rany. Trzeba tez
powiedzie¢ tutaj o bardzo popularnym micie, jakim jest stwierdzenie,
ze suchy chleb jest idealny dla zwierzat. Chleb famie sie pod wptywem
nacisku, jest chrupki, a nie twardy, a w polaczeniu ze §lina zamienia sie
w papke. Oczywistym jest wiec, ze chleb niczego nie Sciera. Malo tego,
zawiera wiele sktadnikéw szkodliwych i niewtasciwych dla zwierzat, np.
make, spulchniacze, konserwanty.

Jak powiedziatam - drewno. Jest to najbardziej naturalny z dostep-
nych materialéw, mozna kupowaé zaré6wno drewniane domki, mostki,
réwnowaznie, ciezarki, jak i stworzy¢ co§ samemu. Wystarcza patyczki
po lodach, kotki drewniane, deski i wikol - klej nieszkodliwy dla zwie-
rzat. Co zostanie zbudowane jest ograniczone tylko przez nasza wyobraz-
nie. OczywiScie mozna tez wyposazy¢ klatke w naturalne gatezie drzew
(po sprawdzeniu czy nie sa szkodliwe i wykluczajac drzewa iglaste), pod
warunkiem, Ze sa to roSliny nie pryskane i rosnace z data od drég.

Gdy mowa o wyposazeniu trzeba tez pamieta¢ o kolowrotku, ktéry
jest wrecz niezbedny do funkcjonowanie niektérych zwierzat. Najcze-
$ciej kotowrotki spotyka sie u posiadaczy chomikéw. Mato ludzi zdaje
sobie sprawe jak niewlasciwy kotowrotek wptywa na zdrowie zwierzat.
Szukajac go, nalezy zwrdci¢ uwage, przede wszystkim, na jego rozmiar i
spos6b zbudowania. Dla chomikéw syryjskich minimum $rednicy koto-
wrotka to 27 cm, natomiast dla chomikéw kartowatych i chinskich jest
to 20 cm. Dzieki zapewnieniu tego rozmiaru chomik podczas biegania
zachowuje naturalna, prosta pozycje ciata. Czemu jest to takie wazne?
Chomik, ktéry biega w za matym kotowrotku moze powaznie wykrzywié¢
sobie kregostup. Choroby kregostupa sa bolesne, co wida¢ nawet u ludzi,
stad tak bardzo pilnuje sie, by dzieci sie nie garbily. Trzeba pamietac,
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ze chomiki w naturalnym $rodowisku moga w nocy przemierzy¢ nawet
kilka kilometréw. Kotlowrotek pomaga im wiec roztadowac energie, za-
pewnia odpowiednie zdrowie fizyczne, psychiczne i spalanie pokarmu.
Kolejna rzecza jest zapewnienie kotowrotka, ktéry nie bedzie posiadat
szczebelkdw. Chomikowi bardzo tatwo moze wpas¢ miedzy nie tapka,
a rozpedzony kotowrotek moze ja ztamaé niczym gatazke. Ztamania
u wszelkich gryzoni sa powaznymi klopotami zdrowotnymi. Sa ciezkie
do leczenia, niewielu lekarzy jest w stanie wykona¢ operacje na tak ma-
tym zwierzeciu, no i przede wszystkim sa bolesne dla samej ofiary.

Pragne doda¢, ze kotowrotek nie jest zabawka tylko dla chomikéw.
Odpowiedni rozmiar moze zapewni¢ zabawe szynszylom i szczurom.
Kotowrotki te sa jednak robione na zamoéwienie, gdyz niestandardowy
rozmiar, okoto 40 cm $rednicy, uniemozliwia jego sprzedaz w sklepach
zoologicznych. W dodatku mato kto w ogdét wie o takim rozwigzaniu.
Szynszyle musza mie¢ wlasdnie tak duze koétko ze wzgledu na swoéj duzy,
jak na gryzonia, rozmiar, natomiast szczury ze wzgledu na ogon. Zbyt
maly kotowrotek moze doprowadzi¢ do jego ztamania. Co ciekawe, koto-
wrotek o metrowej $rednicy moze by¢ wykorzystany nawet przez koty!

Podobne zastosowanie do kotowrotka ma takze dysk do biegania. Jest
dobrym rozwigzaniem dla szynszyli, i tylko dla nich, musi mie¢ jednak
minimum 30 cm $rednicy. Jest duzo taniszy niz kotowrotek, co jest dodat-
kowym plusem. Jednak jest to tylko dodatek, niektore szynszyle w ogéle
z niego nie korzystaja. Mate, plastikowe dyski, przeznaczone dla chomi-
kéw sa zbyt niebezpieczne. Przez swoja mala wage chomiki moga zostac
z niego fatwo wyrzucone przez sila odsrodkowa (jak na karuzeli), co
roéwniez prowadzi do kontuzji.

Kolejnym waznym elementem wyposazenia jest piasek. Szynszyle
oraz chomiki zazywaja kapieli piaskowych, niezbednych do utrzymania
odpowiedniego stanu futerka. Szynszyle maja bardzo geste futro, w jed-
nego mieszka wlosowego potrafi wyrosna¢ nawet 120 wloskéw, podczas
gdy u czlowieka jest ich tylko 3-4. Sprawia to, Ze szynszyle prawie nie
fapia pasozytéw zewnetrznych. Wada ich futra jest to, Ze bardzo tatwo
chtonie wode, stad absolutnie nie wolno ich kapa¢ bez zalecenia lekarza.
Mokre zwierze jest narazone na zachorowanie, w konicu woda na futrze
schnie dtugo, a przez to, Ze robi sie zimna to spada réwniez temperatura
ciata zwierzecia. Cztowiek, wychodzac z wanny, mimowolnie zaczyna sie
nieraz trza$¢, starajac sie ogrzaé. Zwierzeta reaguja podobnie, z tym, ze
one nie moga sie ubraé. Nalezy wiec odpowiednio zadbad o zwierze, kt6-
re zostanie mocno zmoczone. Nalezy wytrze¢ jak najwiecej wody i otulié
je np. recznikiem. Nie powinno sie ich tez zostawia¢ samych sobie do
czasu wyschniecia, suszy¢ suszarka ani nie pozwalaé na kontakt z pia-
skiem czy trocinami, ktore zwierze po prostu oblepia.
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Kazde zwierze gromadzi w sobie energie, zupelnie jak ludzie, czasem
wiec musi ja po prostu rozladowaé. Kazdemu z tych zwierzat trzeba,
oproécz odpowiedniej klatki, zapewni¢ tez wybiegi. Oczywiscie zwierze-
ta w tym czasie nalezy nadzorowaé, a pokdj zabezpieczy¢. Jest w koricu
wiele sytuacji, gdy zwierze wcisnie sie w jaka$ dziure miedzy meblami
i nie bedzie w staje wyjs¢, lub dobierze sie do kabli czy innych niebez-
piecznych przedmiotéw. O ile wiec kroliki, Swinki, szynszyle czy szczury
sa na tyle duze, Ze mozna pusci¢ je w pokoju i nadzorowa¢, o tyle cho-
miki raczej potrzebuja czego$ wiecej. Nie trudno jest zbudowaé samemu
wybieg z ptyt hdf, ktéry mozna nastepnie ztozy¢ i schowac. Jest on o tyle
dobry, ze chomik nie powinien zbyt tatwo z niego uciec, a jednoczeénie
nie dopuszczamy go do niewielkich szczelin w pokoju, ktére moga by¢
wrecz niemozliwe do zabezpieczenia. Zwierzeta nie rozumiejq przeciez
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych jak ludzie. Dla nich szczelina be-
dzie potencjalna kryjowka, czyms$ ciekawym, wygodnym miejscem, a nie
przypadkowa dziura, z ktérej sie juz nie wydostanie. W dodatku, udo-
mowione zwierzeta zatracilty cze$¢ swojego instynktu i nie rozpoznaja
ozdobnej rosliny trujacej od zwyklej. W tym miejscu trzeba calkowicie
wykluczy¢ z uzycia kule do biegania, ktére sa tylko plastikowa putapka.
Zwierze nie moze sie z niej wydostaé, chociaz szuka wyijscia z catych sit,
stad efekt ,radosnego biegania”. Kule sa nowoczesnymi narzedziami tor-
tur, ktére nie powinny mie¢ kontaktu z zadna Zyjaca istota.

Znamy juz wymagania zwierzat dotyczace stadnosci, lokum, wypo-
sazenia i wybiegdéw. Pozostaje wiec juz tylko do oméwienia zywienie,
leczenie i wplyw na wychowanie dzieci.

Dieta

Jak wiadomo zwierze moze by$ roslinozerne, miesozerne lub, jak czio-
wiek, wszystkozerne. Kroliki, Swinki morskie i szynszyle sa zdecydo-
wanie ro$linozercami. Podstawg ich diety jest przede wszystkim siano.
Kroliki i szynszyle w gruncie rzeczy nie potrzebuja nawet karmy, ale sia-
no wzbogacone o odpowiednio zbilansowane ziota, surowe lub suszone
warzywa i owoce, r6znego rodzaje gatazki drzew liSciastych. Istnieja zio-
ta podstawowe i dodatkowe. Te pierwsze mozemy podawac codziennie,
a pozostate okazyjnie, co kilka dni. Tak samo warzywa i owoce sa tylko
dodatkiem, urozmaiceniem diety. Gtéwna r6znica miedzy dieta szynszy-
li i kr6likdéw jest taka, ze szynszyli nalezy podawaé warzywa i owoce
w formie wysuszonej. Ich uktady trawienne nie sa przystosowane do
wodnistych produktéw, gdyz naturalnie wystepuja w Srodowisku p6l-
pustynnym. Niestety, bardzo popularne pozostaja niezdrowe kolby, ob-
klejone miodem i pelne zboza, ktére niestety szybko otluszcza watrobe,
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prowadzi do otylosci, jest wysoko kaloryczne. Wystarczy wziaé pierwsza,
lepsza tania karme i pierwsze co sie rzuca w oczy po kolorowych chrup-
zboze tylko pod jedna postacia - jest to Swiezo wyroénieta, zielona traw-
ka. Szynszyle - wcale. Kolby, dropsy, kolorowe karmy mozna poréwnac
do ludzkich fast-foodéw. Kazdy wie, Ze sa niezdrowe, dlatego powinno
sie je catkowicie wyeliminowac¢ z diety zwierzat, a zastapi¢ czyms$ natu-
ralnym. Jezeli jednak kto$ nie chce przeptaca¢ i wydawac pieniedzy na
stosunkowo niewielkie paczki suszonych przysmakow to wiekszos¢ rze-
czy kazdy moze wysuszy¢ w domu - wktadajac je do specjalnej suszarki
lub zostawiajac na storicu czy kaloryferze. Oczywiscie zwierzetom moz-
na lub nalezy podawaé karme, ktora jest dodatkiem lub uzupelieniem
diety. W wypadku jednak, gdy postanowimy tym zwierzetom podawaé
karme trzeba pamietaé, ze powinien by¢ do bezzbozowy granulat, ktéry
zazwyczaj jest sprzedawany w formie pelletu. Gléwna zaleta tej karmy
jest wtasnie to, Ze jest sprasowana co uniemozliwia zwierzeciu wygrze-
banie tylko rzeczy, ktére bardziej mu smakuja.

Chomiki z kolei sa zwierzetami wszystkozernymi. Siano nie nalezy
do ich diety, stuzy, jak pisaltam wyzej, do urozmaicenia zycia w akwa-
rium i zapewnieniu wiekszej stabilnosci tuneli. Chomiki moga je$¢ ziar-
na, warzywa, owoce, ziola, ale potrzebuja tez biatka. Kawalek gotowane-
go kurczaka bez przypraw, maczniki, ugotowane biatko jajka, krewetki.
Wszystko to mozna im podawaé, by uzupethié ich diete w niezbedne
sktadniki. Mozna je ugotowa¢ samemu albo kupi¢ w postaci karmy dla
kotéw. Puszki z samym miesem kurczaka czy indyka, larwy macznikéw
czy suszone krewetki sa jak najbardziej wskazane i dostepne w niemal
kazdym sklepie zoologicznym. Dodatkowa ciekawostka jest to, Ze chomi-
ki $wietnie sie bawia, szukajac jedzenia rozrzuconego po $cidtce. Miska
nie jest wiec koniecznym elementem wyposazenia, chociaz na pewno sie
przydaje i pomaga zachowa¢ klatke czy akwarium w czysto$ci. Wbrew
kolejnemu dziwnemu mitowi, chomiki nie trawia laktozy w zwiazku
z czym podawanie im produktéw nabiatowych, np. sera jest niewskaza-
ne i moze by¢ szkodliwe.

Dieta szczura jest praktycznie identyczna jak dieta chomika. Szczu-
rowi wolno podawacd jednak wiecej produktéw, szczeg6lnie tych odzwie-
rzecych. Surowe mieso ze sprawdzonego zrddla, surowe zéttko jajka,
gotowane na miekko jajko. Niektoére warzywa, jak np. ziemniaki nale-
zy ugotowac przed podaniem, jednak dieta tych zwierzat jest naprawde
urozmaicona i mozna podawac im wiekszo$¢ warzyw i owocodw.

Wiekszoé¢ karm ze sklepow jest bardzo nieodpowiednia. Zle zbilan-
sowana, zawierajaca wrecz odpadki przemystowe, zubozona o sktadniki
odzywcze i wzbogacona o spulchniacze, barwniki czy s6l. Najlepszym

77



KINGA RAGAN

tego przykladem sa chociazby czekoladowe dropsy. Czekolada czy inne
produkty specjalnie przetworzone dla ludzi kompletnie nie nadaja sie
dla zwierzat, np. stodycze, paluszki, precelki, chleb. Stad wazne jest czy-
tanie sktadéw i etykiet. Po doktadnym zapoznaniu sie z odpowiednia die-
ta gryzonia badZ zajeczaka i por6wnaniu jej ze skladem karmy, tatwo
wybierzemy te najlepsza - bez ziaren, barwnikéw i innych szkodliwych
produktow.

PrzejdZmy jednak do leczenia. Jest zbyt duzo choréb, by je wszystkie
opisa¢, ale na wszystkie jest jedna, uniwersalna rada. Nalezy regularnie
kontrolowaé stan zwierzecia - wazy¢ go, sprawdzaé futro, zeby, uszy,
tapki, pazury. Kazda gwaltowna zmiana wagi moze by¢ zwiazana z ja-
kas choroba. Wiekszoé¢ tych rzeczy mozemy nadzorowaé¢ w domu, do
weterynarza chodzi¢ tylko na ogélne kontrole i w wypadkach, gdy co$
nas zaniepokoi. Wiele choréb tatwo jest zauwazy¢ np. przerost zebow,
pasozyty zewnetrzne, grzybica, ropnie. Kazde z tych schorzenl bywa bo-
lesne, uciazliwe badZ potencjalnie $miertelne dla zwierzat. Trzeba tez
pamietad, ze u malych stworzen trzeba dziata¢ jak najszybciej. Ich ciata
sa niewielkie, a wiec i choroby postepuja znacznie szybciej niz chociaz-
by u pséw czy kotéw. Oprécz monitorowania stanu fizycznego trzeba
obserwowa¢ zachowanie domowych pupili. Kazda zmiana w zachowa-
niu moze by¢ objawem choroby - trwajacej lub dopiero rozwijajacej sie.
A przy odpowiednio szybkiej reakcji mozna uratowaé zwierzeciu zycie,
oszczedzi¢ cierpienl i nawet zaoszczedzi¢. Latwiej jest podac leki niz prze-
prowadzi¢ operacje. I nalezy pamieta¢ o najwazniejszej maksymie! Le-
piej pojecha¢ do lekarza o dziesie¢ razy za duzo niz raz za malo.

Zwierzeta i ludzie

Teraz, gdy znamy juz mniej wiecej jak wielkim obowiazkiem jest utrzy-
mywanie zwierzecia nalezy zaja¢ sie kolejnym zagadnieniem, ktoérym
bedzie wplyw posiadania zwierzat na ludzi, w tym szczeg6lnie na dzieci.
Juz na samym poczatku pisalam, Ze zwierzeta czesto daje sie dzieciom
pod pretekstem nauki odpowiedzialnosci. Jednak tatwo mozna doj$¢ do
wniosku, Ze to rodzice odpowiadaja za Zycie zwierzecia, a nie dziecko.
Jednak musze stwierdzi¢, ze czesto rodzice dziataja catkowicie nieroz-
waznie. Ludzie decyduja sie na zwierze spontanicznie, kierowani sen-
tymentem (jak bytam mata to miatam chomika), zachcianka (ale to jest
puszyste!), czy jaka$ dziwna zazdros$cia (Zosia z klasy mojej cérki chwali
sie krolikiem. Kupie mojej corce szczura, zeby tez sie miata czym po-
chwali¢). Tak naprawde nie bywa to decyzja przemy$lana. Wiele os6b
nie mys$li o wymaganiach, dobrobycie czy szcze$ciu zwierzat. W kon-
cu kazdemu wystarczy klatka, karma i woda. Mozna zauwazy¢, ze mate
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zwierzeta pelnia bardziej role wyposazenia czy zabawki niz faktycznie
zywej, wymagajacej istoty. W dodatku prawo samo w sobie nie okreSla
jak nalezy je traktowaé. Psy dla przyktadu maja okreslony zbiér praw.
Powinny by¢ ochipowane, mie¢ obroze, nie moga by¢ trzymane na tan-
cuchu, a Zzeby wejs$¢ z nimi do Srodkéw komunikacji miejskiej musza by¢
zaszczepione. W przypadku mniejszych zwierzat nie ma sprecyzowanych
wymagan. Nie wiele 0os6b wie, ze na przyktad kroéliki powinno sie regu-
larnie szczepié. Pisalam juz wyzej, Ze fatwiej jest zapobiegal niz leczy¢.

Aby napisaé ta prace musialam wej$¢ w $rodowisko mito$nikéw
zwierzat. Odwiedzitam wiec popularne grupy zrzeszajace ludzi z pasja
i miloscia dla zwierzat. Niemal od razu przyttoczyta mnie ilo$¢ postéw
na temat tego, jak rodzice nie chca zmieni¢ warunkéw zZycia zwierzat,
gdy dziecko o to prosi, albo gdy nie chca zabra¢ go do weterynarza.
Za zwierze odpowiedzialny jest rodzic, to on ma nad nim najwieksza
wladze i to w jego rekach lezy jego los. Dziecko, nawet jesli ma sie nim
zajmowac - karmi¢ i czysci¢ klatke - jest zalezne od finanséw rodzicow,
wiec jezeli nie ma pieniedzy, to jak ma zmieni¢ warunki zycia pupila? No
i jak ma sie czu¢ dziecko, ktore widzi obojetnos¢ rodzicow? Jaki w ogole
daja oni przyktad? Jaki to ma wplyw na mtoda, ksztattujaca sie dopiero
istote, dla ktérej najwiekszym autorytetem sa rodzice?

Przedstawie wiec jedna, szablonowa sytuacje dotyczaca zwierzecia.
W domu jest chomik syryjski. Minimalne rozmiary klatki dla niego to
80 x 40 centymetréw, a wiec catkiem sporo. Chociaz nalezy pamietac,
Ze jest to absolutne minimum i klatka 100 x 40 bylaby duzo lepsza. Zo-
staiimy jednak przy tej mniejszej. Klatka taka kosztuje ponad 100 zlo-
tych. OczywiScie mozna szuka¢ akwarium na stronach internetowych,
nieraz da sie znalez¢ takie, uzywane, o odpowiednich wymiarach i za
duzo mniejsza cene. Trzeba mie¢ jednak jeszcze na nie miejsce. Zat6zmy
jednak, ze wszystkie poboczne wymagania sa spetnione. Mamy osobe
sprzedajaca, miejsce, checi. Przychodzi wiec dziecko do rodzicéw i co
styszy? ,To tylko chomik, po co mu taka duza klatka”, ,jak bytam dziec-
kiem to trzymatam chomiki w wiaderku i zyly po trzy lata” albo inne od-
powiedzi tego rodzaju. Rodzice mys$la tutaj kategoriami ,,mate zwierze =
male wymagania” oraz usprawiedliwiaja swoja ignorancje i brak wiedzy.
Dziecko, nie majac wlasnych pieniedzy nie moze kupi¢ klatki, bo po pro-
stu go na to nie staé. Jednak ma §wiadomo$¢, ze zwierze meczy sie w ta-
kich warunkach, a jednocze$nie jego rodzice sa nieustepliwi. Powstaje
wiec pewien dysonans miedzy postuszenistwem rodzicom a pragnieniem
polepszenia bytu innej, Zzywej istoty. Sytuacja to pokazuje, Ze rodzice nie
tylko nie zapoznali sie z podstawowymi wymaganiami chomikéw, ale
i nie dopuszczaja do siebie sytuacji, gdy to dziecko ,wie lepiej”. Czesto
w swoim zyciu kierujemy sie przekonaniem, Ze to ja mam racje i staram
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sie ja usprawiedliwi¢, stosujac tutaj np. uprzedzenie wspierajace wybor.
»Podjatem wybor, wiec musi by¢ on najlepszy, nie chce stucha¢ kryty-
ki”. Oczywiscie moze dziata¢ tutaj wiele innych uprzedzer: czy mechani-
zmoéw, wszystko zalezy od danej jednostki.

Mamy wiec druga sytuacje: dziecko zauwazylo, ze krdlik ina-
czej sie zachowuje. Siedzi skulony, mato je, prawie nie pije. Moze to
by¢ objaw wielu choréb. Od ,zatkania sie” po choroby organéw we-
wnetrznych. W przypadku tak matych zwierzat licza sie minuty, na-
lezy wiec szybko reagowac. Dziecko idzie do rodzicéw i co uslyszy?
,Nie chce mi sie z nim jecha¢, wytrzyma do jutra”, ,jest juz za pézno”,
slekarz jest za daleko, nie bede z nim jechal”, ,,zaptace za wizyte duzo pie-
niedzy, a dostanie tylko jaka$ tabletke. Niech zdechnie, kupie ci nowego,
taniej wyjdzie”.

Leczenie zwierzat bywa naprawde drogie. Korespondowalam z jedna
z polskich hodowczyn rodowodowych chomikéw syryjskich, ktéra przy-
znala, Ze leczenie jednego z jej reproduktoréw pochtoneto trzy tysiace
zlotych. Trzy tysiace zlotych mozna przetozy¢ na okoto trzysta chomi-
kéw ze sklepu zoologicznego. Jednak nie mozna takim rozumowaniem
usprawiedliwia¢ braku udzielenia pomocy, gdyz kwalifikuje sie to jako
znecanie sie nad zwierzetami - ,kto umyslnie skazuje zwierze na bol
i cierpienie...” jak méwi ustawa o ochronie praw zwierzat z 21 sierpnia
1997 roku.

Co wiecej, szczur kosztuje w sklepie zoologicznym okoto 34 z1, cho-
mik miedzy 10-20 zl, sklepowa cena kroélika to 80-120 zl, szynszyli 300-
600 zl, a $winki morskiej 80-200 zt. Jak wida¢, ceny zwierzat w sklepach
zoologicznych duzych polskich miast nie sa wygbérowane, wiec mozna
doj$¢ do wniosku, ze kupno nowego zwierzecia jest bardziej optacalne
niz leczenie starego. O ile w og6le mamy moralne prawo do przelicza-
nia zycia na pieniadze. Nie wiele jednak oséb wie, Ze nawet posiadanie
chomika czy myszki, sprawia, ze odpowiadamy przed wyzej wskazana
ustawa. Pierwszy artykut ustawy o ochronie praw zwierzat jasno moéwi,
ze: ,Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke...”

Jednak wracajac do sedna, czego dziecko uczy sie, gdy rodzice odma-
wiaja leczenia jego przyjaciela? Uczy sie, Ze zZycie jest bezwartoSciowe.
Ze nie ma sensu leczy¢ istot matych, stabych, chorych. Ze kazda jednost-
ke mozna zastapi¢. Wielu psychologéw i lekarzy przypomina, ze rodzice
maja ogromny wplyw na dziecko. W konficu to w domu ma miejsce pierw-
szy etap socjalizacji - socjalizacja pierwotna. To wlasnie wtedy dziec-
ko chionie najwiecej wiedzy i uczy sie, jak nalezy zy¢ w spoleczenistwie,
powoli internalizuje wartosci i zasady tego $wiata, stajac sie jednostka
odpowiednio przystosowana do zycia wéréd ludzi i innych istot zdolnych
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odczuwac cierpienie. Skad mamy wiec wiedzieé, ze potem dziecko, kto-
remu pokazano, ze zycie stabszej istoty nie ma znaczenia, bedzie chciato
leczy¢ na przyktad swoich rodzicéw? Skoro sa starzy i schorowani, to po
co maja zy¢? Po co ma ptaci¢? Nie tatwiej, zeby po prostu umarli? Kazde
zycie jest cenne poniewaz kazdy tak samo odczuwa bdl! Strach, panika,
cierpienie, pragnienie bezpieczenistwa - te uczucia dzielimy ze zwierze-
tami, ktore przebywajac w naszym domu staja sie cztonkami rodziny.
Nie sa niewolnikami lub, jak méwit Arystoteles, Zywymi narzedziami. Sa
najlepsze, by nauczy¢ dziecko szacunku, mitosci, delikatnosci, czutosci,
wspoélczucia, a jednoczednie najgorsze do tego zadania. Wszystko zalezy
jednak od tego jaki przyktad dzieci dostana od rodzicow. Musimy pamie-
ta¢, ze w rekach rodzicow nie lezy tylko Zycie zwierzat, ale i wlasnych
dzieci.

Dziecko nie rozumie jeszcze zasad otaczajacego go Swiata. Nie zdaje
sobie sprawy z faktu, Ze gdy nie bedzie je$¢ i pi¢ to umrze. Nie zdaje sobie
sprawy, ze kto$ inny odczuwa bél czy strach. Swiat dziecka ograniczony
jest na poczatku do samego JA. Jestem ja, sa moje zachcianki i pragnie-
nia. Dlatego dziecko nie zrozumie, Ze jezeli nie nakarmi zwierzecia to je
straci, skazujac je przy okazji na ogrom cierpienia zwiazanego ze $mier-
cia glodowa. Dlatego to rodzic musi wyjasni¢ dziecku zasady kierujace
zyciem. Uswiadomi¢ mu jego warto$¢.

Chce wiec zada¢ jedno z najwazniejszych pytan, jakie przyszto mi do
glowy podczas pisania tej pracy: Jak dziecko ma nauczy¢ sie szacunku
do drugiej, zywej, zdolnej do cierpienia istoty, skoro od najmtodszych
lat, wmawiamy mu, Ze drugie Zycie jest nic nie warte? Malo tego, jak
mozemy wymagac od drugiego czlowieka, Ze bedzie darzyt innych sza-
cunkiem, ktérego go nie nauczyliSmy, pokazujac mu ze tatwiej drugie
zycie zastapi¢, skaza¢ inna istote na $mierc¢ ze zwyklej proéznosci i skap-
stwa? Zastanéwmy sie jak my czuliby$my sie, gdyby umart nasz najlep-
szy przyjaciel, brat, siostra, rodzic. Zapewne sama mySl o stracie takiej
osoby jest bolesna. Gdy taka osoba umiera nagle albo gdy jest Zle leczo-
na czujemy wscieklo$¢ i obwiniamy innych ludzi. Dla malego dziecka,
ktére nie ma tak duzego kontaktu z rowie$nikami, to zwierze moze by¢
pewna ostoja bezpieczenstwa, przyjacielem, powiernikiem. Co wiec po-
czuje dziecko, gdy rodzice odmoéwia leczenia chorego zwierzecia i przy-
czynia sie do jego $mierci? Dziecko bedzie obwinia¢ siebie czy rodzicéw?
Wstrzasajace przezycia z dziecinstwa pozostawiaja w nas $lad na zawsze,
a jestem pewna, Ze $mier¢ zwierzecia jest takim przezyciem. Mozemy
albo nauczy¢ dziecko, Ze zycie przemija, wiec trzeba cieszy¢ sie kazda
chwilg. Pokaza¢ mu, Ze na wszystko i na kazdego nadejdzie pora, ale
jednocze$nie uswiadomi¢ mu, Ze to naturalne. Albo wrecz przeciwnie.
Przedstawia¢ $mier¢ jako okrutna, straszna, odbierajaca nam bez powo-
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du wszystko to, co kochamy najbardziej. Tutaj réwniez wyb6r nalezy do
rodzica i tylko do niego. Bo nie ma zadnej instytugcji, ktéra nadzoruje zy-
cie zwierzat w domach. Ludzie moga nawet nie wiedzie¢, ze kto§ w ogole
zwierze posiada! Nawet Schopenhauer, XVIII wieczny filozof, méwit, ze
»kto nie jest dobry dla zwierzat, nie moze by¢ dobry dla ludzi”.

Co do zZroédet informacji do wiekszo$¢ z nich nalezy podej$¢ z odpo-
wiednim dystansem. Pisalam juz wyzej, ze gdy poznamy podstawowa
diete zwierzat, powinniSmy by¢ w stanie sami domysli¢ sie, ktére sktad-
niki nie powinny by¢ podawane zwierzetom, a w razie potrzeby moz-
na zwrdéci¢ sie do specjalisty, polecanego weterynarza czy zrzeszonego
hodowcy. Postanowitam poda¢ jednak kilka najbardziej wiarygodnych
Zrodet informacji z grup na facebooku. Chomiki - nasza pasja, na ktérej
mozna znalez¢ wlascicielke hodowli Podrik Hamstery, Kroliki <3, Swinki
Morskie - gdzie rowniez mozna znalez¢ wtascicieli hodowli, chociazby
tej, ktéra miala najwiekszy wklad w powstanie tej pracy: Z Szalonego
Chlewika - hodowla $winek morskich CH Teddy, szczury - z przedsta-
wicielami hodowli Incredible Rats oraz Szynszyle - dla szynszyloma-
niakéw. Kazda z tych grup jest prawdziwa skarbnica bezcennej wiedzy,
w dodatku przedstawionej w bardzo prosty i przystepny sposéb. Arty-
kuty, infografiki, przydatne linki. Znajdziemy tam odpowiedZ na kazde
nasze pytanie, od Zywienia, przez pielegnacje az po listy polecanych we-
terynarzy dla kazdego wojewodztwa.

Podsumowanie

Ostatnia kwestia jest zastanowienie sie czy posiadanie zwierzecia fak-
tycznie wplywa na rozwdj cztowieka. OdpowiedZ nasuwa sie sama. Jest
wiele sposobéw w jakie dziecko moze traktowaé zwierze. Moze miec je
za zabawke, przyjaciela, przykry obowiazek czy nawet jako konkurengje,
jesli wymaga szczeg6lnej uwagi ze strony rodzicoOw. Jednak niewatpli-
wie kategoria zwierzecia istnieje juz w mlodym, ksztattujacym sie umy-
§le. Niewatpliwym jest iz strata wartoSciowej rzeczy jest bolesna, nie
mowiac juz nawet o stracie przyjaciela czy powiernika. Niestety, male
dzieci czesto nie sg przygotowane do pelienia obowiazkéw, a zwierze
zdecydowanie do takowych nalezy. Sama potrzeba karmienia go moze
juz stwarza¢ problem dla matego dziecka, gdy wiaze sie to z przerwa-
niem jakiego$ przyjemnego zajecia - zabawy, gry. JesteSmy na pewno
$wiadomi jak sami reagujemy na sytuacje, gdy musimy co$ przerwac.
Denerwujemy sie, irytujemy, jednak jako doro$li jesteSmy $wiadomi, ze
ciaza na nas obowiazki i nie mozemy robi¢ w Zyciu zawsze tylko tego, co
chcemy. Dzieci nie maja $wiadomosci ze moga by¢ za co$§ odpowiedzial-
ne. A tym bardziej, Zze odpowiadaja za co$ takiego jak zycie innej istoty!
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Sytuacja zwierzat klatkowych w rodzinach z dzieckiem

Dla zwierzecia jesteSmy bogiem, bo to tylko od nas zalezy jego dalsze
zycie i jego jakos¢.

Dziecko nie jest w stanie tego zrozumie¢. Cierpienie innej osoby jest
abstrakcyjne, odlegte od nas samych i takie nierealne. To wyjasnia sto-
sunek czysto rzeczowy do zwierzecia, tak jak to, Ze nie mozemy powie-
rzy¢ dziecku takiej odpowiedzialno$ci. Za zycie odpowiada rodzic, ni-
gdy dziecko. Tak samo rodzic odpowiada za to jaki stosunek wyksztatci
dziecko do Zycia. Bedzie pelne szacunku dla innych? Bedzie aroganckie
i egoistyczne, skupione tylko na swoich potrzebach? I chociaz uwazam,
ze dzieci powinny od poczatku obcowa¢d z naszymi bra¢émi mniejszymi,
to trzeba pamietaé, ze to na nas spoczywa wszelka odpowiedzialno$¢
za ich zycie. Poglady, wspoélczucie, miltosierdzie, empatia, che¢ niesienia
pomocy, wrazliwo$¢. Cata gama cech moze wyksztatci¢ sie u mtodego
czlowieka w trakcie obcowania ze zwierzeciem. Jednak wszystko ma tez
ciemna strone. Nienawis¢, zawis¢, cheé zemsty, zlos$¢, egoizm... Z pozoru
moga by¢ bez zwiazku w stosunku do posiadani zwierzecia, ale w prak-
tyce kazda ta cecha ma réwna szanse, by zakorzeni¢ sie w umysle nie-
uksztaltowanej istoty ludzkiej. To od dorostych zalezy czy wychowamy
i uksztaltujemy ten mtody byt tak, by byt wartoSciowa jednostka spote-
czenstwa. Zwierzeta moga w tym jak najbardziej pomoc, ale nigdy nie
mozemy traktowac ich tylko jako $rodka do osiagniecia celu.

W pracy tej powolywatam sie w gtéwnej mierze na specjalistow -
hodowcéw, domy tymczasowe, fundacje i ich wiedze oraz do$wiadcze-
nie. Przede wszystkim podziekowania naleza sie¢ hodowlom: Z Szalone-
go Chlewika, Incredible Rats, Podrik Hamstery, ShiningChinchillas oraz
Chomicza Dzielnica i Adoptuj Szynszyla.
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Situation of small pets in families with kids

Summary

The article is about neccesary, minimal living condition of popular, small ani-
mals which should be ensured.

Abstrakt

Artykut jest na temat niezbednych, minimalnych warunkéw Zycia popularnych
zwierzat domowych, jakie nalezy im zapewnid.
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Cierpienie zwierzat w teodycei Isaaca
Bashevisa Singera i Czestawa Mitosza

Pod twoim ubawionym spojrzeniem cierpialem
jak liszka zywcem whbita na kolec tarniny.
Otwierala sie przede mna straszno$c¢ tego $wiata.

Czestaw Milosz, Alkoholik wstepuje w brame niebios

Istnieje zdumiewajace podobienistwo zaréwno zycioryséw, jak i $wia-
topogladéw Isaaca Bashevisa Singera oraz Czeslawa Milosza. Urodzeni
na poczatku XX wieku w rozbiorze rosyjskim, zakorzenieni w kulturze
i obyczajach dawnej wielonarodowej Rzeczypospolitej, emigranci miesz-
kajacy w Stanach Zjednoczonych zostali - mimo Ze kroczyli pod prad
literackim modom i dochowali wiernosci swoim ,,peryferyjnym” rodzin-
nym stronom i jezykom - znanymi pisarzami oraz (w odstepie dwoch
lat) laureatami literackiej nagrody Nobla. Obydwaj tez obdarzeni byli
ytemperamentem religijnym” o silnym rysie indywidualistycznym (nie-
chetnym religijnosci plytkiej, obrzedowej) oraz wrazliwoscia na obec-
nos¢ w $wiecie bélu, cierpienia, okrucienstwa, zia.

Na owo duchowe pokrewienistwo wielokrotnie zwracat uwage sam
Mitosz (Singer - o ile mi wiadomo - raczej na ten temat sie nie wypowia-
dat). Oto trzy przyklady z jednej tylko ksigzki.

Kiedy myslimy o historii, o dramatach historii, to kluczowe pytanie, jakie sie
nasuwa, dotyczy zla... Pod tym wzgledem jestem bardzo podobny do inne-
go laureata Nagrody Nobla, mojego kolegi Isaaca Bashevisa Singera, ktéry
takze pochodzi z Polski i z ktérym rozmawiam po polsku. On wychodzi od
judaizmu, ja wychodze od katolicyzmu, ale obaj zadajemy to samo pytanie,
na ktére nie znamy odpowiedzi: skad bierze sie zlo i cierpienie. By¢ moze
réwniez cierpienie Boga'.

1 Cz. Milosz, Rozmowy zagraniczne, cze$¢ druga 1980-1994, WL, Krakéw 2017,
s. 160-161.
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Tak tez méwit Witold Gombrowicz. ,Posiada on [Milosz] co$ na wage zto-
ta, co nazwalbym «wola rzeczywistosci»”. Mie¢ wole rzeczywistosci to zna-
czy zachowac¢ trzezwo$¢ umystu, zachwycac sie, ale tez by¢ Swiadomym zla
i cierpienia, by¢ $wiadomym uniwersalnego zla. Bliski jest mi Isaac Bashevis
Singer, inny noblista, ktéry wspomina w swoich autobiograficznych zapi-
skach, Ze problem metafizyczny jako taki odkryl w okresie, kiedy miat pie¢
czy sze$¢ lat. Jego ojciec byl rabinem, jednak widzac kasajace sie kury i gesi,
zastanawiat sie: ,,Jesli Bog jest dobry, jak moze zgadzac sie na co$ takiego?”2.

Okreslenie ,heretyk” zawiera w sobie wiele trudnych do zdefiniowania od-
cieni. Czuje gleboka wiez duchowa z pisarzem Isaakiem Singerem, ktéry w
swoich pismach autobiograficznych wyznaje, ze pojal istnienie zla, kiedy
miat pie¢ lat i zobaczywszy, jak zarzyna sie ge$, zadatl sobie pytanie: jak to
mozliwe, ze B6g pozwala na co$ takiego? Problem zla jawi sie jako nieroz-
wiazywalny. To wtasnie jest przyktad heretyckiego rozumowania3.

Wydaje sie, Ze nalezy od razu, na wstepie, wyodrebni¢ z powyzszych
cytatow trzy watki. Po pierwsze, dostrzezenie cierpienia zwierzat jest tu
potraktowane jako dziecieca inicjacja w problem wszechobecnosci zla;
po drugie, préba stworzenia teodycei - jako Ze zazwyczaj sie nie udaje -
sktania do réznych pogladéw heretyckich (na przyktad odrzucania albo
dobroci, albo wszechmocy Boga, albo i jednego, i drugiego); po trzecie,
~wola rzeczywisto$ci” to odrzucenie ztudnej optymistycznej perspekty-
wy (niejako ,,r6zowych okularéw”) w patrzeniu na $wiat, co nie niszczy
zachwytu, ale dodaje cierpka Swiadomo$¢ ogromu cierpienia. Zachwyt
zostaje przeto wymieszany z przerazeniem i groza. NieZle oddaje to an-
gielskie stowo ,awe”, ktore z trudem tylko mozna przetozy¢ na polski.

*

Zacznijmy od tego ostatniego watku. Ot6z duchowa blisko$¢ Singera
i Milosza wiaze sie - w sposob, jak sadze, najbardziej fundamentalny - z
owym pomieszaniem zachwytu i przerazenia bytem. Milosz wspominal o
tym pomieszaniu wielokrotnie: ,No c6z, jestem rozdarty miedzy uniesie-
niem, rado$cia, zachwytem nad wspaniatos$cia $wiata - a Swiadomoscia

2 Ibidem, s. 186.

3 Ibidem, s. 262-263. Dorzu¢my jeszcze jedno spostrzezenie z pamietnika Mitosza:
,Prawowanie sie z Bogiem, zywe poczucie obecnosci diabta, wiara w Opatrzno$¢ - jak
u mnie. Kiedy przeczytalem The Penitent, powiedzialem sobie, Ze przeciez Singer ma
taki sam stosunek do chasydzkiej ortodoksji jak ja do ortodoksyjnego katolicyzmu. Stad
prawdziwe pokrewienistwo z Singerem, silniejsze niz z jakimkolwiek zyjacym prozaikiem
polskim czy amerykariskim”. Cz. Milosz, Rok mysliwego, Znak, Krakéw 1991, s. 13.
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istniejacego w tym $wiecie zla. To ciagla, nieustajaca walka™; ,zupelny
pesymizm i zarazem zachwyt, hymn ekstatyczny?”s, ,gorycz i ekstaza,
rozpacz i emfaza”®. Albo takie wyznanie: ,Wtaéciwie cale moje zycie, cata
moja tworczosc¢ jest przeciwko Naturze: dzialanie przeciwko tak zwanej
«mamie Naturze». Proba wyzwolenia sie z jej demonicznych objeé. Nie
moge, nigdy nie mogtem, staratem sie...””.

Singer réwniez przyznawal, ze byty tylko krétkie chwile, kiedy zapo-
minat o otaczajacym go cierpieniu i potrafit radowac sie zyciem. ,W tej
wlasdnie chwili, gdy ja wertuje gazete, tysiace ludzi dogorywa w szpita-
lach i wiezieniach. W rzezniach zwierzetom ucina sie glowy, obdziera
ze skory i wypruwa flaki”®. Z jednej strony, $wiat jest - jego zdaniem -
,kombinacja rzezni, burdelu i domu wariatow”9, z drugiej strony ,fakt,
Ze niemal wszystkie stworzenia rodza sie z polaczenia tego, co meskie i
tego, co zenskie, byt dla mnie - powiada - dowodem, iz zycie jest eks-
perymentem w boskim laboratorium wolnosci”*. Oto napiecie: miedzy
rzeznia i burdelem a boskim laboratorium wolnosci! A zatem - spuen-
tujmy to jeszcze jednym cytatem z Mitosza - ,Nie na moje sity uznanie
Swiata za zwyczajny. Dla mnie jest i wspanialy i straszny, nie do zniesie-
nia”". Singer za$ powiadat - po6tzartem - Ze jest najbardziej zdumiona
istota, jaka kiedykolwiek chodzita po Ziemi*.

Ujmujac rzecz w schemacie platoriskim, obydwaj byli sktonni przypi-
sa¢ $wiatu piekno oraz prawde (realizm, Swiat nie jest produktem pod-
miotu), ale nie dobro.

IdZmy dalej. Taka oscylacja miedzy zachwytem i przerazeniem wska-
zuje (w przypadku ludzi obdarzonych ,temperamentem religijnym”) na
typ umystu ,spontanicznie mistyczny”. Kiedy bowiem mamy do czynie-
nia tylko z zachwytem, pojawia sie ,bezchmurny panteizm”, kiedy za$
zdecydowanie dominuje przerazenie, pojawia sie ,mroczny” maniche-
izm. Jednolity pryzmat prowadzi zatem do - optymistycznego lub pesy-
mistycznego - ,,spokoju wiary”. Oscylacja za$ rodzi ,niepokdj wiary”, we-
wnetrzne rozedrganie, cheé ,zajrzenia za kurtyne”, pragnienie odkrycia,
co sie za tym kryje, jaki sens; a zatem - innymi stowy - che¢ bezposred-

4 Cz. Milosz, Rozmowy zagraniczne..., s. 62.

5 Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Znak, Krakéw 2000, s. 63.

6 Cz. Milosz, Rozmowy zagraniczne..., s. 15.

7 Cz. Milosz, Czestawa Milosza autoportret przekorny, rozmowy przeprowadzit
Aleksander Fiut, WL, Krakow 1988, s. 217.

8 LB. Singer, Meszuge, przel. A. Zbierska, Atext, Gdansk 1995, s. 47.

9 LB. Singer, Mito$¢ i wygnanie, przet. L. Czyzewski, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroclaw 1991, s. 345.

10 LB. Singer, Meszuge..., s. 209.

11 Cz. Mitosz, Piesek przydrozny, Znak, Krakéw 1997, s. 160.

12 Jeden z jego literackich alter ego wykrzykuje w uniesieniu: ,,Urodzilem sie pijany.
Pif, paf! Swiat jest peten cudéw”. Meszuge..., s. 44.
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niego wgladu w bosko$¢, pragnienie przenikniecia logosu, oczekiwanie
na moment ol$nienia. I to jest by¢ moze najwazniejsze zroédto wysubli-
mowanego, filozoficznego mistycyzmu (nie nalezy go myli¢ z mistycy-
zmem sensualnym, w ktérym béstwo - jakoby - komus$ sie pokazuje
lub donl przemawia). Z kolei taki wysublimowany mistycyzm wiaze sie
zazwyczaj - i jest to tez przypadek Singera i Mitosza - ze sklonnoscia
do uje¢ emanacyjnych, neoplatoniskich. Zwazmy bowiem, ze ani kato-
licka, ani zydowska ortodoksyjna teologia nie wspolgra z owa oscylacja
miedzy zachwytem i przerazeniem, nie zaspokaja ,,glodu epifanii” i nie
daje zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia. Katolicki
Bog jest absolutem, jest wiec od razu (poza czasem) gotowy, skorficzony
i samowystarczalny, a skoro tak, $wiat nie jest mu do niczego potrzeb-
ny, jest catkowicie od niego zalezny, a On jest catkowicie niezalezny od
Swiata. Tworzy $wiat z nicoéci na podstawie niedocieczonego, tajem-
niczego aktu woli (wolnego, arbitralnego, calkowicie przekraczajacego
nasze pojmowanie), ale gdyby tego nie uczynil, nie bylby ani odrobine
mniej boski, stabszy, ubozszy, mniej absolutny. Absolut to absolut, koniec
kropka®. Co wiecej, w filozofii augustyniskiej i tomistycznej nie istnieje
zlo metafizyczne. Skoro doskonaly Bog stworzyl $wiat, to wszystko, co
istnieje (kazdy byt, kazde co$, kazda rzecz) jest dobre, piekne i prawdzi-
we (tak zwane transcendentalia). Dlaczego? Albowiem wolny boski pod-
miot afirmuje Swiat; w ten sposéb nastepuje utozsamienie bytu i dobra.
Dobry, piekny i prawdziwy jest wiec i motyl, i kleszcz, i zarazek dzumy,
i komorka rakowa. Rzec mozna, ze caly nasz Swiat i wszystkie jego cier-
pienia i dramaty sa jak krétko palaca sie zapatka wobec poteznej lodowej
gbry. Nie moga nic w niej zmienié. W teologii zydowskiej dominuje z ko-
lei nurt apofatyczny. Juz Filon z Aleksandrii twierdzit, Ze mozemy tylko
stwierdzié, ze Bog istnieje i nic wiecej. Inny filar tej teologii, Majmonides,
uwazal, Ze o Bogu nie mozemy niczego powiedzie¢, rozum wskazuje nam
tylko, czym Bog nie jest. Owa sktonno$¢ do teologii negatywnej Gershom
Scholem - wybitny znawcy tematu - wyjasnia nastepujaco:

ysuwaga [zydowskich] filozoféw i teologdw zwrocona byta na czysto$¢ pojecia
Boga, na jego coraz wyraZniejsze wyodrebnienie sie i odciecie od wszelkich
kontekstéw mitycznych oraz antropomorficznych. Ta tendencja do obrony
transcendentnego Boga przed wpleceniem w watek mityczny... prowadzi
jednak do wyjatowienia pojecia Boga. Wszak da sie o tym Bogu coraz mniej
powiedzied, kiedy decydujacym czynnikiem staje sie lek przed dotknieciem
jego dostojnosci obrazami wlasciwymi stworzeniom. Krétko méwiac, czy-

13 Pomijam wielki problem, jak owa absolutno$¢ ma sie do tego, ze jest On osobo-
wy, co - jak sie zdaje - zaklada pewne uszczegélowienie, rys indywidualny oraz jak owa
absolutno$¢ - w wiec i pozaczasowo$¢ - ma sie do jego ingerencji w historie.
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stoé¢ okupuje sie zagrozeniem zywotnoéci. Zywy Boég nigdy nie pojawia sie
w czystym pojeciu”*.

Reakcja na to byla kabata i chasydzki mistycyzm. Podobnie Singer
i Milosz - targani ,nie-spokojem wiary” i pytaniem o sens cierpienia -
nie poszukiwali czystego pojecia Boga, nieskazitelnej i sp6jnej logicznej
budowli teologicznej, ale - powt6érzmy za Scholemem - ,Boga zywego”,
czyli jako$ zindywidualizowanego i dziatajacego. Pociagaly ich zatem teo-
logie z fabula, ktére zawieraly w sobie ruch, historie, dramat, napiecie.
Mitosz nazywat je teologiami poetyckimi lub basniowymi. Nie mial jed-
nak na mys$li réznych bajdurzeri, wymag Scistosci i spéjnosci powinien
by¢ zachowany. Ot6z - powtérzmy - kraing takich zarazem wyrazistych,
fabularnych oraz mozliwie $cistych i spdjnych wizji byl emanacjonizm,
szeroko rozumiany neoplatonizm, réwniez w jego odmianie zydowskiej.
I w tym miejscu Milosz i Singer ponownie sie spotykaja; obaj bowiem ce-
nia koncepcje Isaaca Lurii, rozwijang przez lurianiskich kabalistow, zgod-
nie z ktéra w momencie stworzenia §wiata nastapita katastrofa; $wiatto
tworzace bylo zbyt potezne i popekaly ,naczynia” (pierwotne struktury
Swiata).

*
W czym jednak problem? Stad to przerazenie? Skad tak silne odczuwa-
nie zla, prowadzace do pytania teodyceowego w wersji rozszerzonej,
uwzgledniajacej bdl i cierpienia zwierzat: ,Dlaczego ludzie i zwierzeta
musza cierpie¢?”. Pomijam rzecz oczywista: obaj byli ludzmi wrazliwy-
mi, o tak zwanej ,cienkiej skérze” (nieZle oddaje to neologizm Milosza
yranliwymi”), zdolnymi do wspélczucia i wspétodczuwania'®. Chciatbym
zwrdéci¢ uwage na trzy inne sprawy.

Po pierwsze. Pozbawieni byli poczucia wyzszo$ci oraz snobizméw
zwiazanych z obcowaniem z tak zwana ,kultura wysoka” (szczegélnie
w jej odmianie nowoczesnej). Nie mieli tez poczucia, Ze opuszczajac
swoje prowincjonalne ,chmurne powiaty” i wkraczajac w $wiat Zacho-
du, staja sie ,barbarzyricami w ogrodzie”, ktérzy powinni w zachwycie
kontemplowaé cuda w nim zawarte'. Interesowat ich nie tylko ogréd
(,kokon” kultury, sztuki, literatury), ale i to, co poza ogrodem. Byli -

14 G. Scholem, Kabata i jej symbolika, przet. R. Wojnakowski, Znak, Krakéw 1996,
s. 99.

15 Wezmy chocéby takie spostrzezenie: ,Jeszcze przed chwila istniat karaluch -
skrzydlaty, z oczyma, zmystem stuchu, odwlokiem, strachem przed $miercia, popedem
rozrodczym. Nagle miazdzytem go obcasem i byl niczym”. I.B. Singer, Mitos¢ i wygna-
nie..., s. 398.

16 Mitosz miat to poczucie w czasie swoich pierwszych mlodzieniczych wizyt w Pary-
Zu, ale potem sie tego pozbyt. By¢ moze owo do$wiadczenie podrzednosci, przezwyciezo-
ne, zadziatalo jak szczepionka. Warto w tym kontek$cie przeczyta¢ wiersz Rue Descartes.
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w zwiazku z tym - ,za tzw. przecietnym czlowiekiem, przeciw arogancji
intelektualistow”"7. Skoro zatem nie patrzyli przede wszystkim w gore
- na kulture wysoka, zazwyczaj obecnie relatywizujaca i awangardowa
- to zerkali w dét. Mitosz byt zadziwiony bytem, esse; ze jest co$, nie
nic. Byt jednak rozpada sie na byty pomniejsze; na przyklad twarz ko-
biety w metrze, albo ,palce w sandale, pier§ dziewczyny..., pot, oliwe
na twarzy czltowieka z okretéw”. Podobnie Singer; zachwyt wzbudzaja
w nim - wymienmy przykltady z réznych ksiazek - pajak na strychu,
woda w studni, chmury na niebie, ksigzka na kolanach, kamieri na uli-
cy, mucha na Scianie i buty na nogach, czy choéby ,mysz, cérka myszy,
wnuczka myszy, produkt milionéw, miliardéw myszy, ktore kiedy$ zyty,
cierpialy, rozmnazaly sie, a potem odeszly na zawsze, ale zostawily na-
stepczynie”®. Ten pryzmat, zrzucajacy z siebie kokon ,kultury”, sktania
do zrozumienl zogniskowanych na obiektach przyrody. Milosz pisze, na
przyklad, ,,Ode do ptaka”. ,Kwiat - powiada Singer - jest wiekszym arcy-
dzielem niz kompozycje Beethovena”?°. Stad tylko krok do wspoétczucia
rozszerzonego na te bolejace, cierpiace i gingce arcydziela.

Po drugie. Obydwaj w dziecifistwie mocno przezyli drapiezno$¢ i bez-
litosnoé¢ natury (a urazy z dziecifistwa podobno gleboko zapadaja w pa-
miec). Nie chodzito jednak o atak jakiego$ dzikiego zwierza, ale o pewne
spostrzezenia, zrozumienia (dzieciece ol$nienia). W przypadku Singera
byto to - cytowane juz - przerazenie na widok dziobiacych sie, a nastep-
nie zarzynanych, kur i gesi (nie tylko cztowiek zadaje cierpienie zwierze-
tom, ale teZ one same sobie je zadaja). Dzieciecy przypadek Milosza byt

17 Cz. Mitosz, Widzenia nad zatoka San Francisco, Instytut Literacki, Paryz 1988,
S. 165. Por. nastepujace wyznanie Mitosza: ,Marcuse (wyjasniam: niemiecki marksista
stawny w latach szeé¢dziesiatych jako teoretyk studenckiego ruchu). Raz zdarzylo mi sie
w San Diego u znajomych pozna¢ Herberta. Ot6z Marcuse stanat w oknie i rzekt: «Cate
to miasto jest zamieszkane przez zwierzeta». Doskonale rozumiatem jego pogarde dla
istot nie-ufilozoficznionych, ktére tylko zyja, ale tez ta jego pogarda dla ludzi i aroganc-
ja intelektualisty pomogla mi uswiadomi¢ sobie, ile we mnie samym siedzi podobnych
brzydot. Przydeptalem gardto mego gniewu”. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro..., s. 50. Rzec moz-
na, ze arogancki intelektualista patrzy na ludzi jak na bydlo, Singer za$ i Milosz patrza na
bydlo jak na ludzi. Zacytujmy - w tym kontekscie - nastepujaca sentencje Singera: ,Dla
zwierzat wszyscy ludzie to naziéci, a ich zycie to wieczna Treblinka”. Skojarzenia z oboz-
em koncentracyjnym pojawiaja sie réwniez w tworczoéci Mitosza: ,Naturo! Politycznie
jeste$ podejrzana./ Dachau konikéw polnych! Mréowek O$wiecimie!/ Prézno zbrodnie
maskujesz zielona peruka. (Cz. Milosz, Przyrodzie - pogrézka, [w:] Cz. Milosz, Wiersze
wszystkie, Znak, Krakéw 2018, s. 151.

18 Por. wiersz Esse i wiersz Heraklit. Ibidem, s. 392, s. 498. Milosz cenit twérczos¢
mimetyczna, wrazliwa na konkret; na przyktad malarstwo holenderskie, poezje chiriska
i japonskie haiku.

19 LB. Singer, Seans i inne opowiadania, przel. G. Kurzatkowska, Phantom Press
International, Gdarsk 1993, s. 204.

20 Por. R. Burgin, Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem, przel. E. Petraj-
tis-O’Neill, Atext, Gdansk 1992, s. 141.
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bardziej ztozony. Ot6z byt on - jak to pétzartem sam okreslat - mtodym
ekologiem, pasjonatem przyrody, wprowadzanym w arkany tej dziedzi-
ny przez ojca, doSwiadczonego mysliwego (polowat wraz z ojcem; nad
czym poézniej ubolewal). Jego zainteresowanie flora i fauna, marzenie
o zamieszkaniu w krainie laséw i jezior, bez drég i ludzkich osad, dopro-
wadzito go do lektury ksiazek o darwinizmie, ktdére odstonity drapiezny
mechanizm ewolucji, walke o byt, triumf silnych i przegrana stabych.
Odtad natura, ,piekna niestety”, jawita mu sie jako natura devorans et
natura devorata, ,dziefi i noc czynna rzeznia dymiaca od krwi”. I kto
wymyslit ten mechanizm? ,Czyzby dobry bozia?”*'. Przypomina to ra-
czej - jak notowat na staro$¢ - ,program diabta”. Réwniez Singer mocno
przezyt wczesne wtajemniczenie w darwinizm. W swoim mtodziericzym
manifescie filozoficznym, ktérego tylko fragment zgodzil sie opubliko-
wad, pisat: ,,zar6wno wilk, jak i owca umieraja nieszczesliwi, ale nikt nie
dba o to, co sie z nimi dzieje. Sam Bdg, nasz Pan, tak urzadzit $wiat, ze
zasada przemocy i mordu jest w nim zasada naczelng”*>.

Po trzecie: niewinno$¢ zwierzat. ,,One sa niewinne: pajaki, modliszki,
rekiny, pytony”. Zwierzeta robia, to co musza robié, napedzane instynk-
tem, wplecione w ciagi przyczyn i skutkow. Zwierzeta nie sa tez okrut-
ne, albowiem - jak twierdzi Milosz - okrucienstwo pojawia sie wraz ze
zdolno$cia do wspétodczuwania, umiejetnoscia wnikania ,w to inne”. Co
wiecej, zwierzeta nie sa dwulicowe, sa szczere, autentyczne. A zatem -
uwaga - zwierzeta sa jak dzieci. Cierpienie niewinnych i szczerych dzieci
jest by¢ moze najtrudniejszych kazusem w teodycei; najtwardszym orze-
chem do zgryzienia. Fiodor Dostojewski, ustami swego bohatera, chciat
- nieco przesadzajac - z powodu jednej Izy dziecka zwrdéci¢ Bogu bilet
do raju.

Tak czy inaczej, Singer i Milosz postrzegaja bdl i cierpienie zwierzat
podobnie jak bol i cierpienie dzieci. Dramatyzm niezawinionego cierpie-
nia w $wiecie wzrasta wiec niezmiernie, wzmagajac przerazenie bytem.

Wraz z przyswojeniem darwinizmu i wspolczesnej wiedzy o dtugosci
ewolugji zycia na Ziemi wzrasta rowniez skala tego cierpienia. To juz nie
kilka tysiecy lat historii biblijnej (jak uczono Singera, a bodaj i Mitosza,
w dziecinistwie), ale otchtan czasu ewolucyjnego, niezliczone pokolenia
zwierzat pojawiajace sie i ginace - zazwyczaj w bolesnych agoniach -
na tej planecie. Zycie zakietkowalo na Ziemi 4 miliardy lat temu, zycie
zdolne odczuwa¢ bél przed - mniej wiecej — miliardem lat, zycie zdolne

21 Por. Cz. Mitosz, Do pani profesor w obronie honoru kota i nie tylko, [w:] Cz. Mito-
sz, Wiersze wszystkie..., s. 1115.

22 R. Burgin, Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem..., s. 140.

23 Cz. Milosz, Do pani profesor w obronie honoru kota i nie tylko, [w:] Cz. Milosz,
Wiersze wszystkie..., s. 1115.
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cierpie¢ (,naczelne”) to zapewne kilkadziesiat milionéw lat. Cztowiek w
sensie Scistym (,,kromanioriczyk”) pojawia sie jakie$ 200 tysiecy lat temu,
a zatem owe wcze$niejsze - trudne do wyobrazenia cierpienia - zada-
waly zwierzeta zwierzetom i ,natura” zwierzetom. B0l i cierpienie, jakie
zadaje zwierzetom czlowiek to — w skali ewolucji - kropla w morzu bolu.
Nie mozna zatem wszystkiego zrzuci¢ na czlowieka, na tego by¢é moze
najbardziej przebieglego drapieznika. Odpowiedzialno$¢ za 6w ogrom
bélu niewinnych zwierzat-dzieci nie moze by¢ przeto scedowana tylko na
cztowieka. Powt6érzmy: zaré6wno Singer, jak i Milosz nie sa naturalistami
ontologicznymi (metafizycznymi); wierza w transcendencje; wierza w
osobowego Boga, ktory stworzyt ten $wiat i jako$ kieruje jego sprawami;
wplywa na ten $wiat. Singer powiadal nawet, Ze z kazdym dniem wie-
rzy w Boga coraz bardziej (albowiem - w wielkim skrécie - coraz lepiej
zdawat sobie sprawe ze ztozonosSci kosmosu, mikrokosmosu i biosfery, a
gdyby nie bylo projektanta, to trzeba by przyja¢, Ze ,rozlat sie atrament
i napisata sie ksiega pelna madrosci”). Podobnie przebiega rozwdj du-
chowy Mitosza (od historiozofii zabarwionej heglizmem przechodzi coraz
bardziej do teologii). Pytanie zatem o przyczyne i sens owego ogromu
boélu i cierpienia zwierzat - a w ostatnich sekundach czasu ewolucyjnego
réwniez ludzi - zostaje przeniesiony do tej wyzszej instancji.

*

Czas wiec przej$¢ do teodycei. Obydwaj sktaniaja sie - powtérzmy - do
szeroko rozumianego emanacjonizmu; inaczej jednak rozktadaja akcen-
ty. Singer porusza sie po heretyckich obrzezach judaizmu; Milosz katoli-
cyzmu*. W pierwszy przypadku - ujmujac rzecz w wielkim skrécie - ak-
cent potozony jest na mocy Boga, w drugim przypadku na jego dobroci,
mitosci, mitosierdziu.

Zacznijmy od tego drugiego przypadku. Metafizyczne stanowisko Mi-
tosza mozna okresli¢ jako ,katastrofizm eschatologiczny”. Trudno roz-

24 ,W sam raz dla mnie - powiada Mitosz - wedrowanie po obrzezach herezji”. Por.
Cz. Milosz, Traktat teologiczny, [w:] Cz. Milosz, Wiersze wszystkie..., s. 1282. Singer jest
jeszcze bardziej dosadny i zarazem dowcipny: ,Nie wierze w dogmaty jakiegokolwiek
rodzaju, sa one tylko dzielem czlowieka. Cztowiek jest stworzony do wolnego wyboru,
do wiary, do watpienia, albo do zaprzeczenia. Ja wybieram wiare. Wierze réwniez w
moc osobistych modlitw. Mimo, Ze unikam zorganizowanych modlitw i religii, mégtbym
nazwa( siebie cztowiekiem religijnym. Sita Najwyzsza, jestem przekonany, jest zawsze
z nami, w kazdym momencie, wszedzie, z wyjatkiem, by¢ moze, zjazdéw marksistow i
innych lewicowcéw. Tam nie ma Boga; podjeli oni w tym celu uchwale”. J. Blocker, R.El-
man, An interview with IBS, [w:] 1. Malin (ed), Critical views of I.B. Singer, New York
University Press, New York 1969, s. 26. (przekl. J.B). Logik mégtby zarzuci¢ Singerowi
btad w rozumowaniu; wszak zaktada to, co ma dowie$¢; powiada ,,ze czlowiek jest stwor-
zony”, co zaklada stwoérce, a nastepnie powiada, ze niektérzy sa stworzeni do negacji, do
bycia ateistami, a on zostal stworzony do akceptacji, do wiary, i zarazem jedni i drudzy
mieli wolny wybdr.
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strzygnad, czy $wiat byt wolnym dzielem Boga (ortodoksja), czy tez ro-
dzajem ,wewnetrznej koniecznosci” (jak w emanacjonizmie Plotyna);
niemniej jednak w momencie tworzenia, sprawy - by tak rzecz - wy-
mknetly sie spod boskiej kontroli. ,Nie potrafie - powiada - uwierzy¢,
ze Ty tego chciate$. To musiata by¢ jaka$ przed-kosmiczna katastrofa,
zwyciestwo inercji silniejszej niz Twoja wola”.

W efekcie tej katastrofy w stworzonym $wiecie pojawia sie $mierc
i drapiezno$¢; drapiezny mechanizm ewolucji i zwierzeta drapiezne.
Drapiezniki sa jednak niewinne; nie posiadaja wolnej woli (ich zacho-
wania to tylko ciagi skutkéw i przyczyn w ramach zelaznej koniecznosci
przyrody), nie sg rowniez okrutne; okrucienstwo - powtérzmy - pojawia
sie bowiem wraz ze zdolnoScig do wspétodczuwania; wraz z czlowie-
kiem. Milosz idzie dalej; jest sklonny uzna¢, Ze za owym zimnym mecha-
nizmem natury kryje sie jakie§ diabelstwo; nie Bég, a szatan. Bég - czy
to z powodu inergcji silniejszej niz jego wola, czy z powodu niepojetej dla
nas kalkulacji - $§wiat mu ,wydzierzawil”. Pojawia sie zatem rozwigza-
nie semi-manichejskie. Mitosz prébuje taczy¢ to z ,miekka” apokatas-
taza. Bog nie moze zlikwidowaé $mierci, bélu i cierpienia; nie wszyscy
tez zapewne beda zbawieni, ale wszystko bedzie zapamietane i w ten
sposéb uratowane. Pisze o boskim ,nadkomputerze wszech$wiata”, kaz-
da chwila tego $wiata, kazde zdarzenie, kazda twarz, li¢, ptatek $niegu
zostanie zapamietany i utrwalony w owym ,nadkomputerze”; ,zaden
szczegdt nie przepadnie”. Kropka nad ,i” w teodycei Mitosza jest wizja
wspotczujacego Boga. Nie tylko wszystko widzi i wszystko zapamietuje,
ale tez - skoro jest dobry - wspdlcierpi: a zatem ,Wszechswiat dla Niego
jak Ukrzyzowanie”?.

U Singera akcent poloZony jest za$§ - powt6érzmy - nie na dobroci, ale
na mocy Boga oraz na jego ,kreatywnos$ci”; powiazanej - jak to u ge-
nialnego tworcy - z nieobliczalno$cia, kaprys$noscia, a nawet msciwoscia
i zazdroScia. Singera obraz Boga to mieszanka Boga Starego Testamentu
i teologii Spinozy. Prébuje on moc Boga - wbrew jego nieobliczalnosci
- ,stabilizowaé¢”, postugujac sie spinozjariskim panteizmem (logika i nie-
skoriczono$¢ zawierajaca w sobie wszystkie nieskoriczonosci), ale osta-
tecznie dodaje do nieskoniczonej liczby atrybutéw substancji - wbrew
Spinozie, a w zgodzie z Biblig - ludzkie atrybuty: osobowo$¢, dziatanie

25 Cz. Mitosz, Ksiadz Seweryn, [w:] Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie..., s. 1277. Wi-
ersze, tom 5, s. ??, Milosz - przywiazany do tradycji biblijnej - rozwaza wariant z ,,bun-
tem anioléw” w przed-$wiecie. ,....aniot wielkiej pieknosci i sily zwroécit sie przeciwko
niepojetej Jednoéci, poniewaz powiedzial «Ja», co oznaczalo rozlaczenie”. Cz. Milosz,
Traktat teologiczny, [w:] Cz. Milosz, Wiersze wszystkie..., s. 1289. Owa wola oddzielnego
istnienia, czyli ,,Nie” powiedziane przez stworzenie Bogu, sprowadzita na $wiat skaze,
cien - czyli $mier¢.

26 Ibidem.
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celowe, tworczo$¢, a nawet poczucie humoru. Starotestamentowy ob-
raz Boga laczy réwniez z ewolucja; wszak Jahwe podejmowat dziwne i
mroczne dzialania; sprawdzat wierno$¢ Abrahama, nakazujac mu zabié
syna; sprawdzat wierno$¢ Hioba, przekazujac go Szatanowi, aby go pod-
dawal prébom, na rézne sposoby torturowal, ale nie pozbawiat Zycia;
topil cata ludzko$¢, zachowujac jedna rodzine; palit zdemoralizowane
miasta. I tak dalej, i tak dalej. Owe ,eksperymenty” na Abrahamie czy
Hiobie doskonale pasuja do miliardéw i miliardéw eksperymentéw ewo-
lucyjnych®”: kto sie sprawdzi, kto wygra i bedzie miat potomstwo liczne
- w przypadku Abrahama - jak gwiazdy na niebie; czy tez - jak w przy-
padku Hioba - bardziej udane. Réwniez zagtada catych gatunkéw, a na-
wet ekosysteméw - w wyniku wielkich katastrof - pasuje do ,$wietej
historii”. Pojawia sie zatem - wspomniana juz - wizja boskiego labora-
torium wolnoéci. Bog jest eksperymentatorem, nie cierpi - jak u Mitosza
- ale raczej bawi sie §wiatem (ma wszak poczucie humoru)®. Przypomi-
na wiec ,heraklitejskiego chlopca” bawiacego si¢ kamykami. W Singera
teologicznej wizji pojawia sie jednak - podobnie jak u Mitosza - ,,miekka
apokatastaza”; i to jest watek ,budujacy”. Ow Bog zapamietuje cata hi-
storie; zostaje ona przez to niejako utrwalona. Ksiege swiata - powiada
Singer - mozemy czytac tylko do przodu, ale na wczes$niejszych stronach
zostaje utrwalone wszystko, co byto*.

Teodycee Mitosza mozna wiec uzna¢ - od strony subiektywnej - ra-
czej za udana; chociaz do konca zycia mial watpliwosci i dreczylo go
pytanie ,unde malum?”. Z kolei teodycee Singera nalezy uznac - od stro-
ny subiektywnej - raczej za nieudana (chociaz miewal momenty pante-
istycznego zespolenia z calo$cia i odczucia iluzorycznosci zla).

27 Mitosz postuguje sie podobna skala. Zwracajac sie do Boga w proteécie powiada:
»Jak mozesz patrzeé na réwnoczesny, miliardokrotny b6l?”. Cz. Mitosz, Alkoholik wstepu-
je w brame niebios, [w:] Cz. Milosz, Wiersze wszystkie..., s. 1220.

28 Milosz réwniez wyobraza sobie Boga jako eksperymentatora, ale jest to
hamowane przez tomistyczna wizja Boga wszechwiedzacego, widzacego od razu cala
przeszlo$é i przysztoé¢é. Owa sprzeczno$¢ - niezbyt chyba przez Milosza u§wiadamiana
- pojawia sie na przyktad w nastepujacym fragmencie: ,,To musi by¢ okropne, mie¢ taka
Swiadomo$¢, w ktérej sa rownoczesne jest, bedzie i byto [...]. Ty z Ksiegi Genéw wybi-
erasz mnie na nowy eksperyment, jakby$ nie dosy¢ miat na to dowodéw, ze tak zwana
wolna wola nic nie poradzi wbrew przeznaczeniu”. Ibidem.

29 Mitosz byt zachwycony tym pomystem. Tak pisal w swoim pamietniku filozo-
ficznym: ,Tak, trudno uwierzy¢, ze nastepujace cytaty z powiesci Szosza Singera nie sa
mego pidra, Ze pisaliémy o tym samym réwnoczeénie, nie umawiajac sie przeciez: «Wyn-
alazlem dla Szoszy teorie, ze historia $wiata jest ksiega, ktéra cztowiek moze czytac tylko
wprzéd. Nigdy nie moze przewracac¢ stronic tej ksiegi §wiata w odwrotnym kierunku.
Ale wszystko co kiedykolwiek bylo, nadal jest. Yippe gdzie$ tam zyje. Kury, gesi i kaczki,
ktére w Zautku Jonasza co dziert morduja rzeznicy, dalej zyja. Gdacza, kwacza i pieja na
innych stronicach ksiegi $wiata - tych z prawej strony. Bo ksiega $wiata jest napisana
w jidysz, czyta si¢ wiec z prawa na lewo»”. Cz. Milosz, Rok mysliwego..., s. 13-14.
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Skoro za$ teodycea okazala sie nieudana, wymys$la swoja indywidu-
alna (z jednym kaptanem i zarazem wyznawca) ,religie protestu”. Sin-
ger - potomek wielu pokolerr poboznych rabinéw (zaréwno po stronie
ojca, jak i matki) - przyjmuje wobec majestatu Boga dumna postawe;
nie tylko sie modli3°, ale teZ protestuje i to nie we wlasnym imieniu. Pod-
kreéla zarazem, Ze jest to ,,protest”, a nie ,bunt” (wobec wszechmocnego
Boga bunt nie ma sensu). Nie jest wiec ,rewolucjonista teologicznym?”,
ale raczej reformista, sklonnym do negocjacji z bozym wiadztwem i po-
rzadkiem. Konsekwencja religii protestu - jej gtéwna liturgia zwiazana z
codziennym zyciem - byl wegetarianizms3'. Singer zatem - ujmujac rzecz
sentencjonalnie — wierzyl w Boga, ale nie wierzyt Bogu. Przejawy tej nie-
wiary, nieufnosci i zarazem protestu rozsiane sa po catej jego tworczosci.
Ulozylem z nich - tych najbardziej zwieztych i przejmujacych - co$, co
mozna nazwac ,psalmem protestu” .

Singer znal najwazniejsze dziela literatury polskiej. Mozna odnie$¢é
wrazenie, ze w momentach religijnego uniesienia i wzburzenia podazat
podobnym tropem jak Mickiewicz w ,Wielkiej Improwizacji”:

Odezwij sie, - bo strzele przeciw Twej naturze;
Jesli jej w gruzy nie zburze,

To wstrzasne calym panstw Twoich obszarem,;
Bo wystrzele glos w cale obreby stworzenia:
Ten glos, ktory z pokolenl pdjdzie w pokolenia:
Krzykne, ze$ Ty nie ojcem $wiata, ale...

Kordian - czy tez Mickiewicz — w tym kulminacyjnym momencie ,,za-
wiesza glos” i mdleje. To diabet dopowiada: ,,carem”. Byloby to bowiem
bluznierstwo zbyt wielkie. Singer nie zawiesza glosu i niejednokrotnie
rzecz dopowiada. Podnosi tez sprawe na wyzszy poziom; Mickiewicz

30 Przyznawat, Ze modlit sie, jak byt w tarapatach, a Ze byl prawie caly czas w tara-
patach, to prawie caly czas sie modlit.

31 Inaczej Mitosz. Skoro - jak sadzit - stal po stronie Boga i prawdziwej wiary (co
prawda, w swoim dtugim Zyciu oddalat i przyblizal sie do katolicyzmu; niemniej jed-
nak od potowy lat pie¢dziesiatych do $mierci byl praktykujacym katolikiem) oraz skon-
struowat udana teodycee, czyli wygtosit w miare przekonujaca mowe obroncza, to mogt
sobie pozwoli¢ na pewna - wobec siebie - pobtazliwo$¢. Nie byl asceta ani wegetar-
ianinem; lubil ,ciemna stodycz kobiecego ciata”, ,wodke mrozona”, ,$ledzie w oliwie”
. »Jakiz wiec ze mnie prorok?” - pytal. ,Skad by duch mial nawiedza¢ takiego? Tylu
innych stusznie bylo wybranych... , a mnie kto by uwierzyt? Bo widzieli jak rzucam sie
na jadto, oprézniam szklanice, i takomie patrze na szyje kelnerki”. Cz. Mitosz, Wyznanie,
[w:] Cz. Milosz, Wiersze wszystkie..., s. 936. A jednak, w ostatniej dekadzie Zycia, coraz
niecierpliwiej oczekiwat - takie mozna odnie$¢ wrazenie, czytajac ostatnie jego teksty
i relacje bliskich - kolejnej nagrody za staniecie po stronie Boga; czekat mianowicie na
jakie$ mistyczne wglady, czyli aby prawdziwie ,duch go nawiedzit”.
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zmagal sie z Bogiem o pewien naro6d szlachetny i pobity, a nawet - kon-
kretnie - o kilkunastu mtodzieficéw niestusznie osadzonych w celi i ska-
zanych. Singer za§ zmaga sie o wszechéwiat, o dzieje biosfery: o cala
cierpiaca ludzkos¢ i wszystkie bolejace i cierpiace zwierzeta. Rzec moz-
na, ze Singer zaczyna tam, gdzie Mickiewicz w ,Wielkiej Improwizacji”
koriczy. Oto ,psalm protestu”.
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Czego zada Najwyzszy Imperator, Stwoérca nieba i ziemi?

Czy chce nadal przyglada¢ sie zotierzom gingcym na polach bitew? [...]
Czy to wszystko dla twojej chwaty, Niebieski Morderco? [...]

Jak po Hitlerze mozna wierzy¢ w Jego milosierdzie? [...]

Boze, jak dlugo jeszcze bedziesz przygladat sie temu Swojemu piektu,
zachowujac spok¢;j?

Na co Ci ten ocean krwi i ciata, ktérego oddr roznosi sie¢ po Twoim wszech-
Swiecie?

Moze wszech$wiat to nic innego, jak tylko kupa gnoju?

Czy na innych planetach tez dreczy sie tryliony i kwadryliony stworzen?
Czy powotales do zycia

te nieskoriczona rzeznie, aby okaza¢ nam Swoja moc i Swoja madros¢? [...]

Siedzi w swoim piatym niebie, patrzy, jak jego dzieci wloka do komoér gazo-
wych.

A aniolowie wy$piewuja Mu piesni i On rozkoszuje sie niebiariska chwata.
On nie jest Bogiem. On jest diablem. On jest Hitlerem. I taka jest gorzka
prawda. [...]

Bdbg to Pan $wiata, a na tym $wiecie ubodzy cierpia gtod.
Pozwala On silnym pokonywac¢ stabych.
Nie istnieje zadne piekto jako kara dla rekinéw pozerajacych drobne rybki.

[...]

,BOg nie stworzyt pluskwy”. A zatem kto? Kto stworzyl okrutnikéw, oma-
mionych

i szalenicow? Kto stworzyt Petlure, Dzierzynskiego, zlodziei, bandytéw i
mordercéw? [...]
Jak dtugo bedziesz milczal, Wszechmocny Sadysto?[...]
Bog? Czyj Bég? Zydéw? Faraona? [...]
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To On wyposazyt dzikie zwierzeta w szpony i kly.

To On uczynit z czlowieka

krwiozercze stworzenie gotowe do zadawania gwattu na kazdym kroku.
Swiat to jedna wielka rzeznia, jedno olbrzymie piekto. [...]

Czy kot ma wybdr? A mysz? Czemu musza cierpie¢ z powodu naszego wy-
boru?

A dzieci, czym one zawinily?

Styszatem, Ze dusze zmartych wcielaja si¢ w bydto

i kiedy rzezak zarzyna je koszernym nozem i wypowiada blogostawienistwo,
powoduje to oczyszczenie.

A co z krowami i kurami, ktére trafiaja w rece gojowskich rzeznikéw? [...]

Czy ktokolwiek dostaje zado$éuczynienie za swoje smutki?
Czy istnieje raj dla zarznietego bydta, dla Zydéw, ktérych torturowat Petlura,
dla szesé¢dziesieciu tysiecy Zomhierzy spod Verdun? [...]

Czy mozesz dostrzec jego madro$§¢, kiedy patrzysz

na torturowane dzieci pokryte wszami? [...]

Czemu zarzyna sie kurczeta, cielaki i koZleta i wychowuje ludzi? [...]
Co daje twoja wielko$¢ musze, ktéra wpada w sie¢ pajaka...
Nagroda w raju? Zwierzeta nie moga z niej skorzystac. [...]

On, wszechéwiatowy morderca, kosmiczny Dzyngis-chan albo Napoleon -
wieczny, nieskoriczony, wszechmocny, tak madry i potezny wiedza i techni-
ka,

ze moze $ledzi¢ kazdy elektron, kazdego komara, muche. [...]

Slyszatem o ofiarach, jakie kaptani sktadali na oltarzach:
owcach, baranach, kozach i synogarlicach, ktérym ukrecali tebki
i ktérych krew rozlewali jak stodkie wonnoéci przed Panem.
Czemu Boég, Stworca wszystkich ludzi i stworzen,

miatby znajdowaé upodobanie w tych potwornosciach? [...]

Widzialem dwa jelenie walczace o samice.
skoro B6g wpaja taka nienawis¢ w niewinne zwierzeta,
to nie ma dla nas nadziei®.

32 LB. Singer, Urzad mojego ojca, przel. I. Wyrzykowska, ,bis”, Warszawa 1992,

s. 215; 1.B. Singer, Przyjaciel Kafki, przel. E. Petrajtis-O’Neill, ,bis”, Warszawa 1994,
s. 328; L.B. Singer, Meszuge..., s. 73; ibidem, s. 47; L.B. Singer, Korona z pior, przel. P. Spie—
wak, Rebis, Poznan 1994, s. 101; L.B. Singer, Dwér, przet. I. Wyrzykowska, PIW, Warsza-
wa 1982, s. 49; I.B. Singer, Certyfikat, przel. E. Petrajtis-O’Neill, Marabut, Gdanisk 1993,
s. 55; L.B. Singer, Wrogowie, opowiesci o mitosci, przet. L. Melchior-Yahil, Punkt, War-
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*

Po tej emocjonalnej mowie oskarzycielskiej, po tym poetyckim crescen-
do, czas na nieco bardziej spokojne wnioski.

Duza rola zwierzat w teodycei obydwu mysélicieli wyptywata nie tyl-
ko z ich wrazliwosci (wspdlczujacej empatii wykraczajacej poza gatu-
nek ludzki), ale tez z odrzucenia zaréwno réznych odmian szowinizmu
wewnatrzgatunkowego (z wielka niechecia odnosili sie do nacjonalizmu
i rasizmu), jak i szowinizmu gatunkowego. To ostatnie bylto z kolei po-
wigzane z ogblnymi rysami ich wizji $wiata, ich filozofii. Nalezy podkre-
§li¢ dwie takie cechy. Metafizyczny status zwierzat - a przeto réwniez
ich status moralny - jest szczegblnie wysoko postawiony w panteizmie
emanacyjnym (panenteizmie), ktéry mozna uzna¢ za ich gléwny po-
glad filozoficzny. W dualizmie, szczeg6lnie kartezjariskim, istnieje prze-
pas¢ miedzy ludzmi posiadajacymi dusze i bezdusznymi zwierzetami;
w monizmie naturalistycznym zaréwno ludzie, jak i zwierzeta z ,pro-
chu powstaja i w proch sie obracajg” (mamy wiec - rzec mozna - réw-
no$¢ w ,marno$ci’); w emanacyjnym panteizmie mamy za$§ réwnosé
»~w dostojenistwie”, albowiem i zwierzeta, i ludzie sa z ,ciala Boga”, ze
»Stezatego” boskiego $wiatla; wyzszy status mozna odnalez¢ juz tylko
w monizmie spirytualistycznym; w ktérym to zwierzeta i ludzie sa - po
prostu - cialem Boga (Singer zreszta trafnosci tego pogladu nie wyklu-
cza, szczegbdlnie w momentach - ujmijmy to w skrdcie - ,epifanii spinoz-
janskich”).

Druga cecha to przychylny stosunek do apokatastazy. W jej miekkiej
odmianie, wszystko zostanie przez Boga zapamietane (wszyscy ludzie i
zwierzeta) i w ten spos6b uratowane; w jej twardej odmianie wszyst-
ko wyptynelo z czystego boskiego zrédia i wszystko - po oczyszczeniu
- do niego powrdci; zbawieni beda wiec nie tylko wszyscy ludzie, ale
wszystkie boskie stworzenia, w tym zwierzeta. Z sympatia odnoszac sie
do apokatastazy - akcentujacej eschatologiczne szanse zwierzat - zdaja
sie sadzi¢, Ze niebo bez zwierzat byloby puste, a w kazdym razie po-
siadatoby skaze, cieniem ktadaca sie na ,szczesliwosci wiecznej”. Mitosz
- nawiazujac do Wiliama Blake’a - marzyt o niebie jako o ,wiecznych
intelektualnych towach”; a co to za towy bez zwierzat.

szawa 1992, s. 172; ibidem, s. 206; L.B. Singer, Mito$¢ i wygnanie..., s. 51; ibidem, s. 52;
L.B. Singer, Certyfikat..., s. 216; 1.B. Singer, Rodzina Muszkatéw 2, przet. J. Borowik, Dom
Ksiegarski i Wydawniczy Fundacji Polonia, Warszawa 1992, s. 288; L.B. Singer, Mito$¢
i wygnanie..., s. 136; 1.B. Singer, Przyjaciel Kafki..., s. 328; 1.B. Singer, Mitos¢ i wygna-
nie..., s.138; ibidem, s. 21; I.B. Singer, Wrogowie, opowiesci o mitosci..., s. 35.
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Suffering of animals in Isaac Bashevis Singer and Czestaw Milosz
theodicy

Summary

There is an amazing similarity between the biographies and worldviews of
Singer and Milosz. They were born in the early 20th century in the Russian
partition, emigrated to America and became laureates of the literary Nobel Prize
(although they remained loyal to their native “parties” and languages). And at
the same time, Plato’s supporters (convinced that nature is not everything),
tendencies to emanationism and panentheism, with a strong blend of ecstasy
with beauty and horror of the cruelty of nature. What both leads to the main
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question of the theodicy “unde malum?”. In other words: how to reconcile faith
in the God-creator with the enormity of evil in the world. Both of them accented
- thinking about evil - animal suffering and the cruel mechanism of evolution.
This leads Mitosz to the concept of a suffering God (“The Universe for Him as
the Crucifixion”). Singer, in turn, proclaimed the “religion of protest”, of which
vegetarianism was an essential ingredient.

Abstrakt
Istnieje zdumiewajace podobienstwo zaréwno Zycioryséw, jak i Swiatopogla-
déw Singera i Mitosza.

Keywords: Isaac Bashevis Singer, Czestaw Milosz, theodicy, animal suffering,
nature, apocatastasis, protest religion

Stowa kluczowe: Isaac Bashevis Singer, Czestaw Milosz, teodycea, cierpienie
zwierzat, natura, apokatastaza, religia protestu
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Transplantacja organéw u zwierzat jako
przedmiot namystu etycznego'.

Wykorzystywanie zwierzat nie-ludzkich przez ludzi, jest przedmiotem
humanistycznego namysthu od XIX wieku (za date graniczna mozna
uzna¢ rok powotania do zycia w Wielkiej Brytanii pierwszej organizacji
dziatajacej na rzecz zwierzat - Royal Society for the Prevention of Cru-
elty to Animals, RSPCA). Stowarzyszenie powstato jako konsekwencja
dziatart $wiadomych i empatycznych jednostek i byto wynikiem dtugo-
trwatej intelektualnej pracy, realizowanej posrod zupeie nieprzychyl-
nego odbioru spotecznego. Dziewietnastowieczna $wiadomo$¢ opinii
publicznej (ale przede wszystkim jej elity intelektualnej) byta bowiem
pod silnym kartezjariskim wptywem: co oznaczatlo mysélenia o Swiecie
przyrody w sposéb bardzo specyficzny. Kartezjariski dualizm psycho-fi-
zyczny, a szczegoblnie rozdzielenie umystu od uczué, jako dwoéch niezalez-
nych sfer funkcjonowania czlowieka, z ustaleniem prymatu racjonalne-
go mys$lenia, tak uporzadkowato obowiazujace strategie poznawcze, ze
nie bylo w nich miejsca na zastanawianie sie nad cierpieniem zwierzat.
Szczegblnie dlatego, ze z uznaniem przyjela sie propozycja Kartezjusza
definiowania zwierzat jako maszyn, ktore nie cierpia, a jedynie wyda-
ja mechaniczne dZwieki. Tego rodzaju my$lenie sprzyjato utylitarnemu,
a przede wszystkim przedmiotowemu traktowaniu zwierzat jako urza-
dzen czy maszyn wlasnie, a nie jako czujacych i $wiadomych organizméow
zywych. Filozofia Kartezujsza stanowila ukoronowanie wcze$niejszych
propozycji niesionych przez religie monoteistyczne szczeg6lnie, a kon-
centrujacych sie na konstruowaniu hierarchii bytéw. Sposréd wszyst-
kich wyréznianych, byty boskie zajmowaly szczyt hierarchii, byty ludzkie
odwzorowujace byty boskie, stawiane byly na piedestale dominujacych

1 Wstepna wersja niniejszego tekstu zostala opublikowana pod tytulem Dylematy
etyczne wobec transplantacji organéw u zwierzat, ,Zycie Weterynaryjne” 2018 nr 1.
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na ziemskim padole. Wreszcie na samym dole hierarchii umieszczane
byly zwierzeta, jako byty calkowicie odmienne od ludzkich i tym ludzkim
poddane. Takie rozumowanie sankcjonowato wykorzystywanie zwierzat
do celbw wyznaczanych przez cztowieka.

Powolne zmiany, podnoszace empatie wobec zwierzat, na gruncie
filozofii zapoczatkowane zostaly przez Artura Schopenhauera ale nade
wszystko Jeremiego Banthama, ktéry wprowadzit do refleksji humani-
stycznej kategorie mozliwosci doS§wiadczania cierpienia i jego odczuwa-
nia, jako podstawowej kategorii stuzacej definiowaniu podmiotowosci
danego bytu. Zdolnoé¢ do odczuwania cierpienia powinna by¢ podstawo-
wa kwestia rozwazana przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji moral-
nych. Te glosy inspirujace ku empatycznemu traktowaniu zwierzat nie-
-ludzkich, zderzone zostaly z fala mySlenia generowana przez rewolucje
przemystowa, a w szczegélnosci jeden z jej zasadniczych wynalazkow
udoskonalajacych produkcje, czyli taSme montazowa. Ten pomyst stat
sie bezpoérednia inspiracja dla tworzenia przemystowych ubojni, a po-
tem zakladéw produkujacych mieso. Masowa konsumpcja przyczynita
sie wiec w spos6b bezposredni do przeistoczenia zwierzat w przedmioty
konsumpgji. Rozrost tego przemystu wymusil jego przestrzenna, wizual-
na, a dalej mentalng marginalizacje, co pozwolito na zaniechanie namy-
shu nad losem zwierzat, jako Ze przecietny obywatel nie miatl (i do dzi$
nie ma) relacji ze zwierzetami innego rodzaju niz konsumpcyjny. W XXI
wieku, jako gatunek najczesciej mamy styczno$¢ z innymi zwierzetami,
po prostu je zjadajac.

Doda¢ nalezy, ze pozytywistyczne my$lenie o tym jak nalezy uprawiac
nauke, w tym jak nalezy postepowac ze zwierzetami, poszerzyto zakres
wykorzystywania zwierzat w eksperymentach. Te - w wielu przypad-
kach staly sie rzeczywiscie milowymi krokami w postepie medycyny,
szczegoblnie ludzkiej, ale zostaly okupione cierpieniem i $§miercig wielu
istot zywych. Eksperymenty na zwierzetach bowiem od zawsze (od-
kad jako gatunek ustanowiliSmy nasza nad innymi supremacje) stuzyty
w pierwszej kolejnosci rozwojowi metod leczenia ludzi. Jest wiec pewne-
go rodzaju paradoksem, Ze ofiary z cierpienia i Zycia, poniesione przez
zwierzeta, w zasadzie nie sa wykorzystywane do leczenia ich samych. Sa
wykorzystywane do leczenia ludzi.

Dyskusje nad tym, by zmieni¢ status przypisany przez ludzi innym
zwierzetom nabraly spektakularnego rozpedu po publikacji Petera Sin-
gera Wyzwolenia zwierzat (2004). Najwazniejsza cecha ludzka, ktéra
data nam mozliwo$¢ tak znaczacej antropopresji - kreatywnno$¢, jest
jednak dla zwierzat nie-ludzkich przeklenstwem. Wraz z postepem tech-
nologicznym, cztowiek doswiadcza bowiem na zwierzetach nie-ludzkich,
traktujac je jako uprzedmiotowione ,modele” pozwalajace na wstepne
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testowanie rozlicznych pomystéw, na mniej etycznie kontrowersyjnych
»obiektach”. Tego rodzaju do$wiadczenia obejmowaly wszystkie proce-
sy wiwisekcyjne inicjowane przez kartezjariski sposéb percepcji $wia-
ta, dotyczyly behawiorystycznego testowania relacji pomiedzy bodzca-
mi a reakcjami (miedzy innymi realizowane przez takich naukowcéw,
jak: Burrhus Frederik Skinnera, Edward Thorndike itd.), fizjologicznych
eksperymentéw Ivana Pawtowa, licznych eksperymentéw psychologéw
(np. Harry’ego Harlowa czy Martina Seligmana), ale tez technologicz-
nie motywowanych eksperymentéw radzieckich wynalazcdw (pracu-
jacych nad podbojem kosmosu i wysytajacych w przestrzen kosmiczna
kolejne zwierzeta, z ktérych wiekszo$¢ w tych do$wiadczeniach poniosta
$mier¢), w tym medyczne do$wiadczenia Vladimira Demikova (1962).

Szczegblnie dzialalno$¢ tego ostatniego badacza radzieckiego ciagle
budzi kontrowersje. Uznawany za pioniera transplantacji, pomiedzy
1930 a 1950 rokiem do$wiadczal na zwierzetach w zakresie przeszczepu
serca, ptuco-serca oraz przeszczepu gtéw, w ten sposob, ze przeszczepiat
glowy mniejszego psa na cialo psa wiekszego. Te eksperymenty pozwala-
ly mu utrzymac¢ nowo powstate hybrydy przy zyciu nawet przez kilka dni.
Staly sie one bezposrednia inspiracja dla do$wiadczent amerykarnskiego
neurochirurga Robert Joseph White’a, ktéry w 1970 roku przeszczepit
glowe jednej malpy na ciato drugiej. Z powodu koniecznosci przeciecia
kregostupa i rdzenia kregowego, powstala hybryda byta sparalizowana
od szyi w dét, jednak jej zmysty funkcjonowaly sprawnie. Matpa zmarta
jednak po dziewieciu dniach z powodu odrzucenia przeszczepu (2003).
Eksperymenty te byly szeroko komentowane i krytykowane takze przez
PETA (People for Ethical Treatment of Animals- por. http://www.nyti-
mes.com/1995/08/26/opinion/l-cruel-and-unneeded-324295.html).

Ocena tego rodzaju do$wiadczen, ale tez ocena doS§wiadczen na zwie-
rzetach w ogodle, pozostaje powaznym wyzwaniem etycznym (por. Sin-
ger 2004, Zukowski 2017). Zwolennicy tych dziatan, upatruja w nich mi-
lowych kamieni dla postepu medycyny ludzkiej. Przeciwnicy podkres$laja
uprzedmiotowienie zwierzat, ich cierpienie i bezsensowna $mieré. Tym
bardziej bezsensowna, ze z tych $émierci nie korzystaja zwierzeta. Korzy-
staja z nich ludzie.

Dzisiaj doSwiadczamy na zwierzetach w spos6b wydawaloby sie bar-
dziej kontrolowany. Pozostaje jednak pytaniem otwartym, na ile jednak
jest to kontrola, a na ile jej ztudzenie, zapewnione przez fasadowe roz-
wiazania, w ktorych pozostawione sa liczne luki prawne. Wedle obecnych
regulacji prawnych dotyczacych do$wiadczen na zwierzetach moga one
by¢ realizowane przez zarejestrowane instytucje i osrodki, bezposred-
nio wykonywane przez osoby ze stosownymi uprawnieniami, nabytymi
w trakcie szkoler\, w oparciu o zgode uzyskana na podstawie ztozonego
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wniosku od Lokalnej Komisji Etycznej ds. Dos§wiadczen na Zwierzetach
(Zukowski 2017; Malinowska 2015; Walczak, Bonczar 2015). Tak realizo-
wane do$wiadczenia podlegaja jako takiej kontroli: poziom tej kontroli
jest bardzo powierzchowny i w zasadzie odnosi sie jedynie do tego, co
znajduje sie w dokumentacji doswiadczenia. Sama realizacja procedur
i czynno$ci w ramach do$wiadczenia podlegaja jedynie etycznej ocenie
i kontroli samych 0s6b eksperymentujacych. Nie ma obecnie zadnych
narzedzi, ktére pozwalatyby na kontrolowanie eksperymentu de facto.
W zasadzie wiec, sama kontrola nie ma nic wspoélnego z nadzorowaniem
dobrostanu zwierzat uzytych w eksperymencie.

Co jednak w przypadku dziatan, ktdére nie podpadaja pod prawne de-
finicje do$wiadczenia, instytucji naukowo-dydaktycznej, gdzie personel
jest wyksztatcony w kierunku medycyny weterynaryjnej lub jako perso-
nel pomocniczy? Powstaje tutaj wazki problem tak etyczny, jak i prawny.
Mianowicie rodzi si¢ pytanie o to, jak klasyfikowa¢ na przyktad metody
leczenia, ktore nie sg powszechnie stosowanymi metodami, maja pio-
nierski charakter a jednak nie sa przedmiotem kontroli Lokalnych Ko-
misji Etycznych.

Jak wskazalam wyzej, wszystkie badania naukowe, zmierzajace do
wypracowania standardéw medycznych realizacji zabiegéw transplan-
tacji u ludzi, poprzedzone byly eksperymentami na zwierzetach. W
pierwszej kolejnosci stawiane bylo zdrowie i zycie ludzi, i takie skon-
struowanie hierarchii sankcjonowato wykorzystywanie zwierzat w eks-
perymentach. Zwierzeta stuzyly jako modele do opracowywania proce-
dur, ktére moglyby by¢ realizowane u ludzi, ale tez byty wykorzystywane
jako dawcy organdéw? w procesie ksenotransplantacji. Dopiero niedaw-
no pojawily sie koncepcje wykorzystania tych, opracowanych na mode-
lach zwierzecych procedur dla ludzi, do leczenia samych zwierzat. Tak
jak eksperymenty z zakresu transplantacji organéw sa realizowane od
dawna z r6znym powodzeniem (1946 pierwsza na $wiecie transplanta-
Cja serca, 1947 transplantacja ptuco-serca, 1948 transplantacja watroby,
1954 transplantacja gtowy), tak leczenie zwierzat poprzez transplantacje
jest zjawiskiem nowym, szczeg6lnie na gruncie polskim. Podejmowane
sa proby takiego leczenia dla kotéw i pséw. Najwiekszym wyzwaniem
w tych procedurach jest utrzymanie przeszczepu (ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ podawania lekéw immunosupresyjnych obnizajacych odpor-
nos¢ organizmoéw oraz jednocze$nie- znaczaco nizsze, niz w przypadku
ludzi, standardy higieniczny utrzymania pacjentéw).

Kwestia pobrania organu w celu ratowania Zycia od zwierzecia, czy to
bezdomnego, czy majacego wtasciciela, zawsze pozostanie kwestia nie-

2 Przypadek Baby Fae, noworodka, ktéremu w dniu urodzenia przeszczepiono serce
szympansa, i ktory przezyl z nim 32 dni (1984 rok).
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wyjasniona i etycznie watpliwa - beda decydowali ludzie, a nie same
zwierzeta - i to stoi w jawnej sprzecznosci z interesem zwierzat w tym
sensie, ze podejmujacy jakiekolwiek decyzje ludzie stawiaja siebie sa-
mych na lepszej, dominujacej pozycji co jest odzwierciedleniem szowini-
zmu gatunkowego (gatunkizmu). Pojecie to zostalo ukute przez Richarda
D.Rydera (https://www.theguardian.com/uk/2005/aug/06/animalwel-
fare, dostep: 6 lutego 2018), psychologa brytyjskiego. Termin ten ma by¢
odzwierciedleniem sposobu mys$lenia o $wiecie przyrodniczym, w kto-
rym obowiazuje hierarchia uznawania gatunkéw za ,lepsze” i ,gorsze”
- mniej lub bardziej uprawnione do wykorzystywania innych gatunkéw.
Samo okreslenie w sposéb oczywisty nawiazuje do terminéw takich jak
szowinizm, seksizm czy ateizm, opisujacych dyskryminowanie jednej
kategorii spotecznej, przez druga.

Wiedza medyczna na temat przeszczepu nerek pozwala na stwier-
dzenie, Ze jest mozliwe komfortowe Zycie organizméw bez jednej nerki,
o ile wcze$niej organizm nie chorowat i dobrostan ich zycia po zabiegu,
jest zapewniony na wysokim poziomie (cho¢ to subiektywne okre$lenie).
Wiadomo takze, Ze jeSli organizmy Zyja tylko z jedna nerka, przejmuje
ona funkcje drugiej, co z czasem prowadzi do duzego obciaZenia tego
organu. Wazna wiec role odgrywa styl zycia i monitorowanie czynnosci
nerki - w przypadku ludzi szczegdlnie istotne jest nieobcigzanie pozosta-
wionej nerki substancjami neurotoksycznymi (np. alkoholem). Kolosal-
na réznica jaka odgrywa jednak wazna role w akceptowalnoéci zabiegdéw
oraz w szansach na ich powodzenie, jest wykorzystywana infrastruktu-
ra, w tym poziom sterylnosci i zapewnienia standardéw higienicznych
w trakcie ich realizacji. O ile odgrywa to mniejsza role w przypadku
dawcy, to w przypadku biorcy, ktéry musi zosta¢ poddany procedurom
zmierzajacym do immunosupresji, jest to bardzo wazne (Hopper, Mehl
Kass, Kyles, Gregory 2012). Jest oczywiste, zZe poziom tych standardow
jest znaczaco nizszy w klinikach weterynaryjnych (https://magwet.pl/
mw/25744,transplantacja-nerki-u-psa-opis-przypadku#, Magazyn We-
terynaryjny 2014 (8), dostep: 3 lutego 2018.), niz w wyspecjalizowanych
oddzialach transplantologicznych dla ludzi. To stanowi istotny argument
oponentéw transplantacji u zwierzat.

Niektérzy autorzy podnosza, ze proces pobierania organéw od zwie-
rzat jest jednak zrédtem dyskomfortu wynikajacego z poddania zwierze-
cia procedurom przedoperacyjnym takim jak transport, hospitalizacja,
handling, nakluwanie zyl, sedacja. A z kolei same procedury chirurgiczne
sa zrédlem cierpienia w trakcie gojenia sie ran. Takze p6Zniejsze choro-
by nerek, ktére moga sie pojawic¢ beda znaczaco pogarszac¢ jako$¢ zycia
zwierzecia co moze przyczynic sie do skrocenia jego zycia (Yeates 2014).
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Zagadnienie transplantacji organéw u zwierzat jest przedmiotem na-
mystu etycznego lekarzy weterynarii na §wiecie. W kwietniu 2016 roku,
stalo sie ono takze przedmiotem rozwazan brytyjskiego Royal College
of Veterinary Surgeons, gdzie podkreslano, ze przy wykonywaniu tego
rodzaju zabiegéw istnieje duzo ryzyko naduzy¢ i powodowania nieuza-
sadnionego cierpienia, szczeg6lnie w przypadku pobierania organéw od
zywych dawcéw: ,However, the opinion was clear that, in all jurisdic-
tions, there would be a significant risk that an offence of unnecessary
suffering would be committed if a living source was used” (http://ve-
terinaryrecord.bmj.com/, dostep: 6 lutego 2018). Podnoszono, ze RCVS
nie powinno wspiera¢ wykorzystywania zywych dawcow dla pozyski-
wania organdw, jako ze w pierwszym rzedzie jest to niezgodne z brytyj-
skimi ustaleniami legislacyjnymi. Z drugiej jednak strony wskazano, Ze:
,nie ma naukowych ani etycznych powodéw aby RCVS nie pozwalato,
przy zachowaniu odpowiednich standardéw, na transplantacje nerek u
kotoéw, pobranych od dawcéw bezposrednio przed eutanazja - chociaz
w niektorych czesciach Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na réznice prawne,
takie procedury moga by¢ uznawane jako przyczynianie sie do cierpienia
zwierzat” (ttumaczenie H.M.). Podkreslano tez, Zze zwierzeta nie powin-
ny by¢ okre$lane mianem dawcy, bowiem to nie zwierze podejmuje de-
cyzje, co nawiazuje do uwzglednienia podmiotowego traktowania zwie-
rzat nie-ludzkich. Pobieranie organéw od zywych zwierzat jest bardzo
kontrowersyjne - mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy zwierze z ura-
zem glowy, w celu wykorzystania jako dawca organéw, bedzie transpor-
towane na duze odleglosci jeszcze zywe, tylko po to, by méc od niego
pobra¢ organy. Rozwiagzanie, ktére sugerowatoby, zeby pobiera¢ organy
od zwierzat bezposrednio przed eutanazja w $wietle brytyjskich ustalen
legislacyjnych sa nielegalne. Z kolei pobieranie organéw post mortem
moze by¢ zaburzone lub wrecz niemozliwe, np. poprzez oddziatywa-
nie na organ $rodkéw wykorzystanych do eutanazji. Podkreslano takze
niejednoznaczno$¢ efektéw osiaganych w transplantacji nerek u kotéw.
Waznym glosem byla sugestia brania pod uwage opinii publicznej oraz
zaufania do zawodu lekarza weterynarii. Konkludujac, Royal College of
Veterinary Surgeons, sugeruje zeby kierowa¢ sie jednak ku transplan-
tacji organéw pobranych posmiertnie, pomimo tego, Ze mogtoby to by¢
rozwigzanie mato efektywne lub trudne do zastosowania.

W pi$miennictwie z zakresu medycyny weterynaryjnej znalez¢ mozna
przegladowe doniesienia na temat efektywno$ci transplantacji organéw.
Hopper, Mehl Kass, Kyles, Gregory (2012 s. 319-327), dokonujac oceny
26 przypadkéw pséw poddanych transplantacji nerek wskazuja nastepu-
jace wyniki: mediana dtugosci zycia pséw wynosita 24 dni (od pét dnia
do 4014 dni), przy czym prawdopodobienistwo przezycia 15 dni wynosito
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50%, za$ 100 dni - 36%. Przyczyny $mierci zdiagnozowano jako zakrze-
powo-zatorowe (8 pséw), infekcje (6 pséw), odrzucenie przeszczepu
(1 pies). Czynnikiem zdecydowanie podnoszacym ryzyko zej$cia $mier-
telnego byt wiek. Jako konkluzje autorzy wskazali: ,Transplantacje ne-
rek u pséw sa zwigzane z wysoka $miertelnoscia a rosnacy wiek psa ma
zwiazek z niepowodzeniem zabiegu. Poniewaz komplikacje zakrzepowe
sq gtbwna przyczyna $mierci, stosowanie leczenia w kierunku obnizenia
krzepliwosci krwi moze znaczaco pozytywnie wplynaé¢ na powodzenie
zabiegéw” (tlumaczenie H.M.). Autorzy wskazuja, Ze u pséw wystepuje
znacznie silniejsza niz u kotéw reakcja immunologiczna, utrudniajaca
wykonywanie przeszczep6ow. Ponadto u kotéw znaczaco rzadziej wyste-
puja zakrzepy (Hopper, Mehl Kass, Kyles, Gregory 2012, s. 324).

Dnia 14 stycznia w Internecie, a potem w TV POLSAT, pojawily sie
doniesienia z kliniki weterynaryjnej Lancet z Warszawy o przeprowa-
dzonym pierwszym w Polsce, udanym przeszczepie nerki u psa (http://
www.lancet.waw.pl/zespol-kliniki-lancet-wykonal-pierwszy-udany-
-przeszczep-nerki-u-psa/, dostep: 3 lutego 2018). Kwestia ta poruszy-
fa opinie publiczna (co uwidocznione zostalo przede wszystkim w ko-
mentarzach internautéw), poniewaz pies dawca byl psem bezdomnym,
ktéry w blizej niewyjasnionych okoliczno$ciach znalazt sie w klinice i
zostal wykorzystany jako dawca. Wywotalo to liczne pytania etyczne i
dopiero po ich skierowaniu przez internautéw do firmy Lancet, klinika
ujawnita informacje na temat psa dawcy (<iframesrc="https://www.
facebook.com/plugins/post.php?href=https%3A%2F%2Fwww.face-
book.com%2Fmedia%2Fset%2F%3Fset%3Da.1265875343514072.107
3741830.272761062825510%26type%3D3&width=500" width="500"
height="774" style="border:none;overflow:hidden” scrolling="no” fra-
meborder="0" allowTransparency="true”></iframe>, dostep: 3 lutego
2018). Informacje te sa niespdjne - w jednym miejscu wskazuja, Ze pies
dawca byl wlasnoscia tych samych wtascicieli, co pies biorca: ,Jest nim
dwuletnia suczka Tosia, ktorej wlascicielami sa opiekunowie psa Bubu”.
W innym za$ miejscu podano, zZe pies dawca: ,, Tosia byla pétdzika suczka,
nieufng ludziom, zapewne dotkliwie skrzywdzona w przesztosci. Po nie-
catych trzech miesiacach obserwujemy znaczny postep”. Opis tego zabie-
gu ma charakter antropomorfizowanej, emocjonalnej wypowiedzi psa
biorcy, ktéry skierowany jest do szerokiego odbiorcy tresci umieszcza-
nych na profilu typowym dla portalu spoleczno$ciowego facebook: , Nie-
zmiernie mito nam poinformowad¢, iz w dniu 16 listopada 2017 r., zesp6t
Kliniki Lancet wykonatl pierwszy w Polsce udany zabieg transplantacji
nerki u psa. Zabieg przebiegl bez powikltan, a dzi§ dwa miesiace po zabie-
gu pacjent czuje sie dobrze. Decyzja o zbiegu zostata podjeta ze wzgledu
na wrodzona nieuleczona dysfunkcje nerek. Ze wzgledu na brak skutecz-
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nosci klasycznych metod leczenia, powyzszy zabieg stanowil ostatnia
szanse na uratowanie zycia pacjenta, o to jego historia. Jestem niespetna
trzyletnim Welsh Corgi Pembroke. Mimo, zZe jestem mtody, moje dotych-
czasowe zycie nie bylo lekkie i wesote tak jak innych mtodych szczeniat.
Zawsze bylem zmeczony i smutny, nigdy nie miatem sit Zeby bawic sie
jak wiekszo$¢ moich kumpli. (...). Ale wiosna ubieglego roku catkiem
opadiem z sit i wtedy okazato sie, ze mam bardzo zite wyniki badan. Moi
Panistwo bardzo zmartwieni moim stanem przywiezli mnie do Kliniki
Weterynaryjnej Lancet w Warszawie. Po dokladniejszych badaniach
okazalo sie, ze urodzilem sie z wada nerek. To dlatego zawsze bylem
staby i smutny.” (http://www.lancet.waw.pl/zespol-kliniki-lancet-wy-
konal-pierwszy-udany-przeszczep-nerki-u-psa/, dostep: 3 lutego 2018).
Z punktu widzenia etycznego jest to przypadek wymagajacy pogtebionej
refleksji, ktéra zostanie ponizej przedstawione w postaci pytan.

Zespol lekarzy weterynarii reprezentujacy klinike Lancet juz w roku
2014 opublikowat doniesienie na temat podobnego zabiegu wykonanego
w listopadzie 2013 w klinice (https://magwet.pl/mw/25744,transplan-
tacja-nerki-u-psa-opis-przypadku#, Magazyn Weterynaryjny 2014 (8),
dostep: 3 lutego 2018). Siedemnascie dni po przeszczepie nastapito zej-
$cie $miertelne psa biorcy, spowodowane infekcja Staphylococcus inter-
medium. Autorzy pisza: ,Pomimo takiego zakoriczenia naszej pierwszej
préby przeszczepienia nerki u psa, uwazamy ze odnie$liSmy umiarko-
wany sukces. Podjeli$my sie niezwykle trudnego zadania, rozwiazali$my
wiele zwiazanych z tym probleméw oraz wprowadziliémy nowe proce-
dury. (...). Z oczywistych wzgledéw trudniej utrzymac standardy sanitar-
ne w oddziale stacjonarnym kliniki weterynaryjnej niz w oddziale kliniki
transplantologii ludzkiej, ale nie jest to nieosiagalne”. Opis tego zabiegu
ma charakter medycznego sprawozdania, kierowanego do specjalistow
z zakresu medycyny weterynaryjnej. Szczegdétowo opisuje sama wyko-
nana procedure, jak i dzialania poprzedzajace procedure i nastepujace
po niej. Poziom obszerno&ci i szczegdlowosci opisu jest odmienny w sto-
sunku do psa biorcy oraz do psa dawcy (stan zdrowia dawcy przestat
by¢ monitorowany w pierwszym dniu po zabiegu, kiedy to pacjent zostat
wypisany do domu). Stan psa biorcy byt monitorowany do dnia zejécia
$miertelnego, po czym dokonano sekcji zwlok, co pozwolilo na ocene
przeszczepionej nerki.

Jak wskazuja reakcje internautéw, omawiany przypadek raportowa-
ny w styczniu tego roku w Internecie wzbudzit emocje o rozbieznych
znakach. U cze$ci internautéw wywotat entuzjazm, zwiazany z postrze-
ganiem transplantacji nerek jako metody ochrony Zycia chorych zwie-
rzat. U innej za$ u czeSci obserwatoréw, zdarzenie to wywotalo niepokdyj,
a nawet w niektérych przypadkach werbalna agresje, potaczona z oskar-
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zeniami kierowanymi pod adresem lekarzy weterynarii. Emocjonalna
rozbiezno$¢ tych reakgji jest duza.

W kontekécie powyzej opisanych praktyk spoteczno-kulturowych
pojawiaja sie pytania natury etycznej, ale i prawnej, ktoére sa zasadnie
stawiane przez opinie publiczna, ale powinny takze stanowi¢ pole namy-
stu samych lekarzy weterynarii. Po$réd tych pytan na pewno postawic
mozna takie:

1. Czy etycznym jest podejmowanie decyzji za pacjenta (w ogoéle) co
do tego, czy powinien by¢ poddawany leczeniu?

2. Powiazane z pierwszym jest pytanie o to, w jaki spos6b podjete le-
czenie powinno przebiega¢. Te dwa pytania w zasadzie w réwnej mierze
dotycza ludzi i nie-ludzi, w sytuacjach kiedy pacjent nie moze/nie jest w
stanie podejmowacd decyzji sam. Wtadnie juz samo decydowanie o pod-
dawaniu leczeniu lub nie, stanowi powazny dylemat moralny, wobec
ktérego staja tak opiekunowie pacjentdw, jak i lekarze weterynarii oraz
lekarze leczacy ludzi. Dotyczy to szczeglblnie tzw. uporczywego leczenia.
W omawianym przypadku psa, ktébremu przeszczepiono nerke, sprawa
sie jednak komplikuje o tyle, Ze pojawiaja sie pytania kolejne.

3. Czy jest etycznym wykorzystanie jednego zwierzecia do procedur
medycyny weterynaryjnej, w celu podjecia leczenia drugiego zwierze-
cia? Rysuje sie tutaj mozliwo$¢ przedmiotowego traktowania zwierzat,
tylko jako dawcéw organéw przeznaczonych do transplantacji. Mozna
wyobrazi¢ sobie swoiste ,fabryki”, stanowiace rezerwuar organéw nie-
zbednych do przeszczepow.

4. Czy jest etycznym wykorzystanie zwierzecia bezdomnego do pro-
cedur medycyny weterynaryjnej, w celu podjecia leczenia drugiego
zwierzecia? To szczeg6lnie wazne pytanie, wzbudzajace znaczne emocje.
W polskim prawie w przypadku wykonywania do$wiadczeri naukowych
i dydaktycznych z wykorzystaniem zwierzat nielegalne jest wykorzysty-
wanie zwierzat bezdomnych (wg ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o do-
$wiadczeniach na zwierzetach, ktoérej art 7., pkt 2 stanowi ,Zabrania sie
wykorzystywania do do$wiadczen zwierzat bezdomnych” oraz ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do ce-
16w naukowych lub edukacyjnych - art. 8.1., pkt 3.: Nie wykonuje sie
procedur z wykorzystaniem: 1) matlp czlekoksztattnych; 2) zwierzat dzi-
kich; 3) zwierzat bezdomnych w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z wylaczeniem zwierzat gospo-
darskich).

Wyzwanie stanowi jednoznaczne zdefiniowanie procedury wetery-
naryjnej oraz eksperymentu (do$wiadczenia). Realizacja jakichkolwiek
doswiadczenn z udzialem zwierzat podlega restrykcyjnym procedurom
(moze by¢ wykonywana tylko w zarejestrowanych o$rodkach, przez wy-
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kwalifikowane osoby i z uzyciem precyzyjnie okre$lonych zwierzat, przy
zachowaniu szczeg6lnych warunkéw bytowania). Na do$wiadczenia na-
ukowe trzeba uzyskac zgode Lokalnej Komisji Etycznej ds. Do$wiadczen
na Zwierzetach.

Nawet gdyby omawiany zabieg nie bylby uznany za do$wiadczenie, to
pojawia sie watpliwo$¢ co do mozliwosci wykorzystania zwierzecia bez-
domnego, a wiec czy opisywany przypadek nie podpada pod zlamanie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

5. Czy jest etycznym wykorzystanie zwierzecia do eksperymentéw
weterynaryjnych?

6. Czy jest etycznym wykorzystanie zwierzecia bezdomnego do eks-
perymentéw weterynaryjnych?

7. Jakie warunki musiatyby by¢ spetnione by wykorzystanie jednego
zwierzecia w celu leczenia drugiego nie tworzyto watpliwosci etycznych
lub by przynajmniej je ostabialo? Wydaje sie, ze szczeg6lne kontrower-
sje budzi wykorzystanie jako dawcéw organdéw zwierzat bezdomnych.
W przywolywanym wczeéniej pisémiennictwie zagranicznym, wszedzie
wskazuje sie na konieczno$¢ adopcji zwierzecia, ktore bedzie uzyte jako
dawca. Znane s3 jednak przypadki, kiedy dawca zostal zaadoptowany
i w instrumentalny sposéb wykorzystany, a potem przekazany dalej. To
wysoce nieetyczne zachowanie godne jest wszelkiej krytyki.

8. Nawet adopcja zwierzecia bezdomnego, wyselekcjonowanego jako
dawca, jest etycznie niejasna: zwierze nie zostaje bowiem adoptowane
jako ono samo (podejscie podmiotowe) ale jako dawca organéw (podej-
Scie przedmiotowe).

9. Czy etyczne (i czy jest legalne) wykorzystanie psa wtasnego (po-
siadanego ,0d dawna” a nie zaadoptowanego w celu pozyskania orga-
noéw) jako dawcy (szczegoélnie w Swietle Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat).

10. Czy etyczne jest niepodjecie leczenia zwierzecia, ktéremu
transplantacja uratowataby zycie zwierzecia?

11. Czy etyczne jest pozbawienie mozliwosci adopcji zwierzecia bez-
domnego, nawet za cene wykorzystania jako dawcy organéw, czyli czy
jest etyczna odmowa zycia u wilascicieli, w warunkach domowych i ska-
zanie zwierzecia na bytowanie w schronisku?

12. Czy etyczne jest wykorzystywanie zwierzat do ksenotransplanta-
¢ji u ludzi?

Powyzej sformulowany katalog pytan zapewne mozna poszerzy¢
o kolejne. Te, ktére wydaja sie szczegdblnie trudne, to pytania o mozli-
wo$¢ wykorzystywania zwierzat bezdomnych jako dawcéw organdéw dla
ratowania zdrowia zwierzat majacych opiekunéw/wiascicieli. Kwestia
ta jest szczegllna, przywotujaca na mysl odpowiedzialnoéé za zycie in-
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nych stworzen. Jak pisze Hans Jonas: ,,Nowoczesna technika, inspirowa-
na coraz glebsza penetracja natury i napedzana sitami rynku i polityki,
wzmocnita ludzka potege, do skali dotychczas nieznanej. (...) Podaza-
jac w tym czy innym kierunku mozna doj$¢ do kresu, z ktérego nie ma
juz powrotu, gdy zainicjowane przez nas procesy wymkna sie nam silta
wlasnego impetu ‘i poprowadza do katastrofy’” (1996 s. 16-17). Uwaga
ta, ukierunkowuje mys$l na konsekwencje dziatania cztowieka, ktére nie
sa konsekwencjami tylko dla niego samego. I o ile kazdy z gatunkéw
kieruje sie swoistym rodzajem egoizmu, zmierzajacego ku umozliwieniu
bezposredniego przetrwania, o tyle na cztowieku jako gatunku spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jego zdolnosci intelektualnych (por.
Jonas 1996 s. 248-255). W tym sensie, szczegllnie lekarz weterynarii
jest odpowiedzialny za swoich pacjentéw (tak za dobrostan dawcy, jak
i za dobrostan biorcy). Problematycznym pozostaje jednak zapis w ,,Ko-
deksie etyki lekarzy weterynarii”, ktéry stanowi w art. 1: ,,Powotaniem
lekarza weterynarii jest dbato$¢ o zdrowie zwierzat oraz weterynaryjna
ochrona zdrowia publicznego i $rodowiska. Celem nadrzednym wszyst-
kich jego dziatan jest zawsze dobro czlowieka w mys$l dewizy: ‘Sanitas
animalium pro salute homini’”. Stawianie dobra czlowieka ponad dobrem
zwierzecia nie-ludzkiego, zrzuca je do pozycji podrzednej. Takie sformu-
lowanie odpowiedzialno$ci nacechowane jest mysSleniem wskazujacym
na sankcjonowanie ,réznych wartos$ci przyznawanych réznym zyciom”.
To stwierdzenie jeszcze dobitniej sformutowano w innym miejscu: ,,We-
terynaria jest per omnia stuzba czlowiekowi, a wiec ten cel nadrzedny
powinien organizowac i nadawac klimat catoéci jej w obszarze nauki, jak
i obowigzkéw zawodowych” (Tarczyniski 1990 s. 257).

Aktualny Kodeks etyki lekarzy weterynarii, w artykule 22 stanowi:

1. ,Lekarzowi weterynarii przystluguje swoboda wyboru metod roz-
poznawczych, leczenia i profilaktyki, jesli przepisy nie stanowia inaczej.

2. Lekarz weterynarii w swej pracy zawodowej stosuje naukowo
uznane metody rozpoznawcze i lecznicze.

3. Lekarz weterynarii powinien ograniczy¢ swoje postepowanie wo-
bec zwierzat do czynnosci niezbednych. Zasada ta nie dotyczy przepro-
wadzania eksperymentdw.

4. W razie zamiaru zastosowania nowych, niesprawdzonych metod
postepowania, lekarz weterynarii powinien poinformowac¢ o tym wtasci-
ciela lub opiekuna zwierzecia i uzyska¢ jego zgode.”

Arykut ten wydaje si¢ rozmywac odpowiedzialno$¢ za wybrane for-
my leczenia: decyduje wtasciciel/opiekun zwierzecia. Jednak w praktyce,
decyzje te sa najczesciej podejmowane w oparciu o informacje uzyskane
od lekarza weterynarii - opiekunowie dysponuja bowiem znacznie niz-
szym poziomem wiedzy medycznej. W tym sensie decyzyjno$¢ lokowa-
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na jest w ludziach majacych mniejsza merytoryczna wiedze niz osoby
petniace funkcje wykonawcze (lekarze weterynarii). Pomijam tu watek
werbalnego lub niewerbalnego, wprost lub w podtekscie, $wiadomego
lub nieu$wiadamianego sugerowania decyzji przez lekarza weterynarii.
Tak artykul 22, szczegblnie w aspekcie stosowania metod leczenia ,no-
watorskich”, jak i caly kodeks etyki lekarza weterynarii pomijaja kwe-
stie odpowiedzialno$ci za inne zwierzeta, stanowiace kontekst dla bez-
posrednich dziatan lekarza weterynarii. Szczeg6lnie dobitne wydaje sie
to ze wzgledu na ,brak negatywnych konsekwencji dla cztowieka”. W
tym sensie pobieranie nerki od bezdomnego psa dawcy w celu leczenia
psa majacego opiekuna/wlasciciela jest w zasadzie etycznie wskazane:
leczac czyje$ zwierze, nawet kosztem niczyjego zwierzecia, lekarz we-
terynarii dba o dobrostan cztowieka, de facto. To bowiem emocjonalnie
zaangazowanemu w relacje ze zwierzeciem czlowiekowi, zalezy na jego
leczeniu, takze na przyktad poprzez transplantacje.

Realizacja rzymskiej zasady znajdujacej sie w centrum deontologii le-
karskiej Primus non nocere (po pierwsze nie szkodzi¢) staje pod znakiem
zapytania w przypadku transplantacji organéw pobranych od zywych
zwierzat. Obojetnie jak bowiem by nie argumentowaé dla zwierzecia,
od ktérego pobierane sa organy, proces ten jest procesem obnizajacym
dobrostan (poprzez samo do$wiadczanie zabiegéw przygotowawczych,
transportu, badan, sedacji, az po sam przebieg zabiegu, rekonwalescen-
cje i ewentualne skutki pozabiegowe).

Konkluzja

Celem niniejszego tekstu byto wskazanie merytorycznego kontekstu dla
dyskusji nad etycznoécia procedur transplantacji organéw u zwierzat,
a szczegblnym ich przyktadem miata by¢, transplantacja nerek u pséw.
W $wietle przytoczonego piSmiennictwa, leczenie niewydolnoSci nerek
przez wykorzystanie transplantacji w modelu psim nadal jest niejedno-
znaczne pod wzgledem skuteczno$ci. Jest to nowy sposéb leczenia i na-
dal wymaga dopracowania - tak w zakresie utrzymania bardzo wysokich
standardéw higienicznych, jak i opracowania procedur (Ayala-Garcia,
Soel-Encalada, Rios Zambudio, Rodea-Montero, Gonzalez-Yebra, 2016).
Wydaje sie, Ze szczegblnie w codziennej praktyce weterynaryjnej w Pol-
sce jest to rodzaj zabiegu wysoce ryzykownego, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ stosowania u zwierzat immunosupresji, ktéra naraza je na szcze-
gblna wrazliwo$¢ na infekcje mogace powodowad zejScie $miertelne.
Stan prawny wykorzystania dawcéw organéw do transplantacji, jest
powszechnie nieznany. Ale najwieksze watpliwosci wywotuja kwestie
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etyczne zwigzane z wykorzystaniem zwierzat jako dawcéw organdéw, co
zostalo odzwierciedlone w medialnej dyskusji z udzialem internautéw
w odniesieniu do przypadku opisywanego przez klinike Lancet. W tych
rozwazaniach nalezy uwzgledni¢ specyfike kulturowa polskiego spote-
czenstwa, ktéra moze znaczaco wpltywad na poziom przestrzegania re-
gulacji prawnych. Wydaje sie, ze w obliczu upubliczniania informacji
na temat realizowania zabiegéw transplantacji nerek u psé6w w Polsce,
warto aby $rodowisko weterynaryjne zajeto oficjalne stanowisko. Jest
to szczegOlnie istotne dla pielegnowania wizerunku lekarza weterynarii
a takze wynika z faktu, ze zawdd lekarza weterynarii jest zawodem za-
ufania publicznego.
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Organ transplantation in animals. Ethical dilemmas

Summary

Text discusses ethical dilemmas arising around animal organ transplantation
procedures. Major ethical dilemmas are identified based on two sources: 1)
some scientific sources documenting renal transplantations in cats and dogs,
2) recent information on successful renal transplantation in dog- procedure
conducted in Poland, 3) public discussion presented in media around this re-
cent Polish transplantation case. There is a quite significant number of ethical
questions around organ transplantation in animals, and they are worth to be
considered prior actual procedures being conducted and legally framed. Such
discussion will prevent legal misinterpretations but also it will ensure high-
est ethical standards in performed procedures. This is extremely important for
both animal welfare and maintaining status of veterinary doctors as profession
of public trust.

Abstrakt

Wykorzystanie zwierzat nie-ludzkich przez ludzi jest przedmiotem human-
istycznego namystu przynajmniej od XIX wieku.
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Krytyka mySlistwa i lowiectwa z perspektywy
etyki Alberta Schweitzera

Mysl Alberta Schweitzera

Wspolczesne myslistwo i towiectwo jest przedmiotem sporéw i wywotuje
wielorakie watpliwosci. Rodzi wiele pytan dotyczacych obszaréw swojej
dziatalno$ci od ochrony i hodowli zwierzat townych poczawszy, poprzez
racjonalna gospodarke le$na i zarzadzanie populacjami, po ksztattowa-
nie Srodowiska naturalnego, ale tez moze wazniejsze pytania zwigzane
z postawa czlowieka w stosunku do otaczajacego go Swiata.

Pomoca w zrozumieniu problemu bedzie Albert Schweitzer i jego
teoria rozwoju moralnego czlowieka, ktéra pozwala moze cho¢ troche
wyjasnié, dlaczego argumenty dotyczace praw wszystkich istot zywych
do zycia, wolnosci i do bycia niekrzywdzonym, sa dla niektérych ludzi
niezrozumiate. Jak przywiazanie do tradycji, wychowanie, che¢ przyna-
leznoéci do elity dla os6b zwigzanych z myslistwem jest wazniejsze niz
czyjekolowiek zZycie czy cierpienie.

Sita oddzialywania Alberta Schweitzera - filozofa, muzyka, lekarza
i pisarza, ktory jako jeden z nielicznych darzony jest moralnym uznaniem
o miedzynarodowym zasiegu, polegata przede wszystkim na dawaniu
wlasnym zyciem przyktadu innym. Uznanie dla humanitarnej dziatalno-
Sci tego wybitnego lekarza znalazlo swoje potwierdzenie w przyznaniu
mu Pokojowej Nagrody Nobla. Schweitzer pisat:

Oddziatali na mnie tacy, z ktérymi nigdy nie zamienitem stowa, i nawet tacy,
ktérych znatem tylko ze styszenia. Wnikneli w moje zycie i stali sie w nim
sita. W wielu wypadkach nie odczuwatbym tak jasno i nie postepowat tak
zdecydowanie, jak odczuwam i postepuje, gdybym nie znajdowat sie pod
pewna presja tych ludzi'.

1 A. Schweitzer, Cztowiek wobec cztowieka, przet. Krzemien K., I. Lazari-Pawlowska,
Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 76.
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Zasada czci dla zycia Schweitzera zrodzita sie juz ponad 100 lat temu
i nadaje wtasciwa hierarchie $wiatu, cztowiekowi oraz wszystkim stwo-
rzeniom. Ma ona duze znaczenie, zwlaszcza dla wspoélczesnej ekologii,
stanowiac podstawe moralng dla jej idei i praktyki, a takze - przyspie-
szajac zmiany w stosunku czlowieka do $wiata zwierzat i przyrody.

Dominujaca w czasach Schweitzera wiara w postep byta przez niego
pesymistycznie oceniana. On sam uwazal, Ze powiekszaja sie dyspro-
porcje miedzy osiagnieciami w sferze cywilizacji technicznej, a stanem
kultury moralnej. Méwil nawet o kryzysie moralnym, ktérego Zrédio
widziat w niemoznoéci rozwiniecia sie czlowieka w dojrzata, autono-
miczna jednostke z powodéw spotecznych. Uwazal, ze zbiorowos¢ pod-
porzadkowuje, manipuluje i narzuca opinie, a spoteczeristwo catkowicie
zawladneto jednostka. Potrafi nawet wyegzekwowac od niej najbardziej
bezsensowne, niesprawiedliwe i okrutne dziatanie, je$li to stuzy jego do-
raznym interesom. Schweitzer uwazat, Ze przeciwstawi¢ sie temu mozna
tylko zmieniajac ludzkie postawy, przez Swiadome kierowanie Zyciem
spotecznym tak, by stuzyto ono rzeczywistym wartoSciom, co mozliwe
jest przez intelektualne i moralne udoskonalenie ludzkich osobowosci.
Postawa moralna powinna wyrastaé z idei czci dla Zycia. Wedtug niego,
tylko zmiana $wiadomo&ci jest najpotezniejsza sita sprawcza. Swoja ety-
ke Schweitzer opiera na autentycznym przezyciu solidarnoéci ze wszyst-
kimi stworzeniami, co wedlug niego na trwale przeobraza osobowos¢.
Zycie wbrew tej etyce jest zyciem czlowieka nieobudzonego moralnie.
Filozof twierdzil, Zze gdy czlowiek zastanowi sie rzetelnie nad swoja sytu-
acja w $wiecie i wszelkich innych stworzen, to dojdzie do stwierdzenia,
ze ,Jest zyciem, ktére pragnie zy¢, posrod zycia, ktore pragnie zy¢”. Cow
konsekwencji doprowadzi do przekonania, aby cudza wole Zycia uszano-
wa¢ na réwni ze swoja wlasna, a cze$¢ dla Zycia pojawi sie w czlowieku
w sposOb naturalny. Moralno$¢ cztowieka, ktéry widzi siebie w oderwa-
niu od innych stworzen, jest moralnos$cia wyuczona, ktéra bardzo tatwo
odrzucié, bo nie jest zakorzeniona. Czlowiek dobry wytyczne dla swojego
zycia czerpa¢ musi nie z praw rzadzacych $§wiatem, bo egzystencja kaz-
dego popada w konflikt z innymi, ale ze $wiadomosci czci dla kazdego
zycia. Cztowiek w kazdym stworzeniu powinien dostrzegac siebie, a kaz-
de stworzenie w sobie. ,Wszystkie materialne i duchowe wartosci sa
wartoéciami o tyle, o ile stuza maksymalnemu zachowaniu i popieraniu
zycia”?.

Program moralny Schweitzera méwi nie tylko o obowiazkach czlo-
wieka wobec blizniego, ktérego rozumie jako kazda istote obdarzona
zyciem, ale takze o obowiazku podnoszenia wtasnej moralnoéci na jak
najwyzszy poziom. ,,Im wieksza dojrzatos¢ kto$ reprezentuje, tym szer-

2 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer..., s. 44.
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szy jest zakres istot, z ktérych dobrem pragnie sie liczy¢ w dzialaniu”s.
Schweitzer uwazal, ze pojecie czlowieka nie istnieje, bo ludzie sa dla sie-
bie Niemcami, Polakami, Francuzami i brak jest uczucia przynalezno$ci
do ogétu, a bycie cztowiekiem, wedtug niego, oznacza wspétdoznawaé
i wspolcierpie¢ z innymi. Nie wystarczy dziala¢ tylko indywidualnie, ale
nalezy to robi¢ takze w sferze publicznej. Powodowa¢ to moze czasami
koniecznos¢ odejscia od osobistych zasad dla dobra interesu zbiorowego,
niekiedy trzeba pos$wiecic¢ jedno dla drugiego, i cho¢ jest to bolesne prze-
zycie, nie powinno ono by¢ rozgrzeszone. Czynny moralnie dobre wedtug
Schweitzera to zawsze tylko przysparzanie komu$ dobra. Przysparzanie
komus zla, dla takiego lub innego celu bywa konieczne, ale gdy cztowiek
wybiera to, co konieczne, nie wybiera tego co moralnie dobre. Twierdzit
réwniez, ze dobro moralne moze ogranicza¢ tylko humanizm, ze nigdy
jednostki nie po$wieca sie dla celu, a odejécie od tego jest zawsze ztem,
choéby byta to obrona przed ztem wiekszym.

Czlowiek powiniem poczuwac sie do solidarnoéci i ptynacych z niej
obowiazkéw wobec wszystkich istot zywych i wszelkie zycie powinno
by¢ dla niego $wiete. Dobro zwierzat powinno by¢ dobrem autonomicz-
nym, a nie czynionym ze wzgledu na dobro czlowieka. Ludzie musza
mieé Swiadomo$¢ tego, ze nasze pragnienia nie czynienia zta, nie sg pra-
wami rzadzacymi Swiatem. Istnieje gleboki rozdZwiek miedzy prawem
natury a prawem moralnym, a nasz rozum, gdy zrozumie istote dobra
odkrywa zupelnie inne prawa niz te, ktére rzadza Swiatem. Schweitzer
mowil: ,czlowiek niechaj bedzie inny, niz $wiat”+. Podstawowa zasada
etyczna jest cze$¢ dla zycia. Trzeba szanowaé cudza wole zycia, za$ szko-
da wyrzadzana zwierzetom nie powinna by¢ czyniona bezmyslnie, ale
tylko z konieczno$ci. Osoba reprezentujaca czes¢ dla zycia bedzie mu-
siata boryka¢ sie z dylematami wyboru jednego zycia kosztem drugiego,
a wybor bedzie zawsze arbitralny i nie do usprawiedliwienia. Etyka taka
naraza ludzi na tragiczne konflikty, zmuszajac do wybierania miedzy cu-
dzymi dobrami, a takze miedzy wlasnym a cudzym dobrem. Pamietaé
nalezy, ze zlo nie staje sie przez to dobrem, Ze jest konieczne; nalezy
zawsze odczuwac je i nazywac ztem. Schweitzer przeciwny byl rutynie
w rozwiazywaniu konfliktéw i uwazal, Ze cztowiek staje sie lepszy przez
coraz wieksze pragnienie by nikomu nie wyrzadzaé zta oraz przez co-
raz wieksza niezgode na niemozliwo$¢ spetnienia tego pragnienia, a nie
przez powielanie gotowych rozwiazan dotyczacych wyboru miedzy tym
co dobre a tym co konieczne. Kazdy przypadek nalezy rzetelnie rozwazy¢,
czy odstepstwo od dobra jest rzeczywiscie konieczne. Autorytet moralny
moze mie¢ tylko taki cztowiek, ktéry nie kieruje sie zimno ustalonymi

3 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 56.
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regulami, lecz ten ktéry w kazdym przypadku walczy o swéj humanizm,
pamietajac, ze wlasciwym i ostatecznym celem jest dobro jednostki. Nikt
nie moze by¢ zdegradowany do roli utylitarnie traktowanej rzeczy.

Etyka i moralno$¢ to, ogblnie rzecz biorac, wiasciwe postepowanie
czlowieka, a koniecznym warunkiem ewolucji Zycia moralnego jest uak-
tywnienie dwoch czynnikéw ludzkiej psychiki: empatii i sympatii. Przed-
miotem empatii, jako umiejetnoéci odczuwania stanéw psychofizycznych
innych ludzi i istot, jest rozumienie czyjego$ bdlu i wyobraZenie cudzej sy-
tuacji. Sympatia natomiast, to dobro drugiego cztowieka obejmujace kon-
kretne, pozytywne dziatania wobec innych. Moralna dojrzato$¢ wymaga
przejécia od empatii w aktywna troske o dobro drugiego cztowieka.

Etyka szacunku do Zycia, sformuowana przez Schweitzera, nie tworzy
granic miedzy luzmi i innymi istotami. Wola Zycia jest rzecza fundamen-
talna nie tylko dla naszego istnienia, lecz takze dla istnienia wszystkich
innych istot. Schweitzer pisat:

Etyka powstaje dzieki temu, Ze doprowadzam do korica mys$lenie o afirmacji
$wiata, jaka w spos6b naturalny dana jest wraz z afirmacja zycia w mojej
woli zycia i ze probuje te afirmacje zycia urzeczywistni¢. Stac sie etycznym
- znaczy stac sie naprawde myslacyms.

Im wieksza dojrzato$¢ cztowieka, tym szerszy jest zakres istot, z kto-
rych dobrem pragnie liczy¢ sie w dziataniu. Schweizer méwit ,jestem
zyciem, ktore chce zy¢ posérdd Zycia, ktére rowniez chce zy¢”. Jesli sza-
nujemy wilasne zycie i uznajemy je za wartos$¢, to powinni$émy szanowacé
rOéwniez zycie, ktore nas otacza. ,,Kto sie trzyma etyki czci dla Zycia, szko-
dzi innym stworzeniom tylko z konieczno$ci, nigdy z bezmy$lnosci”®. Za-
bijanie zwierzat dopuszczalne jest tylko z istotnych powodéw i nigdy nie
mozna go usprawiedliwiad. Jest to ztem i ztem ma by¢ nazywane.

Zasada czci dla zycia jest najprostsza recepta na to, w jaki sposob
powinni ludzie postepowac z otaczajacym ich §wiatem. Z podobienistwa
uktadu limbicznego ludzi i zwierzat wynika¢ musza powinnos§ci norma-
tywne, dotyczace niezadawania cierpief. Przynalezno$¢ czlowieka do
gatunku ludzkiego arbitralnie oznacza wyzsza wartoé¢ jego zycia. Z bio-
logicznego punktu widzenia cztowiek rowniez jest zwierzeciem, niewiele
wyrdzniajacym sie z szeregu innych, a posiadanie rozumu przestato by¢
moralnie pozytywnym wyrdéznikiem, gdy uzywany jest on do uzasadnia-
nia niegodnych cztowieka czynéw?’.

5 Tamze, s. 181-182.

6 Tamze, s. 56.

7 D. Probucka, Etyczne potepienie myslistwa, https://www.youtube.com/
watch?v=PXLuvst6rcM, ( dostep: 2.06.2018).
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Zwierzeta - perspektywa mysliwych

Terminy lowiectwo i myslistwo czesto uzywane sa zamiennie, ale nie
oznaczaja tego samego. Myslistwo wchodzace w zakres towiectwa, to
catoksztalt dziatart zwigzanych z wykonywaniem polowania, a wiec wie-
dza i umiejetno$ci zgodne z prawem oraz etyka. Natomiast towiectwo,
to dziedzina gospodarki, obejmujaca planowane i skoordynowane go-
spodarownie zwierzyna lowa, przy zachowaniu zasad ekologii, gospo-
darki le$nej i rolnej®. Jego celami przede wszystkim sa: ochrona i dbanie
o zachowanie réznorodnoéci gatunkéw dzikich zwierzat; ksztattowanie
i ochrona $rodowiska dla poprawienia warunkéw bytowania zwierzyny;
utrzyamie i uzyskanie mozliwie najwyzszej kondycji poszczegélnych ga-
tunkéw; pozyskiwanie zwierzat do obrotu gospodarczego; kultywowa-
nie tradycji, kultury oraz przestrzeganie zasad etyki towieckiejd. Cele te
realizowane sa przez dokarmianie (zwlaszcza zimowe) zwierzat, reduk-
cje zageszczenia i odstrzat selekcyjny (obejmujacy osobniki chore); jak
roéwniez przez sadzenie drzew; zakltadanie wodopojéw i kapielisk; intro-
dukcje; walke z chorobami i pasozytami; wyznaczanie i przestrzeganie
okresow ochronnych oraz walke z klusownictwem.

Polowanie to zabijanie, wiec ,etyka towiecka” poddawana jest pod
watpliwo$é, lecz mysliwi twierdza, ze dzialanie to nie narusza praw
etycznych zwierzecia, a gtéwnym jego celem jest ¢wiczenie ludzkich
umiejetnosci i jest to wystarczajaco dobry powdd, aby zrekompensowac
zto, ktére wynika ze Smierci. Uwazaja, ze polowanie zapewnia bezpo-
Srednie uczestnictwo w procesie zycia i $mierci, ktére jest istota funk-
cjonowania ekosystemu, a tym samym bezposrednio przyczynia sie do
korzystania z jego dobr przez spotecznos¢ ludzka.

Dobry mysliwy to taki, ktéry zna i szanuje tradycje towiecka, posia-
da odpowiednia wiedze, zna zwyczaje zwierzyny. Stosuje sie réwniez
do zasad etyki, ktéra najprosciej zdefiniowa¢ mozemy jako zbidér zasad
moralnych, ktéry zawiera informacje o tym jak my$liwy powinien sie
zachowaé wzgledem zwierzyny, kolegéw, pomocnikéw, srodowiska na-
turalnego i spoteczeristwa. Poczatkowo etyka towiecka byla $cisle zwia-
zana z kultura, a jej przestrzeganie wynikato z tradycji. W wyniku za-
chodzacych zmian spolecznych powstaly pierwsze regulacje dotyczace
mys$liwych. Natozono na nich obowiazki: dbania o liczebno$¢ zwierzat;
troszczenia sie o lasy; pokrywania szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne
towna.

8 Ustawa z dn. 13 X 1995, Prawo Eowieckie, Rozdz.1, art 1, prawo.sejm.gov.pl (do-
step: 2.11.2018).

9 Ustawa z dn. 13 X 1995, Prawo Eowieckie, Rozdz.1, art 3, prawo.sejm.gov.pl (do-
step: 2.11.2018).
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Do najwazniejszych zasad, ktérych musi przestrzegaé mysliwy, nalezy
m.in.: polowanie wylacznie na gatunki uznawane za towne; przestrzega-
nie okres6w ochronnych, metod polowania i terenéw do tego przezna-
czonych; rozpoznanie zwierzyny przed oddaniem strzalu; wstrzymywa-
nie sie przed pozyskaniem zwierzyny, ktoérej populacja jest zagrozona;
polowanie dla przyjemnosci, wynikajace z obcowania z przyroda, a nie
dla zysku.

Mysliwi zastepuja naturalne drapiezniki, ktérych brakuje w przyro-
dzie, bo cztowiek niemal wyeliminowat naturalnych wrogéw wielu ga-
tunkéw townych, a ponadto wskutek antropopresji szybko niszczone sa
naturalne siedliska zwierzat. Mysliwi musza zatem redukowac liczeb-
noé¢ populacji, aby nie przekroczyly one pojemnosci srodowiska w celu
zapewnienia réwnowagi w ekosystemie.

Lowiectwo w Polsce opiera sie na gospodarce rewirowej (obwodowej)
i na planowaniu hodowlano-towieckim. W obwodach, ktére dzierzawia
mys$liwi od panstwa, dbaja o Zyjace w nich populacje, dokarmiajac je
zima i latem, by nie niszczyly p6l uprawnych. Zaktadaja poletka towiec-
kie, aby zwiekszy¢ i urozmaici¢ baze Zerowa zwierzat, a jednocze$nie
zredukowa¢ szkody na uprawach rolnych i leSnych. Zajmuja sie elimina-
cja samowatesajacych sie pséw. Mysliwi polepszaja takze warunki byto-
we zwierzat, wykonujac remizy $rédpolne, zakladajac wyspy na wodzie,
wykladajac kosze legowe dla kaczek.

Z urzedowego punktu widzenia, mysliwstwo jest wiec dzi§ sposobem
na kontrolowanie liczebnoéci zwierzat wolnozyjacych, a prawo do polo-
wania jest forma wynagrodzenia za prace wykonana w rewirze.Wérod
wypowiedzi mys$liwych spotka¢ mozna takze argumenty ekonomiczne:
mys$listwo jest waznym elementem zycia niekt6érych ludzi i ich rodzin, jak
tez gospodarek niektorych krajow. Polowania dla zysku czy komercyjne
podlegaja prawom ekonomii, gdzie dazy sie do maksymalizacji docho-
déw przy minimalizacji kosztoéw. Skory, futra, kos¢ stoniowa, sktadniki
slekow" czy piéra rzadkich ptakéw, sa bardzo pozadane. Organizownie
komercyjnych polowan dla bogatych zagranicznych mysliwych jest du-
zym zastrzykiem finansowym réwniez dla polskich kot towieckich.

Duma kazdego mysliwego sa trofea, jako dowody osiagnietego suk-
cesu i powodzenia w rywalizacji z innymi. Trofea poddawane sa ocenie
i eksponowane w domach, siedzbach két fowieckich i w lokalach gastro-
nomicznych serwujacych dania z dziczyzny. W le$niczéwkach, jak i in-
nych miejscach, mysliwi podchodza do trofeéw z pietyzmem i duma. Dla
nauki trofea sa przedmiotem badari i zbiorem informacji o poszczegoél-
nych zwierzetach i o $rodowisku, w ktérym zyty.

Nalezy takze pamietaé o ludziach pracujacych w réznych gateziach
gospodarki, posrednio lub bezposrednio zwiazanych z myS$listwem.
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Mowa tu o producentach broni, wlascicielach restauracji i specjalistach
od oprawiania trofedéw. Dla wiekszosci z nich praca ta to nierzadko je-
dyne zrédlo utrzymania. Cho¢ struktura spoteczna zmienita sie, to nadal
wéréd mysliwych sa gtéwnie przedstawiciele elit: prawnicy, lekarze, po-
litycy, przedsiebiorcy, a nawet ksieza.

Potwierdzeniem zasadno$ci istnienia polowan na zwierzeta dla chrze-
Scijaniskiej czesci mysliwych jest wiara w dominujaca pozycje czlowieka
wérdd istot zywych. W Ksiedze Rodzaju mozemy przeczytac:

To cztowiek zostal przecieZ stworzony na obraz i podobieristwo Stworcy,
obdarzony dusza, przeznaczony do wiecznego zbawienia i panowania nad
rybami morskimi, nad ptactwem niebios, bydlem i nad cala ziemia i nad
wszystkim plazem, pelzajacym po ziemii®.

Wobec tak wyr6znionej istoty ,niech bojazn i lek padnie na wszystkie
zwierzeta ziemii”". Powotuja sie przy tym na Ksiege Madrosci, w ktorej
napisane jest: ,Wszystko co sie porusza i Zyje, jest przeznaczone dla was
na pokarm”*.

Mysliwi uwazaja, Ze przyroda sama nie wyreguluje liczebno$¢ zwie-
rzat. Nie jest to mozliwe, bo czlowiek za bardzo zmienit ich srodowisko
naturalne, a bez ingerencji ludzi liczebno$¢ niektérych gatunkéw bedzie
lawinowo rosta. Le$nicy wraz z mysSliwymi czuja sie tez w obowiazku
dokarmia¢ dzikie zwierzeta. Uwazaja, ze w czasie ostrych zim przez war-
stwe $niegu i lodu zwierzeta maja utrudniony dostep do naturalnego po-
karmu i wody, a dodatkowym powodem dokarmiania jest zatrzymanie
zwierzat w lesie, by nie czynily szk6d w uprawach.

Z myS$listwem i towiectwem zwiazane sa O$rodki Hodowli Zwierzat,
ktére wdrazaja nowe osiggniecia z zakresu towiectwa; prowadza wzor-
cowe zagospodarowania towisk; prowadza badania naukowe; zajmuja
sie odtwarzaniem populacji zanikajacych gatunkéw zwierzat dziko Zyja-
cych; hodowla zwierzat townych w celach zasiedlania towisk i prowadze-
niem szkolen z zakresu towiectwa.

W kazdej grupie spolecznej znajduja sie jednostki, ktore beda psuly
jej opinie, za$ spoteczno$¢ powinna je sprawnie eliminowaé, bo inaczej
bedzie to dzialalo na niekorzys¢ calej grupy. Przestanie by¢ istotne jak
wielu z mysliwych kocha i dba o przyrode, a zapamietane beda jednostki,
ktére negatywnie wpltywaja na wizerunek catej reszty. Mysliwi powinni

10 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-
Warszawa 1990, Ksiega Rodzaju Rdz1,26

11 T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzat, Sonia Draga, s. 17-18.

12 W biblii, https://wbiblii.pl/, Rozdzial 9, Przymierze Boga z Noem, (dostep:
2.05.2018).
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poprawic relacje z niewtajemniczonymi, stara¢ sie edukowac i poszerzac
wiedze w spoteczenistwie, bo wiedza z zakresu fauny i flory jest znikoma
nie tylko wéréd ucznidéw, ale takze wérdd reszty spoteczeristwa. Dlatego
wedtug nich tak wazne jest uSwiadamianie i propagowanie wiedzy na
temat tego, jaka role petnia mysliwi w dzisiejszych czasach.

Przez zwolennikéw myslistwa przywotywanych jest szereg argumen-
tow ekologicznych, etycznych, ekonomicznych, a takze tych zwigzanych
z kultura i tradycja, ktére maja przemawiac za koniecznoscia aprobowa-
nia polowan. Sa to argumenty, ktérych wspélnym mianownikiem jest
zatozenie, ze konsekwencje wprowadzenia zmian wiazatyby sie z bar-
dzo negatywnymi skutkami, zaréwno dla cztowieka, zwierzat, jak i dla
przyrody. Duza cze$¢ argumentow opiera sie na przekonaniu mys$liwych
o konieczno$ci wspierania przyrody, potrzebie dokarmiania i regulowa-
nia populacji zwierzat, bo cztowiek powinien zarzadzaé $wiatem przyro-
dy, ktorej r6wnowage juz wczeéniej naruszyt.

Zwierzeta - perspektywa przeciwnikéw myslistwa

Ludzie zajmujacy sie my$listwem przekonuja siebie i innych, Ze to-
wiectwo - jako racjonalne zarzadzanie populacjami zwierzat - jest dzia-
talnoscia bardzo potrzebna. Spoteczna opinia o mys$liwych ostro kontra-
stuje jednak z wyobrazeniami ich samych. Sposob, w jaki uprawiane jest
towiectwo, stosunek mys$liwych do zwierzat i przyrody, postawa samych
mysliwych, ale tez nierzetelne statystyki i sprawozdawczo$¢ towiecka,
ostro kontrastuja z wizerunkiem kreowanym przez samych zainereso-
wanych. W spoteczenistwie coraz czesciej mysliwy kojarzony jest z za-
bijaniem, snobizmem, komplekasami rekompensowanymi polowaniem
i klusownictwem, a Polski Zwiazek Lowiecki z sekta. My$liwym z coraz
wiekszym trudem przychodzi bronienie swojego stanowiska, jak i zasad-
nosci istnienia mys$listwa w ogole.

Wraz z uptywem czasu zmienia sie Swiadomo$¢ spoteczna. Zniesiono
niewolnictwo, zrezygnowano z palenia na stosach heretykéw, zréwna-
no w prawach ludzi réznych ras, plci i réznych religii, a w wiekszosci
krajéw Swiata zrezygnowano ze stosowania kary $mierci. Dlatego tez
wspolczesdnie przez czes¢ spoteczenstwa oczekiwany jest kres myslistwa
jako procederu niegodnego cztowieka.

W Prawie bowieckim nie mozna znalez¢ jakiejkolwiek wzmianki
0 najbardziej drazliwych, niehumanitarnych okoliczno$ciach zabijania
wolnych zwierzat przez mysliwych, mimo Ze jest to istota fowiectwa. Au-
torzy Zbioru Zasad Etyki, Tradycji i Zwyczajéw Eowieckich nie okre$laja
swojego moralnego stosunku do zabijania, nie pochylaja sie nad kwestia
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czy zabijaé, a rozwazaja tylko.... jak to robi¢? Trafnie zauwaza wiec Ze-
non Kruczynski, ze zdanie: ,,zabi¢ etycznie, zgodnie z zasadami huma-
nitaryzmu, jest calkowicie pozbawione sensu i wewnetrznie sprzeczne
[...].Nie ma zadnej mozliwosci, aby te dwa elementy wspoélistnialy - sa
skrajnie spolaryzowane”*.

Ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzat odbywac sie musi na podstawie wiedzy popartej badaniami na-
ukowymi, jaka powinni posiada¢ ludzie do tego typu zadan powotani.
Poziom wiedzy os6b polujacych bywa jednak zwykle bardzo niski, a wy-
magania formalne stawiane kandydatom na mys$liwych, w praktyce sa
czesto zanizane i lekcewazone. Warto przywota¢ opinie Rafata Kowalczy-
ka z Instytutu Biologii Ssakéw PAN w Bialowiezy, ktéry od ponad dwu-
dziestu lat zajmuje sie ekologia ssakéw drapieznych i kopytnych, wedlug
ktérego

poziom ich wiedzy nie odbiega szczegélnie od ogdlnego poziomu wiedzy
przyrodniczej polskiego spoleczenistwa - a ta jest niska (...). Chodzi mi
o wiedze o zjawiskach przyrodniczych, o zaleznoSciach istniejacych w Swie-
cie zwierzat czy tez o konsekwencjach pewnych postepowan w stosunku do
populacji zwierzat™.

Wedtug niego wiedza mys$liwych czesto budowana jest na podstawie
pojedynczych obserwacji, nie uprawniajac do zarzadzania populacjami'.
Na mys$liwych spoczywa obowiazek ksztaltowania i ochrony $rodowiska
przyrodniczego, lecz nie da sie tego osiagnal bez specjalistycznej wie-
dzy i bez przedkladania wtasnych intereséw nad dobro ogélnospoteczne.
Twierdzenia my$liwych, Ze sa w stanie kontrolowa¢ pewna grupe zwie-
rzat nie jest uprawnione. Wiedza biologiczna o zwierzetach i sposobach
ich zycia jest coraz bogatsza. Z najnowszych badan wynika, ze zwierzeta
obdarzone sa duzo bardziej rozwinietymi zdolnoSciam poznawczymi i
spolecznymi niz przyjmowano:

Wspblczesne badania ekosysteméw wykazuja, ze stosunki miedzy organi-
zmami zywymi sa w wiekszo$ci oparte na wspolpracy, zasadzie wspolistnie-
nia i wzajemnych zalezno$ciach, oraz ze stosunki te maja mniej lub bardziej
symbiotyczny charakter.

13 Z. Kruczynski, Farba znaczy krew, Wyd. Czarne sp. z 0.0., Wotowiec 2017, s. 105.

14 R. Kowalczyk, Poziom wiedzy przyrodniczej mysliwych jest niski, ,Dzikie zycie”
2017, nr 6, s. 6.

15 Tamze, s. 6.

16 P. Skubala, Moralny wymiar polowania, Problemy wspélczesnego towiectwa w
Polsce, O. Wyd. G&P Goéciariski&Pretnicki, Poznan 2012, s. 151-168.
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Opinie mysliwych na temat zachwianej réwnowagi (spowodowa-
nej dziatalnoscia cztowieka) i to, ze przyroda bez interwencji cztowieka
sobie nie poradzi, sankcjonuja praktyki dokarmiania i odstrzaty regu-
lacyjne. Badania pokazuja, Ze przyczynia sie to do naruszenia natural-
nej rownowagi iloSciowej oraz jako$ciowej populacji zwierzat.” Jednym
z czynnikéw decydujcych o liczbie zwierzat jest ilo§¢ dostepnego na
danym obszarze jedzenia. W kontekscie opracowan naukowych, ktére
wykazuja wyjatkowa szkodliwo$¢ dla Srodowiska praktyki dokarmiania,
pozbawionym podstaw jest twierdzenie, Ze czynno$¢ ta jest przejawem
dbatosci i wyrazem troski o przezycie zwierzat w warunkach niedostat-
ku pozywienia naturalnego (szczeg6lnie podczas zimy). Zwlaszcza, gdy
przyjrzymy sie dokladniej, jakiego typu pokarmem dzikie zwierzeta sa
dokarmiane, szybko stwierdzimy, Ze nie jest to pokarm dostosowany do
ich potrzeb zywieniowych. Dzikie zwierzeta uczone sa jedzenia pokar-
mow nie wystepujacych naturalnie w ich jadlospisach, a nauczone przez
dokarmiajacych je mysliwych, wchodza potem ,,w szkode” na pola rolni-
kéw. W lasach wyktada sie w duzych iloSciach buraki, kukurydze, ziarna
zb0z, ziemniaki, kapuste, kalafiory i siano.

Dokarmianie zwierzat na taka skale jest stosunkowo niedawnym
pomystem, ktérego konsekwencje widoczne sa juz w paru aspektach.
Przede wszystkim dokarmianie powoduje przyrost ilosciowy ,lepszych”
zwierzat do zabicia, co zwieksza dochdd z zabitych sztuk i pojawia sie
wiecej pieniedzy na kolejne dokarmiania. Wieksza liczba oznacza nad-
populacje, ktoéra trzeba zredukowa¢ dla zachowania réwnowagi. W kon-
sekwencji jest zatem wiecej osobnikéw do zabicia, a to wydaje sie by¢
gléwnym powodem calego procederu. Przy okazji, zdobywa sie wieksze
iloéci trofedéw, ktore nie sa czeSciami ,starannie wyselekcjonowanych,
chorych i najstabszych osobnikéw”. Przede wszystkim zabijane sa najsil-
niejsze i najwieksze okazy, poniewaz tylko ich poroze otrzymuje najwyz-
sze oceny i warto sie nimi chwali¢.

Czltowiek nie jest w stanie pelni¢ funkcji, jaka spelnia drapieznik
w przyrodzie, chociaz moze usuna¢ taka sama, a nawet znacznie wieksza
liczbe zwierzat w krotkim czasie. Drapiezniki eleminuja osobniki w sta-
bej kondycji, czesto mtode, a ich obecno$¢ jest wpisana w zycie dzikich
zwierzat i jest czynnikiem przewidywalnym w odréznieniu od réznej in-
tensywnosci i okresowoéci oddziatywania na nich czlowieka. Natomiast
odstrzat jest losowy, powoduje wiekszy stres i ma wplyw na fizjologie.
Naturalna $miertelnos¢ jest najlepszym czynnikiem doboru naturalnego
w populacji zwierzat. Sprawia ona, Ze sa usuwane z populacji najgorzej
przystosowane i najstabsze osobniki.

17 R. Jurszo, Lobby towieckie przegrato w Parlamencie, ,Dzikie Zycie” 4/286, s. 6.

124



Krytyka myslistwa i fowiectwa z perspektywy etyki Alberta Schweitzera

Wspbdlczesna ekologia ukazuje gléwne i centralne znaczenie $rodo-
wiska naturalnego dla wszystkich organizméw zywych, a szczeg6lnie
dla ludzi i zwierzat. Stabilnoé¢ sktadnikéw przyrody zalezy od unikania
intensywnej i niszczycielskiej ingerencji cztowieka, ktéry przeciez jest
tak samo uzalezniony od ekosystemu, poniewaz jest jego czeScia. Wbrew
propagandzie protowieckiej, myslistwo w powaznym stopniu dewastuje
Srodowisko naturalne. Kazdego roku w Polsce mys$liwi pozbawiaja zycia
okoto miliona zwierzat, wedtug oficjalnych danych PZt™, a wedtug nie-
oficjalnych jest to poéttora miliona sztuk'. Gospodarka towieka oparta
jest w duzej mierze na ekonomicznej kalkulacji, a nie na ochronie zwie-
rzat i dbaniu o duza réznorodno$¢ gatunkowa, a rozumienie jej mija sie
jenak z racjonalnymi i naukowymi zasadami gospodarki rolnej i leSnej.
Dzisiejsze myslistwo to przede wszystkim interes. Wprawdzie mysliwi
to tylko grupa liczaca 0,5% obywateli naszego kraju, ale gospodarka
towiecka, to przede wszystkim pokazne interesy nie tylko mysliwych, ale
i parokrotnie wiekszej liczby ludzi pracujacych na rzecz myslistwa.

Zauwazy¢ takze trzeba fakt uzywania przez mysliwych specyficznego
jezyka, ktéry odgrywa wazna role, gdyz usituje tagodzi¢ opisy okrucien-
stwa i drastyczno$ci zabijania. Pisze o tym Marcin Urbaniak:

Tak wiec, konajace zwierze nie umiera w agonii, ale ,,dochodzi”; rana w cie-
le zwierzecia, to ,postrzal”, zwierze nie broczy krwia, lecz ,farba”; miejsce
w ktérym zwierze dogorywa, to ,toze”; a dobicie rannego zwierzecia w gwa-
rze mysliwskiej jest oddaniem ,,strzatu faski”*.

RézZnice miedzy jezykiem naturalnym, opisujacym rzeczy ,po imie-
niu” a my$liwska ,,nowomowa”, powoduje kontrowersje w przyswajaniu
przez przecietnego odbiorce tresci wypowiadanych przez mys$liwych.
Jezyk, w ktérym nie wystepuje stowo ,zabijanie” jest peten falszerstw
wynikajacych z nienazywania rzeczy takimi jakimi sa, wrecz pozbawio-
ny jest ludzkiej wrazliwosci, usitujac deprecjonowad wartos¢ zycia zwie-
rzat. Taki jest jednak cel tego specyficznego jezyka, o ktérego rozwijanie
i kultywowanie walcza mys$liwi.

Zycie wszystkich istot zywych jest nadrzedna wartoécia, a kazda isto-
ta pragnie za wszelka cene zachowa¢ swoje zycie i unikna¢ $mierci nie-

18 Polski Zwiazek Eowiecki, Odstrzat wazniejszych zwierzat townych w sezonie
2015/2016, https://www.pzlow.p, (dostep: 2.03.2018).

19 B. Aksamit, Nienawi$¢ w Puszczy, ,Gazeta Wyborcza”, Duzy Format, 4 luty 2016,
(dostep: 15.04.2018)

20 Mysliwi w Polsce, dane GUS, 2015, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/mysliwi-w-
-polsce, (dostep: 2.06.2018).

21 M. Urbaniak, Etyka i etykieta towiecka jako narzedzia maskowania przemocy,
»Edukacja Etyczna”, Krakéw 2018.
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naturalnej. USmiercanie istot zywych jest dla my$éliwych nienaruszalnym
sktadnikiem ich tradycji. Jest jednak pewna niekonsekwencja, a dotyczy
ona pogoni za nowos$ciami w zakresie srodkéw i sposobow u$miercania
zwierzat. Mysliwi odwotuja sie czesto do pielegnowania tradycji i kultu-
ry fowieckiej siegajacej czaséw pierwotnych, co nie przeszkadza im uzy-
wac coraz to doskonalszej broni, z coraz bardziej skutecznymi nabojami,
opatrzona coraz lepszymi przyrzadami optycznymi, przydatnymi za dnia
i w nocy. Wabi¢ przyszte ofiary wyrafinowanymi wabikami gtosowymi
i zapachowymi. Nie znaczy to, Ze zabijanie przy pomocy kuszy czy tuku
jest lepsze, ale tego rodzaju argumentacja podawana przez mysliwych
$wiadczy o wyraznej niekonsekwencji. Z polowaniem nie wiaze sie juz
dzisiaj zadne ryzyko, a mysliwy ma bezposredni kontakt tylko z mar-
twym zwierzeciem. Zreszta gdy przygladnacd sie tzw. kulturze towieckiej,
traktowanej przez to Srodowisko jako przejaw tradycji, to widacé, ze jest
ona coraz bardziej lekcewazona przez samych mys$liwych. Ogranicza sie
ona do otrzymania uprawnien towieckich, zdaniu egzaminu, niekiedy
odbyciu stazu i otrzymaniu pozwolen na odstrzat. Prawda jest tez, ze
we wspolczesnym Swiecie przewazaja amatorzy myslistwa, uprawiajacy
je okazjonalnie, w czasie wolnym od pracy, a zawodowi mysliwi sa juz
bardzo nieliczna grupa.

Polowania uzasadniane sa przez mysliwych opacznie rozumiana tra-
dycja. Dla wspolczesnych rozwinietych spoteczeristw, myslistwo stracito
funkcje uzytkowe, natomiast my$liwi w zabijaniu nadal widza tradycyjny
styl zycia; przejaw ludzkiej natury, elementy sportu, realizacje meskosci
i niezapomniane widowisko. Nie chca zauwazy¢, Ze ludzie porzucili wiele
przejawbéw okrucienistw, nalezacych kiedy$ do tradycji, bo dostrzegaja
zmnienno$¢ znaczenia tresci tradycji w miare uptywu czasu. Odrzucaja
z niej to, co aktualnie juz nie znajduje spotecznego uzasadnienia. Obec-
nie uzasadniony sprzeciw budzi takZe zadawanie cierpienia zwierzetom
w przemystowych hodowlach, eksperymentach naukowych i wykorzy-
stywanie ich w cyrkach.

Od wielu lat my$liwym udaje sie utrzymad przekonanie, Ze sa nie-
zbedni. Przez lata powolywali sie na uzasadnienia: uzytkowoscia, tra-
dycja, biologia, religia, wspdélnotowoscia, rozrywka i wieloma innymi,
wpajaja kolejnym pokoleniom falszywe przekonanie o koniecznosci ist-
nienia myslistwa. Przecietny cztowiek przekonany jest o tym, ze mysliwi
sa potrzebni, bo istnieje koniecznos¢ regulowania, dokarmiania, zaste-
powania drapieznikéw oraz ochrony ludzi i p6l uprawnych przed dzi-
kimi zwierzetam. Mato kto podchodzi do tematu mys$listwa krytycznie
i zastanawia sie, co mogloby sie staé, gdyby mysliwi zaprzestali swojej
dziatalno$ci. Nikt tez nie my$li o tym, dlaczego zabijane sa kaczki, dzikie
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gesi, bazanty, zajace i wszystkie inne drobne zwierzeta, ktérych ani nie
trzeba dokarmia¢, ani nie sa dla nikogo zagrozeniem.

Powoli ro$nie $wiadomo$¢ spoteczeristwa i opédr przeciwko takie-
mu traktowaniu zwierzat i przyrody. Dzieki wielu organizacjom poza-
rzadowym, ruchom antytowieckim, ksigzkom i artykutom podnosi sie
poziom wiedzy ludzi oraz zmniejsza sie akceptacja myslistwa. Mysliwi
zaczynaja by¢ postrzegani jako anachroniczne, kurczowo trzymajace sie
przestarzalej tradycji osoby, wobec ktérych zaczyna sie stosowaé ostra-
cyzm. Droga do ograniczenia polowan we wspoélczesnym $wiecie, wyda-
je sie by¢ jedynie rosnaca $wiadomos$¢ ludzi, ktérzy zabijanie zwierzat
dla hobby czy rozrywki beda traktowac jak wstydliwa przpadios¢ i beda
przekonani o bezrozumnosci i niewrazliwo$ci dziatart mysliwych.

Zakonczenie

Skonfrontowanie mys$listwa z podstawowymi zaloZeniami etyki Schwe-
itzera jaskrawo pokazuje jak bardzo mysliwi nie rozumieja deklarowa-
nych przez siebie zasad i regul; jak bardzo staraja sie zamaskowac to
co robia i jak stosuja erystyke w sporze z przeciwnikami. Wszystkie ich
deklaracje maja charakter wytacznie fasadowy i dotyczy to zaré6wno
stosunku do zwierzat jak i przyrody, ktéra ich otacza. Ubieranie w gor-
nolotne stowa nic w rzeczywisto$ci nie znaczacych dla nich tresci jest
potwierdzeniem wyrafinowania i nastawienia na osiggniecie przez nich
zaplanowanego celu (ktérym jest dalsze, uprawomocnione uprawianie
myslistwa) albo potwierdzenie ulomnosci polegajacej na moralnym nie-
dorozwoju spowodowanym brakiem empatii kazdego z osobna.

Jak twierdzit Schweitzer celem jego etyki (traktujacej obowiazki ludzi
wzgledem istot pozaludzkich i roslin) jest zmiana perspektywy myS$lowej
i schematéw - przyjecie innego punktu widzenia, poszerzenia kregu istot,
ktére obejmujemy respektem moralnym. Przemiana moralno-duchowa
u czlowieka nastapi¢ moze tylko w wyniku poczucia ,,na wlasnej skérze”
cierpienia, jakie odczuwaja jego ofiary i uéwiadomienia sobie tego. Mowi-
my o lowiectwie i mySlistwie, ale tak naprawde powinnismy rozmawiaé
o ludziach, bo to kazdy czltowiek, z osobna podejmuje decyzje dotyczace
swojego postepowania. W postepowaniu i postawach my$liwych nie wi-
da¢ empatii, milosierdzia, wrazliwosci i uznania prawa do zycia innych
istot, za to bardzo wyraznie wida¢ z premedytacja czynione zlo.

Albert Schweitzer apeluje do cztowieka, wierzac w to, Ze potega ludz-
kiego ducha moze by¢ silniejsza od potegi okolicznosci, w ktérych ten
czlowiek funkcjonuje. Kazdy z osobna powinien poczu¢ sie w swym czto-
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wieczenstwie na tyle mocny i zdeterminowany, Ze nie ugnie sie pod pre-
sja czynnkiéw zewnetrznych.

Etyka, ktéra pozostawia poza obrebem zainteresowania nasz stosunek do
zwierzat, jest niepelna. Walke przeciw nieludzkoSci trzeba prowadzi¢ syste-
matycznie i na calej linii. Musi doj$¢ do tego, Ze zabijanie dla zabawy bedzie
odczuwane jako hariba naszej kultury?=.

The criticism of hunting in XXI century Polandfrom the perspective of
Albert Schweiter’s ethics

Summary

TThe article is one of the many voices on the topic of changing the people’s ap-
proach to hunting in modern word.

Abstrakt

Artykut jest jednym z wielu gtos6w na tematzmiany podejécia ludzi do myslist-
wa i fowiectwa w obecnym $wiecie.

Key words: Schweitzer
Stowa kluczowe: krytyka myslistwa, Schweitzer
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22 A. Schweitzer, Problem etyki..., s. 230.
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Prozwierzeca edukacja etyczna w kontekscie
psychologicznych koncepcji postaw

Postawa a zachowanie

Tradycyjny, herbartowski model szkoty zaklada wiodaca role nauczycie-
la oraz podporzadkowanych mu i uleglych uczniéw. Edukacja etyczna,
w takim rozumieniu, realizowana jest jako wskazywanie wartosci i zwia-
zanych z nimi koncepgji etycznych, ktére maja wplywaé na ksztattowa-
nie postaw, a w dalszej kolejnoSci na zachowania uczniéw. Model taki
wskazuje na dos¢ proste i jednokierunkowe zaleznoéci oraz centralna
role postaw.

Rzeczywisto$¢ jednak jest znacznie bardziej skomplikowana. Po
pierwsze, postawy moga by¢ konsekwencja uznawanych wartosci lub
odwrotnie'. Mozliwe jest ze dana osoba ma postawe prozwierzeca ze
wzgledu na fakt, ze zycie i autonomia zwierzat zajmuja wysoka pozy-
cje w jej hierarchii wartoéci lub odwrotnie - w zwiazku z tym, Ze ma
prozwierzeca postawe uznaje, ze zycie zwierzat i ich autonomia sa cen-
nymi warto$ciami. Po drugie, zwigzek postaw z zachowaniem nie jest
taki oczywisty i bezposredni®. Eckes i Six w metaanalizie badan z lat
1927-1990 wskazuja, Ze sita korelacji postawy wobec danego zachowa-
nia i samego zachowania moze by¢ rézna dla poszczeg6lnych sfer zycias3.
Od stabej korelacji dla postaw wobec altruizmu, poprzez umiarkowana
dla studiowania, konsumpcji i glosowania az do silnej dla dziatalnosci
spoteczno-politycznej. Jedna z przyczyn tak duzego rozrzutu moze by¢
kwestia okreslenia co rozumiane jest jako postawa. W klasycznym ujeciu

1 DJ. Bem, Self-perception theoryi, ,Advances in experimental social psychology”,
(6), 1972, s. 1-62, Fishbein, Ajzen 1975 za: B. Wojciszke, Postawy i ich zmiana, [w:] Psy-
chologia. Podrecznik akademicki. T 3, red. J. Strelau, GWP, 2005.

2 DJ. Bem, Self-perception theoryz..., s. 1-62.

3 Za: G. Bohner, M. Wanke, Postawy i zmiana postaw, GWP, 2004, s. 232-233.
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opisywana i badana jest w oparciu o osobiste deklaracje i przekonaniach
oraz definiowana jest przez r6znych badaczy jako:

- Thomas i Znaniecki: ,,cecha psychiczna jednostek, ktéra wiaze je ze
Swiatem otaczajacych je wartoSci kulturowych, a takze proces indywi-
dualnej $wiadomosci, okre$lajacy rzeczywista lub mozliwa dziatalnosé
jednostki wobec spotecznego $wiata”4,

- Thurstone: ,,pozytywny lub negatywny afekt wobec pewnego przed-
miotu psychologicznego™s,

- Necki: ,tendencja do pozytywnego lub negatywnego reagowania na
dany obiekt; przedmiot, osobe lub wydarzenie” ujmujac ja w kategoriach
aktywnych, a nie jedynie pasywnych®,

- Tesser, Tourangeau i Rasinski: konstrukt tymczasowy tworzony
w konkretnej sytuacji na potrzeby dokonania oceny wartoSciujacej’,

- Fazio: ,skojarzeniem w pamieci pomiedzy obiektem i jego ewalu-
acja”®,

- Wojciszke: ,wzglednie stala sklonno$¢ do pozytywnego lub nega-
tywnego ustosunkowania sie czlowieka do tego obiektu®” (AP: przed-
miotu, zdarzenia, idei, innej osoby).

Nieco inne $wiatlo na kwestie zwigzku postaw z zachowaniem rzuca
wspolczesne, dualne podejécie do postaw. Zaproponowana przez Green-
walda i Banaji*® koncepcja postaw utajonych pozwala dostrzec postawy
jako ,zapis przesztego doswiadczenia, ktéry wpltywa na przychylne lub
nieprzychylne odczucia, mys$li czy dzialania wobec obiektéw spotecz-
nych, cho¢ zapis ten pozostaje introspekcyjnie niezidentyfikowany lub
jest identyfikowany nietrafnie”.

W takim rozumieniu postawy moga by¢ rozpatrywane jako utajone -
uwarunkowane kulturowo, zwigzane z wychowywaniem i dorastaniem
w Srodowisku prezentujacym okreSlone normy i nawyki oraz postawy
jawne - deklaracje zwiazane z myS$leniem refleksyjnym.

4 W. Thomas, F. Znaniecki, (1919). The Polish peasant in Europe and America: Mono-
graph of an immigrant group. The University of Chicago Press, 1919, s. 19.
5 Za: A.L. Edwards, Techniques of attitude scale construction. Ardent Media, 1983

S. 2.
6 Z. Necki, Postawy i ich zmiana, [w:] Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk,
Fundacja INNOWACJA, Warszawa 1998, s. 425.

7 A. Tesser, A. (1978). Self-Generated Attitude Change, ,Advances in Experimen-
tal Social Psychology”, 11(C), 1978, s. 289-338; R. Tourangeau, K.A. Rasinski, Cognitive
Processes Underlying Context Effects in Attitude Measurement, ,,Psychological Bulletin”,
103(3), 1988, s. 299-314.

8 R.H. Fazio, Multiple process by which attitudes guide behavior: The MODE mofel
as an integrative framework, ,Advances in Experimental Social Psychology”, 23, 1990,
s. 81.

9 B. Wojciszke, Postawy i ich zmiana..., s. 79.

10 A.G. Greenwald, M.R. Banaji, Utajone poznanie spoteczne: postawy, wartosciowa-
nie siebie i stereotypy, ,Przeglad Epidemiologiczny”, 35(1/2), 1995, s. 11-63.
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Zgodnie z modelem APE (Associative-Propositional Evaluation) Ga-
wronskiego i Bodenhausena, ksztattowanie postaw utajonych odbywa
sie poprzez wspotwystepowanie obiektéw i powstawanie skojarzen. Tak
wiec, atrakcyjne wizyty dzieci w cyrku, w ktérym sa zwierzeta tworza
skojarzenia cyrku i zwierzat, o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym
i sprzyjaja postawie instrumentalnej wobec zwierzat. Do$¢ podobnie sy-
tuacja wyglada w przypadku udzialu dzieci i mtodziezy w polowaniach.
Pozytywne emocje i rytualy dorostych wskazuja dzieciom, Ze zabijanie
zwierzat jest akceptowane, w zwiazku z czym skojarzenie polowanie
i zwierzeta ma walencje dodatnia i ksztattuje postawe utajong akceptu-
jaca takie praktyki. Przykltadem znaczenia wspétwystepowania jest moc
skojarzenia krowy i mleka czy psa i budy. Dzieci z miasta pytane ,gdzie
mieszka pies?” odpowiadaja, ze ,w budzie” - mimo iz wiele z nich budy
nawet nie widzialo. Powszechne jest jednak powielanie tego skojarzenia
w wielu przekazach kulturowych: bajkach, filmach, opowiadaniach, ry-
sunkach i kolorowankach dla dzieci. Temat ten podjeta Paul w badaniu
dotyczacym 364 programoéw brytyjskiej telewizji dla dzieci*?. Ujawniono,
Ze zwierzeta pojawialy sie zaréwno w programach fikcyjnych jak i niefik-
cyjnych. Towarzyszace prezentowane byly jako postacie pierwszoplano-
we, gospodarskie jako jako drugoplanowe, a dzikie najczesciej jako zte.
Zachowania zwigzane z okruciefistwem wobec ssakoéw byty jawnie stro-
fowane, podczas, gdy ryby i bezkregowce zostaly w znacznym stopniu
wylaczone z obaw moralnych. Druga widoczna tendencja, to unikanie
prezentowania wykorzystania zwierzat, szczegdlnie ssakdw, na mieso,
a jesli juz miato to miejsce, bylo mocno maskowane lub wyolbrzymiane
jako zart, unikano tez dyskusji na ten temat.

Mozna wiec wnioskowa¢, Ze przekaz kulturowy instrumentalizacji
zwierzat oraz do$wiadczenia, w tym uczestnictwo w réznego rodzaju
praktykach jak polowanie, hodowla, tresura, cyrk i inne formy wyko-
rzystywania beda mie¢ wplyw na ksztattowanie postawy utajonej anty-
zwierzecej - utylitarnej i przedmiotowej. Analogicznie dziatania o prze-
ciwnym kierunku - troska, opieka, wolontariat i pomoc zwierzetom jako
istotom wrazliwym, czujacym i rozumnym beda wplywaé na postawy
utajone prozwierzece i podejécie podmiotowe. Ogdlnounijne badanie
Cembalo i wspoétpracownikéw™ wskazuje, ze wsrdd badanych krajow

11 B. Gawronski, G.V. Bodenhausen, Associative and propositional processes in eva-
luation: An integrative review of implicit and explicit attitude change, ,,Psychological Bul-
letin”, 132(5), 2006, s. 692-731.

12 E.S. Paul, The representation of animals on children’s television, ,Anthrozods”,
9(4), 1996, s. 169-181.

13 L. Cembalo, F. Caracciolo, A. Lombardi, T. Del Giudice, K.G. Grunert, G. Cicia, De-
terminants of individual attitudes toward animal welfare-friendly food products, ,Journal
of Agricultural and Environmental Ethics”, 29(2), 2016, s. 237-254.
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europejskich uczestnicy z Polski mieli najnizszy wynik AU (Animal Utili-
ty), co oznacza, wieksza niz w innych krajach zgode na wykorzystywanie
zwierzat . Co wiecej, kwestie dobrostanu zwierzat hodowlanych byly
malo wazne przy wyborach konsumenckich - mniej wazne byly tylko
dla uczestnikdw z Grecji. Te stabe wyniki jesli chodzi o prozwierzece
nastawienie wspdlistnieja z najwyzszym wynikiem AT (Animal Treat-
ment) wskazujacym na brak szacunku do zwierzat oraz potrzebe popra-
wy i uznania kwestii etycznych jako istotnych w hodowli i zakupach.

Wida¢ wiec, ze prozwierzeca edukacja etyczna ma wiele zadan do zre-
alizowania by los zwierzat zaréwno tych hodowlanych, towarzyszacych
jak i dzikich ulegt w Polsce poprawie. Obecnie same postawy sa slabo
prozwierzece, nie sposob wiec oczekiwaé, by zachowania byty znaczaco
inne.

Deklaracje — postawy jawne

Szkolny model nauczania etyki zwigzany jest z system lekcyjnym. Na-
wet jesli dla nauczyciela zagadnienia dotyczace etyki zwierzat wydaja
sie wazne, to w zaleznoéci od sposobu prowadzenia, lekcje moga by¢
odbierane jako protekcjonalne i nudne lub interesujace i wazne. Zbyt
fachowy, akademicki jezyk, skupienie na powinnosciach uczniéw oraz
brak odniesienia do realiéw przez wielu uczniéw bedzie odbierane jako
niezrozumiate lub wrogie, a tym samym efekty nauki beda stabe i tym-
czasowe. Oprocz nauczania opartego o wyktad wazne jest wiec zaanga-
zowanie uczniow w debaty i dyskusje. Kluczowa jest aktywno$¢ uczniow,
szukanie argumentéw, wazenie ich i sprawdzanie logiki wnioskowania
oraz szukanie rozwigzan dla konfliktéw intereséw. Pozwala to na oso-
biste przemyslenia i aktywizacje systemu refleksyjnego a zatem ksztat-
towanie postawy jawnej - deklaratywnej. Tematy dyskusji lub debaty
moga by¢ roézne: ,czy zwierzeta maja umysty, $wiadomos$¢ i zdolnosci
poznawcze?”,,czy cyrk jest dla zwierzat?”, ,kim sa zwierzeta, jakie maja
prawa? lub ,czy powinniémy kontrolowaé populacje dzikich zwierzat?”.
Poprawno$¢ i sposoéb wnioskowania mozna sprawdzaé dla réznych wy-
powiedzi zaréwno potocznych jak i zaczerpnietych z mediéw - ponizej
przyklady:
Przyklad I - Instrumentalne traktowanie zwierzat.
Przestanka 1: zwierzeta nie maja umystu.

14 AU - wysokie AU to brak zgody na wykorzystywanie zwierzat dla korzysci lu-
dzi (,Dopdki zwierzeta nie cierpia, ludzie powinni mdc je wykorzystywaé w dowolnym
celu”; ,Dopuszczalne jest wykorzystywanie zwierzat do testowania produktéw kon-
sumpcyjnych, takich jak mydta, kosmetyki i §rodki czystosci gospodarstwa domowego”;
i ,Polowanie na zwierzeta dla sportu jest dopuszczalng forma rekreacji” )
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Przestanka 2: cztowiek moze instrumentalnie traktowac te istoty, kto-
re nie maja umystu.

Whiosek: cztowiek moze instrumentalnie traktowaé zwierzeta.

Analiza wnioskowania: blgd materialny dotyczacy przestanki 1 -
przynajmniej niektére zwierzeta posiadaja umyst.

Przyktad II. Kontrola populacji dzikéw.

Przestanka 1: dziki wola jes¢ ziemniaki i kukurydze niZ naturalny po-
karm dostepny w lesie.

Przestanka 2: powiekszajaca sie populacja dzikéw zagraza upra-
wom ziemniakéw i kukurydzy.

Whniosek: dla zapewnienia bezpieczeristwa upraw rolnikéw, koniecz-
na jest kontrola populacji dzikoéw poprzez ich odstrzat przez mysliwych.

Analiza wnioskowania: wnioskowanie jest indukcyjne (zawodne),
z podanych przestanek wniosek nie jest pewny. Inny prawdopodobny
wniosek: My$liwi powinni zaprzesta¢ zima dokarmiaé dziki kukurydza
i ziemniakami.

Przykltad 1III. Zgoda na przemyslowy chéw  zwierzat.
Wspolczesna hodowla zwierzat jest etyczna poniewaz ludzie zawsze ho-
dowali zwierzeta.

Analiza wnioskowania: blad logiczny: non sequitur - nie wynika.
Z faktu, ze ludzie w przeszloéci hodowali zwierzeta nie wynika, ze wsp6t-
czednie jest ona etyczna.

Przewidywanym efektem podejmowanych dziatani edukacyjnych po-
winny by¢ umiejetnosci ucznia dotyczace wskazywania praw jakie maja
zwierzeta, wartosci jakie sa z nimi zwiazane, etycznej oceny wykorzy-
stywania zwierzat dla réznych celéw oraz poprawnej, logicznie argu-
mentacji tych twierdzen. Moga to by¢ stanowiska uznawane za docelowe
jak na przyktad uznanie zwierzat jako istot catkowicie wolnych, ktérych
czlowiek nie powinien w Zaden sposéb niewoli¢ i wykorzystywa¢ lub
posrednie, jako postawy zwigzane z troska i obowiazkiem ludzi zapew-
nienia zwierzetom wysokiego/dobrego dobrostanu, przyznania im pew-
nych praw do decydowania o sobie i praw do dobrego traktowania.

Nie jest jednak klarowne na ile postawy te przetoza sie na zachowanie
- czy analogicznie do altruizmu - czyli stabo, czy dzialalnosci spoteczno-
politycznej czyli silnie? Fazio w modelu MODE (Motivaton and Oppor-
tunity as Determinants) wskazuje, Ze silne i tatwo dostepne myslowo
postawy (jawne) beda mialy znaczenie gtéwnie dla zachowan przemy-
§lanych i sytuacji, w ktérych jest czas, uwaga oraz powdd do rozwazania
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decyzjis . Przyktadem moze by¢ wybdr diety: jarskiej, wegetarianskiej
lub weganskiej jako stylu odzywiania sie. Takie decyzje ludzie podejmuja
zwykle w spokoju i bez po$piechu. Postawy jawne sa wiec dominujace
o ile sgq dostepne mys$lowo. W innych przypadkach, gdy sytuacja wyma-
ga¢ bedzie natychmiastowego dzialania - zachowania beda spontaniczne
lub automatyczne, a postawa bedzie staba lub tymczasowa - nie bedzie
miata ona wiekszego wptywu. Przyktadem jest zakup futrzanego bre-
loczka - stabo utrwalona postawa prozwierzeca i szybki zakup tadnego
drobiazgu nie stwarzaja okazji do aktywizacji systemu refleksyjnego.
Zapewne wiekszo$¢ posiadaczy takiego breloczka nie zastanawiata sie
nad jego zwiazkiem ze zwierzeciem. Dzieje sie tak, poniewaz mysSlenie
oparte na wiedzy wymaga czasu: wydobycia z pamieci, namystu, rozwa-
Zenia alternatyw, na co w niektérych przypadkach zwyczajnie ma czasu
lub decyzje wydaja sie zbyt btahe. Majac na wzgledzie, Ze wiele zacho-
wan w relacjach ze zwierzetami, ktérych skutki dotycza zycia i zdrowia
zwierzat (jak na przyklad: zakupy produktéw spozywczych, ubran i ga-
lanterii skérzanej, wizyty w zoo lub cyrku) sa nawykami i zwigzane sa
Z rutyna, a wiec nie sa dzialaniami przemyslanymi, wida¢, ze klasyczne
nauczanie etyki i postawy deklaratywne to o wiele za mato by poprawié
los zwierzat w relacjach z ludzmi

Schematy dziatania i postawy utajone

Ponad nauke wyrazania poprawnych deklaracji i wskazywania obowiaz-
kéw ludzi wobec zwierzat, wazne jest ksztalttowanie postaw utajonych,
a wiec skojarzen, schematéw postepowania i nawykéw, ktére moga by¢
szybko dostepne i wptywaé na sposéb zachowania. Szczegdlnie jest to
wazne w edukacji dzieci i mtodziezy, gdyz okres dziecinistwa i dorastania
to okres budowania tej postawy®. Jej walencja jako pro- lub antyzwie-
rzeco$¢, orientacja podmiotowa lub przedmiotowa beda mie¢ wplyw na
wiele r6znych zachowan w dalszym zyciu. Jezeli w dorostym zyciu osoba
ma postawe utajona antyzwierzeca to jej zmiana moze by¢ trudna i wy-
magac wielu dziatan, a nie tylko przemys$lenl. Przyktadem diugotrwalego
efektu postawy utajonej jest przywolane wczesniej skojarzenie mleko-
-krowa, pies-buda. Silne pozytywne skojarzenie kon-woz jest by¢ moze
jedna z przyczyn zgody na zaprzegi konne - fasiagi w drodze nad Morskie
Oko, nawet przy do$§¢ oczywistym przecigzaniu koni.

15 R.H. Fazio, Multiple process by which attitudes guide behavior..., s.75-109.
16 N. Maliszewski, Dynamiczna teoria postaw: o relacji postaw jawnych i utajonych.
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 36-58.
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Poniewaz ze zwierzecego punktu widzenia liczy sie przede wszyst-
kim to jak czltowiek sie zachowuje wobec zwierzat, jakie decyzje podej-
muje, nie mozna poprzesta¢ na nauce poprawnych i gtadkich wypowie-
dzi. Kluczowe jest wypracowywanie etycznych nawykéw postepowania
opartych na szacunku do zwierzat, skojarzenh dotyczacych przezywanych
przez zwierzeta emocji, ich empatii i zdolnosci poznawczych. Elemen-
tem tego procesu jest rozpoznawanie i kojarzenie zwierzat jako istot
autonomicznych, posiadajacych zycie wewnetrzne, potrzeby gatunkowe
i indywidualne, ktére w znacznej mierze dziela z ludZmi jako innymi
istotami zywymi. Obrazuje to przyktad poréwnywania ekspresji bélu u
ludzi i innych ssakéw. W obu wypadkach bedzie to ochrona uszkodzo-
nej czesci ciata (reki, tapy, nogi), przymkniecie powiek zwiazane z do-
znawaniem bdlu, opuszczenie lub zwieszenie gtowy, wolniejsze ruchy”.
Dla skutecznej nauki konieczne sa poréwnania rzeczywiste — postaci
realnych lub zdje¢, nagran wideo, wiaéciwa ich analiza, tak by obrazy
analogicznych doznan ludzi i zwierzat mogly by¢ wspdlnie utrwalone.
W niektérych wypadkach stowa sa wrecz zbedne, jako zakldcajace ten
proces. Innym przyktadem jest przesledzenie historii krowy-bohaterki,
ktora uciekta z transportu do rzezni i przytaczyta sie do stada zubréow™
. Krowa stata sie postacia ikoniczna jako, ze uciec przed Smiercia moze
tylko bohater - istota rozumna, czujaca i myslaca, a nie bezwolny przed-
miot do uzytku. Ta historia ma wymiar symboliczny i przede wszystkim
tak nalezy ja rozumieé. Bedzie wazna dla poznania utajonego, ale bezu-
zyteczna w naukowym podejsciu.

Model FMA

Ksztaltowanie postaw dualnych: jawnych i utajonych jest waznym ele-
mentem prozwierzecej edukacji etycznej. Dla lepszego ich przeloZenia
na zachowanie warto przeanalizowa¢, jaka jest ich dynamika w sytuacji

17 D. Broom, Sentience and animal welfare, CABI, 2014, s. 98-101; A.C.C. Williams,
Facial expression of pain: an evolutionary account, ,Behavioral and brain sciences”,
25(4), 2002, s. 439-455; C. Héger, S. Biernot, M. Buettner, S. Glage, L.M. Keubler, N.
Held, S.R. Talbot, The Sheep Grimace Scale as an indicator of post-operative distress and
pain in laboratory sheep, ,,PloS one”, 12(4), 2017; S.G. Sotocinal, R.E. Sorge, A. Zaloum,
AH. Tuttle, L.J. Martin, J.S. Wieskopf, J.J. McDougall, The Rat Grimace Scale: a partially
automated method for quantifying pain in the laboratory rat via facial expressions, ,Mo-
lecular pain”, 7(1), 2011, s. 55.

18 Krowa na gigancie. Miata by¢ przeznaczona na mieso, ale uciekta i dotaczyta do
stada zubréw, http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-01-22/krowa-na-gigancie-
-miala-byc-przeznaczona-na-mieso-ale-uciekla-i-dolaczyla-do-stada-zubrow/; A. Ange-
lika Swoboda, Dlaczego krowa uciekla do zubréw? ,’Nie mozna wykluczyé zauroczenia”,
http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,22984861,dlaczego-krowa-uciekla-do-
-zubrow-nie-mozna-wykluczyc-zauroczenia.html.
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konfliktu wartosci prozwierzecych i ludzkich. Konflikt dotyczy¢ moze
wartosci autotelicznych w tym praw zwierzat do Zycia, wolnosci jako
takiej, wolno$ci od choréb i cierpienia z warto$ciami ludzkimi - hedoni-
stycznymi lub utylitarnymi - jak prawo do zjadania, niewolenia i hodow-
li zwierzat lub warto$ciami dotyczacymi zdrowia i Zycia ludzi.

Cohen, Brom i Stassen proponuja model FMA (Fundamental Moral
Attitudes) jako dynamiczna, dwuwarstwowa koncepcje postaw moral-
nych wobec zwierzat®. Pierwsza warstwa zdefiniowana jest jako najbar-
dziej podstawowe, gleboko odczuwalne przekonania moralne na temat
zwierzat, uksztaltowane na bazie wiedzy o ich naturze i emocjach po-
przez wpltyw spoleczny, religie, kulture i technologie oraz w indywidual-
ne osobiste doswiadczenia.

Autorzy w pierwszej warstwie wyrézniaja cztery sktadowe. Kazdy
element sktada sie z wielu wymiaréw, przekonan moralnych, ktére od-
zwierciedlaja opinie na temat tej sktadowej. Do powyzszych filar6w FMA
naleza przekonania na temat:

- hierarchii istot - w tym poglady na temat tego czy ludzie sq najwaz-
niejsi  czy réwni ze zwierzetami, lub odwrotnie - zwierzeta wazniejsze
niz ludzie,

- wartos$ci zwierzat - w tym stanowiska odnoszace sie do warto§¢
zwierzat: jako wartoSci wewnetrznej, wartosci instrumentalnej lub war-
tos¢ dla ekosystemu,

- robienia dobra na rzecz zwierzat - ktérym zwierzetom nalezy
sie troska ludzi o ich dobrostan, zdrowie, ochrona przed zranieniem -
wszystkim, wybranym czy Zadnym zwierzetom?

- praw zwierzat - ktére zwierzeta maja prawo do Zycia, a tym samym
nie nalezy ich zabija¢ - wszystkie, wybrane czy zadne?

W zaleznosci od stanowiska zajmowanego w tych czterech obszarach,
jednostki w spoleczeristwie beda mie¢ rézne postawy moralne. Jedne
z nich moga uwaza¢, ze zwierzeta sa rowne ludziom, stanowia wartosé
sama w sobie, wszystkie maja prawo do zycia, a ludzie powinni troszczy¢
o ich dobrostan, inne za$, w opozycji do tego pogladu moga uwazac, ze
zwierzeta sa istotami nizszymi, sg od czlowieka zalezne, stanowia jedynie
warto$¢ instrumentalng jako produkty do uzycia lub spozycia - czlowiek
zatem, nie musi sie o nie troszczy¢ jesli nie ma w tym wlasnego interesu,
a zadne ze zwierzat nie ma niezbywalnego prawa do Zycia. Pomiedzy tak
skrajnymi pogladami moze by¢ pelne spektrum postaw posrednich, kto-
rych poszczegdlne elementy wcale nie musza by¢ ze soba spdjne.

19 N.E. Cohen, F.W. Brom, E.N. Stassen, Fundamental moral attitudes to animals and
their role in judgment: An empirical model to describe fundamental moral attitudes to ani-
mals and their role in judgment on the culling of healthy animals during an animal disease
epidemic, ,Journal of agricultural and environmental ethics”, 22(4), 2009, s. 341-359.
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Napiecia powstaja w sytuacjach konfliktu intereséw ludzi i zwierzat
oraz koniecznosci podjecia decyzji. W konkretnej sytuacji postawy i war-
tosci z pierwszej warstwy wazone sa w stosunku do innych rzeczy z dru-
giej warstwy, ktére sa cenione réwniez przez innych ludzi, w tym:

- zycie ludzi - na przyktad zagrozenie atakiem ze strony zwierzat,

- zdrowie ludzi - na przyktad choroby odzwierzece,

- wartosci ekonomiczne - w tym hodowla zwierzat,

- wartosci hedonistyczne - w tym jedzenie zwierzat.

FMA jest zaproponowany jako model dynamiczny - przekonania
z pierwszej warstwy uzywane sa w dyskusji publicznej, gdy wystepuje
konflikt wartoSci i intereséw z wartoSciami w drugiej warstwy. Poje-
dyncza osoba moze mys$le¢, ze zwierzeta maja prawo do zycia w kazdej
sytuacji przez caly czas. Jednak w spoteczenistwie jako catosci, wszyst-
kie warto$ci sa zmienne — nawet warto$¢ ludzkiego zycia. Niemozliwe
byloby funkcjonowanie spoteczne, gdyby wszystkie przekonania miaty
niezmienna warto$¢. Przyktadem takiego wazenia moze by¢ stanowisko
iz, ze nie mozna hodowac i zabija¢ krokodyli dla ich skéry, ale mozna to
zrobi¢, gdy krokodyl zaatakuje.

Model ten podaza za koncepcja, Zze postawy sa konstruktami tym-
czasowymi i dynamicznymi, a pomiedzy postawa a zachowaniem jest
etap namystu i podjecia decyzji. Wskazuje to, Zze autorzy odwotuja sie
do postaw jawnych, deklaratywnych, ktérych jednostka jest Swiadoma.
Wazny sktadnik jaki dodaja wobec klasycznych koncepcji zwigzku posta-
wy z zachowaniem to etap dyskusji - zaproponowanej tu jako dyskusja
publiczna, ktora skutkuje nie tylko intencja behawioralna, ale podjeciem
decyzji opartej o refleksje* .

Koncepcja FMA zostala tu przywotana jako praktyczny model, ktéry
mozna zastosowaé w edukacji prozwierzecej. Uczniowie ustalajac stano-
wiska z warstwy przekonan na temat zwierzat powinni uczy¢ sie jak je
wazy¢ w przypadku konfliktu z warto$ciami z warstwy drugiej - zwiaza-
nej z interesami ludzi. Nauka podejmowania decyzji w takich przypad-
kach powinna by¢ prowadzona w oparciu o poszukiwanie merytorycz-
nych argumentéw, ustalania ich wagi, kosztéw i strat po obu stronach
konfliktu co pozwoli uczniom na rozumowe i logiczne ich rozstrzyganie.
Uczniowie zmierza sie ponadto z takimi sytuacjami,w ktérych straty po
jednej ze stron lub po obu stronach sa nieuniknione, jako Ze brak de-
cyzji to zgoda na opcje domys$lnag, tradycyjne czy latwe do przeprowa-
dzenia rozwiazania®. Przykladem konfliktu moze by¢ kwestia hodowli

20 I Ajzen, The Theory of Planned Behavior, ,,Organizational Behavior and Human
Decision Processes”, 50, 1991, S. 179-211.

21 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls: jak podejmowa¢ wiasciwe decyzje dotyczace
zdrowia, dobrobytu i szczescia, Zysk i S-ka Wydawnictwo 2012, s. 31-107.
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kur dla pozyskania jaj. Tani, klatkowy sposéb hodowli jest w kontrze z
ich dobrostanem. Nie mozna hodowa¢ szczesliwych kur tanio - to wy-
maga nakladéw finansowych. Albo rolnik straci cze$¢ dochodéw, albo
kury beda cierpie¢. Zadaniem uczniéw jest ustalenie granic i wazenie
wartoéci prozwierzecych wobec wartosci ludzkich zwiazanych z finan-
sami. Rozwiazaniem sa drogie ekologiczne jajka lub dieta z wylaczeniem
jajek. Zupekie inne warto$ci sa brane pod uwage, gdy zycie cztowieka
wprost zalezy od Zycia, a czesto $mierci zwierzecia. Jednym z przykla-
doéw jest polowanie na zwierzeta tak, jak to mialo miejsce w przesztosci
- wérdd grup lowcow-zbieraczy. Spoteczno$é przezyta, gdy upolowata i
zjadla zwierze lub glodowala, jako, Ze samo zbieractwo bylo niewystar-
czajace. Zupelnie inaczej wyglada to obecnie - wspétczesne towiectwo i
polowania nie sg zachowaniami tego samego rodzaju. W tym przypadku
konflikt dotyczy wartosci zycia zwierzecia i czystej przyjemnosci, roz-
rywki z jego zabijania, a wiec wartoéci hedonistycznych. Rozstrzygnie-
ciem tego konfliktu jest zaprzestanie polowan jako uznanie wyzszo$ci
wartos$ci zwiazanych z zyciem. Widaé wiec, ze warto$¢ zycia zwierzecia
moze by¢ niezmienna w stosunku do intereséw ekonomicznych lub he-
donistycznych, ale moze by¢ zmienna, gdy chodzi o zycie ludzkie.

Cele edukacji

Majac na uwadze psychologiczne uwarunkowania postaw, sposéb podej-
mowania decyzji i zachowania z nich wynikajace, porozwierzeca eduka-
Cja etyczna powinna obejmowac nastepujace cele przedstawione ponizej.

1. Budowanie hierarchii istot w ujeciu biocentrycznym, jako wynika-
jacym ze zdolnosci poznawczych, zdolnosci do odczuwania, posiadania
umystu i Swiadomosci u zwierzat.

Edukacja prowadzona powinna by¢ jako warsztaty z zakresu eto-
logii, psychologii zwierzat i neuronauki w oparciu 0 najnowsze wyni-
ki badania tych dyscyplin. Ostatnie 20 lat to okres intensywnych ba-
dan i prac naukowcoéw, ktére zasadniczo zmienity nasze mySlenie kim
sa zwierzeta i jakie maja zdolnosci do odczuwania i my$lenia. Zajecia
oparte o wiedze jedynie z zeszlego stulecia bedzie miala efekt zaden lub
wrecz przeciwny. Zatwierdzajacy programy winni zwraca¢ uwage na
daty publikacji proponowanej literatury przedmiotu. Ponadto, w ujeciu
praktycznym pomocne beda zadania zwigzane z rozpoznawaniem
emocji, umystowoéci i sposobéw rozwigzywania probleméw przez
zwierzeta (np. zdobywania lub odnajdywanie zasob6éw), obserwacja
metod komunikacji, dziatan intencjonalnych i planowanych oraz
uzywanie narzedzi przez zwierzeta. Niedoceniana w nauce postaw
wydaje sie kwestia rozpoznawania i zrozumienia zabawy u zwierzat.
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Czesto jest to zachowanie niefunkcjonalne stanowiace warto$¢ sama
w sobie, czego przykladem moze by¢ kon bawiacy sie pitka*>. Dla zaba-
wy miedzygatunkowej jest za$ $wiadectwem porozumienia i ustalenia
konwencji, pozwalajacej nie traktowac¢ zachowan partnera dostownie. Te
praktyczne zadania moga by¢ realizowane w terenie lub poprzez analize
nagran video sytuacji i zachowan konkretnych zwierzat. Nie powinny
natomiast ogranicza¢ sie do przekazéw werbalnych. Dodatkowo, wazne
jest poszerzenie wiedzy o kwestie ewolucyjnego pochodzenia moralnosci
i $wiadomosci jako wzmacnianie podejscie biocentrycznego i prozwie-
rzecego nastawienia®.

2. Uznawanie praw zwierzat do wolnosci i dobrego zycia, w tym nie-
zalezno&ci i szcze$cia, jako wynikajacych z koncepcji praw zwierzat lub
utylitaryzmu jako etyki konsekwencjonalistycznej skoncentrowanej na
dobrostanie zwierzat. Ponadto, wskazane sa poszukiwania w innych ety-
kach: etyce cnoty, obowiazku, troski.

To najbardziej klasyczne rozumienie edukacji etycznej zwiazanej
z poznawaniem idei etycznych. Dla tematu zwierzecego, w zaleznoéci od
wieku uczniéw i etapu nauki, pomocne beda prace Petera Singera, Toma
Regana, Marka Rowlandsa, Bernarda E. Rollina, Lewisa Gompertza, Al-
berta Schweitzera, Stevena M. Wisea, Charlesa Patersona oraz zbiorcze
opracowania dotyczace etyki zwierzecej* .

3. Rozpoznawanie warto$ci jaka reprezentujq zwierzeta - jako warto-
Sci autotelicznych, wartosci dla srodowiska i ekosystemu.

Na bazie wiedzy z zakresu ekologii oraz zrealizowania dwo6ch mo-
dutéw opisanych powyzej uczniowie samodzielnie moga dociekaé, ana-
lizowaé i wskazywac jaka wartos¢ reprezentuja zwierzeta. Znajac ich
zdolnoéci do odczuwania, dostepne poziomy $wiadomosci dla réznych
gatunkOéw oraz teoretyczne wskazania zawarte w ideach etycznych
uczniowie powinni naby¢ umiejetnosci argumentacji dotyczacej pod-
miotowo$ci zwierzat i wartoéci jaka one stanowia: warto$¢ sama w so-
bie, dla ekosystemu i Srodowiska. Bez zrealizowania modutu zwigzanego
z poznanie doznaniowo$ci zwierzat oraz etyki, uczniowie beda odnosi¢

22 G.M. Burghardt, The genesis of animal play: Testing the limits, Mit Press, (2005),
S. 5-20.

23 F. de Waal, Malpy i filozofowie, Copernicus Center Press, 2013; M. Trojan, Na
tropie zwierzecego umystu, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2013, s. 146-160.

24 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzat, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcédw Prac Naukowych ,Universitas”, 2013; J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowie-
dzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania relacji czlowiek-zwierze, Lublin, Wydawnic-
two UMCS, 2008; D. Dzwonkowska, M. Latawiec, D. Gzyra, J. Lejman, M. Twardowski,
J. Tymieniecka-Suchanek, Filozofia wobec $wiata zwierzat, UKSW, 2015; J. Majcherek,
Cztowiek, przyroda, moralnosé¢, Ksiegarnia Akademicka, 2018.

139



AGNIESZKA POTOCKA

sie do egocentryzmu i przedmiotowego warto$ciowania zwierzat jako
specyficznego dla postaw utylitarnych w Polsce® .

Nie mniej wazna jest nauka podejmowania decyzji oraz wyrabianie
nawykéw zachowania. Moze ona obejmowac:

- Dzialania pomocowe na rzecz zwierzat jako wyrabianie nawykow
troski o dobrostan zwierzat poprzez wilasciwa opieke nad zwierzetami
towarzyszacymi, wolontariat w schroniskach, programy obejmujace do-
karmianie i budowe budek dla kotéw wolnozyjacych, wytwarzanie wy-
posazenia na potrzeby doméw tymczasowych lub schronisk i azylow dla
zwierzat, w tym wybiegéw dla pséw i wolier dla kotéw, wiat dla kéz czy
koni. Nagroda dla uczestnikéw takich dziataii bedzie podniesienie wia-
snej samooceny, poczucia sprawczoSci i uzytecznoéci spotecznej*.

- Rozpoznawanie zyskow i strat w przypadku konfliktéw intereséw
ludzi i zwierzat.

- Rozpoznawanie wartoéci jakie stoja za konfliktem intereséw: he-
donistycznych, finansowych, autotelicznych, instrumentalnych, utyli-
tarnych, czego klasycznym przykltadem jest kwestia pracy zwierzat, ich
hodowli, udomowienia i zniewolenia, diety miesnej i weganskiej.

- Przewidywanie konsekwencji po stronie zaréwno ludzi jak i zwie-
rzat oraz podejmowanie decyzji w sytuacjach konfliktéw intereséw. Od
prostych rozstrzygnieé: wyjs¢ z psem na dtugi spacer czy spedzi¢ ten
czas na wlasnych przyjemnos$ciach?, poprzez trudniejsze: kupowaé buty
ze skory, ktore sa trwale i tadniejsze czy wytwarzanych z materialéw
ro§linnych lub syntetycznych, o duzo nizszej estetyce i jakosci?, az do
bardzo trudnych dotyczacych testowania lekéw na zwierzetach.

- Powtarzanie schematéw rozwiazywania konfliktéw w celu ich zau-
tomatyzowania w tym: wyboréw produktéw spozywczych weganskich
lub pochodzacych z hodowli speliajacych warunki wysokiego/dobrego
dobrostanu zwierzat - jak na przyklad jajek czy mleka (zeréwki - ho-
dowla ekologiczna czy tréjki - hodowla klatkowa?, mleko krowie czy ro-
§linne?).

Edukacja powinna by¢ prowadzona réwnolegle w obszarze behawio-
ralnym jako wypracowanie zachowan oraz poznawczym - dotyczacym
postaw jawnych, wiedzy i zrozumienia zjawisk. Programy dla dzieci

25 Cembalo i in., Determinants of individual attitudes..., s. 237-254.

26 R. Leonardi, H.M. Buchanan-Smith, G. Mclvor, S-J. Vick, Paws for Progress: The
development of evasluation of firs prison-based dog training programme in the UK, IAHA-
10 Conference Handbook, Unveiling a new paradigm: HAI in the mainstreem, Paris 2016;
AX. Fournier, E.S. Geller, E.V. Fortney, Human-animal interaction in a prison setting:
Impact on criminal behavior, treatment progress, and social skills, ,Behavior and social
issues”, 16(1), 2007, s. 89; H. Finkler, J. Terkel, Dichotomy in the emotional approaches
of caretakers of free-roaming cats in urban feeding groups: findings from in-depth in-
terviews, ,,Anthrozods”, 24(2), 2007, s. 203-218.
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mtodszych w przedszkolu i klasach 1-3 powinny gtéwnie dotyczy¢ wyra-
biania prawidlowych - prozwierzecych nawykéw i bezpiecznego kontak-
tu ze zwierzetami oraz rozpoznawania podstawowych emocji i doznan
zwierzat: radosci i smutku, leku i zaufania, cierpienia i bélu, poczucia
zagrozenia lub bezpieczeristwa.

Podsumowanie

Dwutorowe, poznawczo-behawioralne, prowadzenie edukacji powinno
mie¢ wplyw na postawy wobec zwierzat, zaré6wno te jawne, jak i uta-
jone. Prozwierzece nawyki i wypracowane zachowania automatyczne
beda aktywizowac sie w zachowaniach szybkich i spontanicznych, wy-
konywanych bezwiednie, poza uwaga i $wiadoma intencja. Spdjne z nimi
prozwierzece deklaracje beda stanowity wtasciwe uzasadnienie takich
decyzji post factum, a dla dzialan przemyslanych i planowanych beda
wyznaczaé kierunek dziatania i racjonalnego wazenia zyskow i strat
przed podjeciem decyzji, tak by prospoteczno$¢ dziatan ludzi obejmowa-
ta takze pozaludzkie zwierzeta jako, Ze tworzymy z nimi wspoélnote istot
zdolnych do odczuwania.

Ethical education about treatment of animals in the context of psycholo-
gical concepts of attitudes

Summary
The article presents issues related to education in field of animal ethics.

Abstrakt

W artykule przybliZzone sa kwestie dotyczace edukacji w zakresie etyki zwierzat.
Przedstawiony jest zwiazek pomiedzy sposobem nauczania, postawami wobec
zwierzat, a zachowaniami w relacjach ludzi z innymi zwierzetami. W odniesie-
niu do postaw dualnych zaproponowany jest model edukacji dwusciezkowej.
Pierwsza $ciezka dotyczy poznania koncepgji filozoficznych i stojacymi za nimi
wartosci, druga - wypracowania zachowan prozwierzecych odnoszacych sie do
zycia i dobrostanu zwierzat.

Key words: dual attitudes, animals, pro-animal education, ethics

Slowa kluczowe: postawy dualne, zwierzeta, edukacja prozwierzeca
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Teodycea w obliczu Zaglady: wspolny problem
filozofii i teologii

Bog skoro jest dobry wielu rzeczom nie jest winien
Platon

W niniejszym tekscie autorka podejmie sie préby zarysu problemu te-
odycei', czyli préby usprawiedliwienia Boga z zarzutu istnienia zla i
niesprawiedliwosci w $wiecie, ale w szczegbélnym kontekScie zbrodni
totalitaryzmu, jakich najdotkliwiej doswiadczyt naréd zydowski. Pyta-
nie o geneze zla samo w sobie problematyczne, dla teologii (zwlaszcza
zwiazanej z religia monoteistyczng) jest wyzwaniem. Zgodnie z wyktad-
nia chrzescijariska wolna wola, jaka czlowiek zostal obdarzony jest wa-
runkiem doskonato$ci $wiata, cho¢ ma to swoje upiorne konsekwencje
(moralny upadek), jednak dla wielu wyjasnienie to okazuje sie niewy-
starczajace. Napiecie pomiedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia wydaje
sie dotyczy¢ nie tylko czlowieka, ale i Boga. Czy rzeczywiscie?

Jest szczeg6lna ironia, iZ sympatyzujacy podczas wojny z nazistami,
uwiklany w ruch narodowosocjalistyczny Heidegger w stynnym wywia-
dzie udzielonym w 1966 roku powiedzial o tamtym czasie: ,,Tylko Bog
mogltby nas uratowac”?. Kiedy analizujemy dzieje Izraelitéw, nasuwa
nam sie niepokojace pytanie: nardéd wybrany, ale ku czemu, czy aby nie
ku wyjatkowo bolesnym przesladowaniom? Jak dobry i wszechmocny
Bbg mogt sie im spokojnie przyglada¢? Richard L. Rubenstein uwaza, ze
problem statusu Boga i jego relacji do Szoah jest zasadniczym zagadnie-
niem wspétczesnej teologii zydowskiej.> Punkt wyjscia niniejszego arty-
kutu stanowi¢ beda wybrane watki studiéw nad totalitaryzmem filozo-

1 Stowo teodycea pochodzi z jezyka greckiego. Etymologicznie na pojecie to sktadaja
sie dwa cztony: theos - Bég i dike - sprawiedliwo$¢, zwyciestwo, a zatem obrona Boskiej
doskonato$ci wobec niekwestionowanego faktu istnienia zla w $wiecie.

2 Cytat za: J. Galarowicz, Martin Heidegger: genialny mysliciel czy szaman?, Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2014, s. 43.

3 R.L. Rubenstein, Jak zostalem rabinem, [w:] Teologia i filozofia zydowska wobec
Holocaustu, przet. A. Musial, Stowo/obraz terytoria, Gdanisk 2013, s. 263.
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fow wspoélczesnych takich jak Hannah Arendt, Jonathan Sacks i Giorgio
Agamben, nastepnie uzupetnione o rozwazania Hansa Jonasa, stanowig-
ce centralny punkt odniesienia omawianej problematyki. Niewatpliwie
ob06z koncentracyjny jest miejscem szczegdlnej ciszy. Odwiedzajac je po
niemal o$miu dziesiecioleciach od wydarzenia sie koszmaru, mozemy je-
dynie stana¢ bezradni w milczeniu, co najwyzej wypowiada¢ stowa mo-
dlitwy za zmartych, stanowiace paradoksalnie znak cichej zgody (,,Niech
bedzie wola Twoja...”).

Nie kazdy jednak jest w stanie to zrobi¢, poniewaz dla wielu owo miej-
sce kazni stanowi przejmujaca swa dobitnoscia przestrzen nieobecnosci
Boga na Ziemi. Nie moglo Go tam wtedy by¢ - podobne glosy styszymy
wérdd rodzin ofiar, w tym zaréwno ludzi prostych, niewyksztalconych,
jak i najwybitniejszych teologéw oraz filozoféw. Jak wyttumaczy¢ mil-
czenie Boga w tym strasznym miejscu? Jesli jednak uznamy, ze Boga tam
wtedy nie bylo, ze Holocaust wydarzy! sie wbrew jego planom, musimy
by¢ przygotowani na to, Ze nie bedzie go znowu, kiedy cztowiek posta-
nowi zrealizowaé kolejny szataniski projekt. Prowadzi nas to do zane-
gowania wszechmocy Boga albo do odmoéwienia mu innych, istotnych
przymiotéw takich jak: milosierdzie, sprawiedliwo$¢, doskonatos¢, do-
broé¢. Bég swym milczeniem wobec Auschwitz wystawit cztowieka na
okrutna prébe lojalnoSci. Przez diugi czas wydawalo sie, Zze przypadek
Hioba bedzie najdramatyczniejszym sprawdzianem wiernosci, najtrud-
niejszym do wyobrazenia testem na catkowite oddanie Bogu, a jednak
zdobyliémy wiedze, Ze spektrum sytuacji granicznych okazuje sie niewy-
czerpalne. Na przestrzeni wiekéw szczeg6lnie do$wiadczani byli Zydzi.
Obecnie, jak w poczatkach istnienia pierwszych wspoélnot, chrzescijanie
na Bliskim Wschodzie sa przymuszani do najbardziej spektakularnych
ofiar i niezawinionych dramatéw.* W $wietle tych wydarzen zupetnie
zrozumiatym jest fakt, iz pytamy o to dlaczego Bég nie obejmuje ochrona
swoich wyznawcéw i przyglada sie ich cierpieniu. Jednak tak postawione
pytanie, odpowiedzialno$¢ za zto przenosi na strone Boga jako niekwe-
stionowalnego pomystodawcy i projektodawcy dziejéw Swiata, albo
przynajmniej niemego obserwatora, dysponujacego wystarczajaca sita,
by ingerowaé w bieg ziemskich wydarzen, a jednak powstrzymujacego
sie od takiej ingerencji. A skoro tak - czy moc ta jest iluzoryczna, czy tez
Boég nie interesuje sie nami? A moze, wbrew forsowanej dzi$ przez teolo-
gow chrzescijaniskich wyktadni o miltosierdziu Boga jako jego pierwszym

4 Rzecz sprawozdaje odwotujac sie do konkretnych danych np. monografia Paula
Marshalla, Leli Gilbert i Niny Shea, Przesladowani: przemoc wobec chrzescijan, przet.
R. Zajaczkowski, wyd. $w. Wojciecha, Poznan 2014. Zob. takze Przeéladowani i zapo-
mniani: raport o przesladowaniach chrzescijan w latach 2013-2015, red. W. Wcisto, Wy-
dawnictwo Bernardinum, Pelpin 2015.
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i najwazniejszym atrybucie, jest on jednak przede wszystkim surowym
sedzia sprawiedliwym, ktéry postanawia doswiadczy¢ swéj lud?s Te py-
tania musieli sobie stawia¢ juz ludzie minionych wiekéw, nie sa to dyle-
maty jedynie wspotczesnych pokolen, gdyz dtuga jest historia ludzkiego
cierpienia. Teodycea Leibniza czy rozwazania o wolnej woli $w. Augusty-
nato jedne z pierwszych préb odpowiedzi na powyzsze watpliwo$ci. Przy
czym stanowisko wymienionych filozoféw wydaje sie by¢ na tyle spdjne,
a odpowiedz wyczerpujaca, Ze niewiele mozna byloby do niej dodaé.t
Hansowi Jonasowi udalo sie jednak ja uzupeknié, poszerzy¢ nieco hory-
zont myslowej drogi, doda¢ don kilka rozwidlen. Filozof podjat sie préby
symbolicznego opisania tego w jaki sposéb Bog scedowat ciezar tworze-
nia $wiata na ramiona stabego czlowieka. Opowie$¢ Jonasa to opowies¢
o cenie, jaka musimy ptaci¢ za wolno$¢. Na rachunku wypisane jest: zlo
i wymowna adnotacja: all inclusive. Nie ma ono granic, dlatego musimy
przygotowac sie na wszystko: Ze nigdy sie nie wyczerpie, nie skoriczy, nie
nasyci i zawsze bedzie ludzkoSci towarzyszyé. Wszystkie proby analizy
zla prowadza w gruncie rzeczy do jednego celu: wymysli¢ jak je okiet-
znad, sprobowal powstrzymad, ostatecznie zwyciezy¢. Skoro jednak zto
pojawia sie zawsze na skutek wolnosci, to czy walka z wyeliminowa-
niem zla to walka z wolno$cia w czlowieku? To walka z niewtasciwym
uzyciem tej dyspozycji, ale czy jakakolwiek préba narzucenia jak nia
rozporzadza¢ nie prowadzi nas do jej pomniejszenia? Takie argumenty
wysuwaja zwolennicy absolutnej wolnoS$ci. Nie wszyscy sie z nimi zga-
dzaja. Na gruncie etyki Immanuela Kanta czy antropologii filozoficznej
Arnolda Gehlena wolno$¢ ma granice, samowola stara sie je uniewaznic.
Absolutyzowanie wolnosci jest sprawa niezmiernie niebezpieczna, czego
Swiadom byt juz Platon, ktéry pisat: ,Istotnie wszelki nadmiar lubi sie
obraca¢ w swoje wielkie przeciwienistwo (...). Nadmierna wolno$¢ zdaje
sie, Ze w nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nadmierna niewole (...)
z wolnoéci bez granic powstaje niewola najzupelniejsza i najdziksza.””
Jestedmy sklonni zgodzi¢ sie, Ze potrzeba pewnych regulacji tj. ograni-
czen w zakresie pelnego korzystania z wolnosci. Stad nie mozemy jechaé
samochodem 200 km/h na terenach zabudowanych ani stucha¢ gtosno
arii Pucciniego w $rodku nocy na osiedlu mieszkaniowym. Idea rzadéw
prawa, jak réwniez sam instytucjonalny wymiar sprawiedliwoéci stano-
wia bufor przed pelna, nieokielznana swoboda wykorzystania wolnoéci,

5 Zob. np. Papiez Franciszek, Mitosierdzie to imie Boga. Rozmowa z Andreg Torniel-
lim, przet. J. Ganobis, Znak, Krakéw 2016.

6 Zob. Sw. Augustyn, O wolnej woli, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, przet. A. Trom-
bala, PAX, Warszawa 1953 oraz G.W.Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowie-
ka i pochodzeniu zta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

7 Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, S. 357.
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zwlaszcza na rzecz czynienia zla, a jednak i te zabezpieczenia czasem
zawodza. Najbardziej ponura forme upadek ten przybral w III Rzeszy, z
jej prawomocnie ustanowionymi, drobiazgowymi kodeksami i $wietnie
zorganizowanymi instytucjami panstwowymi.® By¢ moze porazka wzieta
sie stad, ze bufor mial charakter wylacznie formalny, zewnetrzny, nie
byt skorelowany z obiektywnymi warto$ciami, ktére dochodza do gtosu
w jednostkowym sumieniu, zamiast tego wypelniaty go tresci godzace
w fundamentalne prawa cztowieka.® Oznacza to, ze prawo moze by¢ zle,
despotyczne i prowadzi¢ do ztowrogich skutkéw. Prawo zawodzi tam,
gdzie zawodzi cztowieka rozum. Z drugiej za$ strony - pobudzana nie-
zmierzona pomystowoscia intelektu wola jest w stanie zrealizowac naj-
dziksze fantazje. Rozum i wola stanowia swoista jedno$¢ wewnetrznej
zapory wobec zla w cztowieku. Separowanie tychze stwarza sztuczna
sytuacje, bo nie ma czystych aktéw wolicjonalnych czy intelektualnych.
Jest za to sumienie, ktére cztowieka ocala, jednak nie dzieje sie to auto-
matycznie. Rozum i wola moga bowiem dziata¢ na rzecz realizacji réz-
nych warto$ci, zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych. Nie jesteSmy
w zaden sposéb zdeterminowani w tych wyborach. Im wyzsza wartos¢,
tym wieksza wolnosé¢ - przekonywat Max Scheler. Dobro nie mogtoby
nim by¢ poza wolnoécia. Na gruncie aksjologii Schelera warto$ci najwyz-
sze sa warto$ciami, tylko jesli sa realizowane w wolnoSci.

Mozemy takze wybra¢ nihilizm lub upija¢ sie wolnoscia, nie ukierun-
kowujac jej na zadna z warto$ci, w zamian czyniac z niej fetysz i ja ab-
solutyzujac. Zbyszek Dymarski podsumowuje problem samowoli (rozu-
mianej jako pycha i brak dojrzatosci do wolno$ci) nastepujaco: ,,Jednym
z efektéw budowania rzeczywistoséci wedtug wtasnych recept jest wedtug
Tischnera system totalitarny. Symbolizuja go nazwy Auschwitz i Koty-
ma. (...) Swiat obozéw zagtady byt miejscem radykalnego przestawienia
zasad rzadzacych rzeczywisto$cia.”* Bylo to mozliwe, poniewaz cztowiek
uznal, ze $wiat jest w pelni od niego zalezny, Ze nie istnieja Zadne ogra-
niczenia, moze go zatem urzadza¢ podlug najbardziej szalonych idei,
stanowiacych odwrécenie dotychczasowego tadu. Eksperyment nadspo-
dziewanie udat sie i nie udal zarazem. Skad ta ambiwalencja w ocenie?
Okazalo sie, zZe cztowiek moze uczyni¢ naprawde wszystko (jest do tego
zdolny, w tym sensie zlowieszczy eksperyment sie powiédt) i nie moze
uczyni¢ wszystkiego (nie ma moralnego prawa odmawiaé czesci ludz-

8 Ustawy norymberskie zostaly wydane przez wtadze, ktérej legitymizacja pocho-
dzita z demokratycznych wyboréw.

9 Podobna perspektywa bytaby bliska zaréwno Sokratesowi, jak etyce personalizmu
Karola Wojtyty.

10 Z. Dymarski, Dwugtos o ztu. Ze studiéw nad mysla Jézefa Tischnera i Leszka Ko-
takowskiego, Stowo/obraz/terytoria, Gdansk 20009, s. 222.

146



Teodycea w obliczu Zagtady: wspélny problem filozofii i teologii

koSci statusu istot ludzkich, organizujac zbrodnie ludobdjstwa niczym
przemystowy kompleks).

Pytanie o sens Holocaustu

Giorgio Agamben zwraca uwage na fakt, Ze Zaglada byta tak straszli-
wa réwniez za sprawg swojej bezsensownosci. Filozof wy$miewa préoby
interpretowania Zagtady jako kary za grzechy: ,doktryna meczeristwa
ksztaltuje sie po to, by usprawiedliwi¢ skandal bezsensownej $mierci,
rzezi, ktéra musi wydawac sie absurdalna.”* W innym miejscu pisze: , To
co wydarzylo sie w obozach, ma jednak niewiele wsp6lnego z meczen-
stwem (...) Okre$lanie ofiar nazizmu mianem meczennikéw zafatszowu-
je ich los.”*> Podkresla, Ze sami ocalali z Zaglady pozostaja zgodni, iz nie
sposéb jej przypisaé zadnego metasensu. Za Primo Levim termin Holo-
caust uznaje za wyjatkowo nieszczesliwy, gdyz ten ,narodzit sie wlasnie
z owej nieSwiadomej potrzeby uzasadnienia Smierci, przywrdcenia sen-
su temu, co zdaje sie sensu pozbawione.” Z wyraznym dystansem od-
nosi sie do wszelkich doktryn ofiary: ,w przypadku terminu Holocaust
zakladanie jakiego$ zwiazku, cho¢by nawet odleglego miedzy Auschwitz
(...), miedzy Smiercia w komorach gazowych a catkowitym oddaniem sie
sprawom $wietym i wyzszym musi zakrawa¢ na kpine.”** Wioski filozof
przeciwstawia sie nadawaniu Zagladzie jakiejkolwiek mistycznej rangi.
Nie oznacza to jednak, iz nie zgadza sie z okre$laniem nazistowskiego
systemu obozéw jako absolutnie wyjatkowego.

Na pytanie o sens Holocaustu prébowano udziela¢ réznych odpowie-
dzi. Zadna z nich nie jest przekonujaca, wszystkie one sa do$¢ wyduma-
ne. Pierwsza mozliwa odpowiedz, ktéra wyszta od samych Zydéw jest
taka, ze zostali oni ukarani za swoje grzechy, np. za polityczny aktywizm,
oddawanie sie politycznym ideologiom, kiedy Talmud tego zabrania. Ko-
lejna odpowiedZ sugeruje, iz Holocaust jest kara za antysyjonizm, asymi-
lacje, usitowanie wlaczenia sie w Zycie spoteczeristw i utrate odrebnosci,
zaniechanie dazenia do utworzenia, czy odnalezienia wtasnego panstwa.
W o$wieceniu i w XIX w. Zydzi probowali sie asymilowaé z narodami,
wéréd ktérych zyli. Ortodoksyjni Zydzi uznaja, Ze wiara jest wazniej-
sza niz biologiczne przetrwanie. W ich przekonaniu kleska jest wiasnie
zachowanie Zycia, je$li ceng mialoby by¢ asymilowanie sie narodu wy-
branego z innymi. Inny mozliwy sens Holocaustu ujawnia sie woéwczas,

11 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krélak, Wyd. Sic!, Warszawa 2008,
s. 26.

12 Ibidem, s. 25.

13 Ibidem, s. 27.

14 Ibidem, s. 30.

147



ANNA SZKLARSKA

gdy dopatrujemy sie w nim kary za bogobdjstwo. Zalozenie jest naste-
pujace: przetrwanie ludu zydowskiego jest obietnica, na ktdrej wspiera
sie przymierze. Ztamanie przymierza musi mie¢ swoje konsekwencje.
Niektérzy teologowie, jak Karl Barth nie wykluczaja, ze los Zydéw to
takze Swiadectwo sadu Boga, przeprowadzonego z cala surowoscia. Na-
suwa sie pytanie - a co z niewinnymi dzie¢mi, ginacymi na ulicach gett
i w piecach krematoriéw? Przeciez ich takze dotyczy ludobdjstwo, jesli
miatoby ono stanowi¢ kare za bogobojstwo, jaka byta ich wina? Gershom
Scholem wyja$nia, Ze ,mesjanizm zydowski jest w swojej genezie i isto-
cie, co nalezy jak najdobitniej podkresli¢, teoriq katastrofy”’, elementy
apokaliptyczne i obrazy zagtady sa wen wplecione. Cho¢ $wiat zostaje
wstrzasniety w posadach i cate pokolenia, bez wyjatku do$wiadcza-
ja konica historii, jest to konieczne dla odkupienia, ktére nie dokonuje
sie jednorazowo i daje nam pewien przebtysk wiedzy o kornicu, o Sadzie
Ostatecznym, ktéry kiedy$ nadejdzie. Natura odkupienia ma charakter
destruktywny, w kregu judaizmu tocza si¢ zazarte spory co do przyjecia
lub odrzucenia apokaliptyki, jak réwniez tego jak osobliwie mozna by ja
charakteryzowac.

Nazizm byt ideologia Swiecka, ale nie wykluczal wiary w Boga. Dla sa-
mych Zydéw po Zagladzie wiara w Boga taka, jak przed nia, jest szalenie
trudna do wyobrazenia, ale niewiara wen okazuje sie takze niemozliwa.
Za konsekwencje Holocaustu mozna uznaé: zmiane charakteru przy-
mierza, ktoére odtad staje sie dobrowolne, radykalne odrzucenie wiary,
badz odwrotnie - gorliwe odrodzenie studiéw religijnych czy nieche¢ do
asymilacji z reszta narodoéw Europy. Powstanie panstwa Izrael jest argu-
mentem za nawrotem do $wiadomoéci Zydéw jako narodu wybranego,
do solidarnoéci i do odnowienia tradycji. W poszukiwaniach racjonali-
stycznych wyjaénien tego, co stato sie w Auschwitz, najczesciej dochodzi
sie do punktu, w ktérym stwierdza sie, Ze cierpienie ofiar jest niezrozu-
miale z ludzkiej perspektywy. Jest to zgodne z tradycja Hioba. Inne moz-
liwe wytlumaczenie ktadzie nacisk na wolna wole cztowieka i podkre-
$la fakt, iz boskos$¢ wiaze sie z gotowoScia pozostawienia biegu historii
ludzkiej wolnoéci, a czlowiek wybiera zto. Mozna takze uznad, iz Boska
Opatrzno$¢ nie jest ponadczasowa i ma miejsce tylko wtedy, gdy umito-
wany przez Boga lud jest mu postuszny. Gdy nastepuje sprzeniewierze-
nie sie Bogu, gdy Zydzi nie stuchaja Boskiego stowa - ten wycofuje sie z
opieki nad nimi i zostawia ludzi samym sobie. W ramach pewnych nur-
téw mistycznych pojawiaty sie nawet glosy, iz Bog cierpi z tymi, ktérych
kaze, bo jest milosierny. Przetrwanie ludu zydowskiego jest obietnica, na
ktdrej wspiera sie przymierze. Po tym, co stalo sie w Auschwitz, pojawia

15 G. Scholem, O gtéwnych pojeciach judaizmu, przet. J. Zychowicz, Wyd. Papieska
Akademia Teologiczna, Krakéw 1989, s. 125.
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sie pytanie: czy Holocaust uniewaznia przymierze? Zydzi nie widza wy-
raznie sensu Holocaustu i Zaden sens nie moze by¢ wspdlnym udzialem
Zydéw. Holocaust nie rozrézniat Zydéw na zasymilowanych czy ortodok-
syjnych i wzbudzit poczucie ich odrebnoéci. Jedni Zydzi uwazaja, ze przy-
mierze jest nienaruszone, inni natomiast, Ze juz nie dziata. Niewatpliwie
po Zagladzie na niespotykana w dziejach skale mialo miejsce wérdd sa-
mych Zydéw odrzucenie typowo zydowskich cnét, jak: biernoéé, pokora,
zawierzenie Bogu. Chasydzi z kolei uznali, iz asymilacja byta wielka po-
mytka i odrzucili przetrwanie jako samozachowanie stricte biologiczne
uznajac, ze trzeba gleboko wierzy¢ i tylko taka pobozna, gteboko religijna
postawa ma sens. Uznano, iZ Holocaust rodzi moralny nakaz przetrwa-
nia Zydéw. Zdaniem Jonathana Sacksa samo biologiczne przetrwanie Zy-
déw byltoby kleska, bowiem wiara jest najwazniejsza. Agamben zwraca
uwage, iz prorocy obwieszczali przetrwanie jedynie tzw. reszty swego
narodu: ,Wedle ksiag prorockich Starego Testamentu, ocalony zostanie
nie caly lud Izraela, lecz jedynie reszta.”*® Nietatwo przyja¢ spokojnie
fakt, iz proroctwo poniekad sie wypeknito i zaledwie owa reszta zosta-
fa ocalona. Sacks z kolei podkresla, ze wielka pomylka jest sadzié, ze
Zydzi zostali przeznaczeni do Holocaustu za swoje winy. Stato sie tak
tylko dlatego, ze byli Zydami. To zrozumiate, ze Zydzi po Auschwitz chca
mieé swoje panstwo i instytucje, ktére dziatatyby w ich interesie i bro-
nity ich tozsamoéci. By¢ moze w ogdle oddalone powinno zosta¢ pytanie
- gdzie wtedy byt B6g? Wielu jednak przeciwko temu protestuje, pytajac:
niby dlaczego dociekania te miatyby zosta¢ zawieszone? Czy w istocie sa
one filozoficznie jalowe? W pewnym sensie tak, poniewaz nieuchronnie
popadamy w paradoksy. Jesli Bog byl obecny w Auschwitz, Dachau czy
Treblince - to bluznierstwo, je$li Go tam nie bylo - to jeszcze wieksze!
Mimo catej panoramy rozmaitych (czasem do$¢ naiwnych) wyjasnien,
Zydzi nie potrafiag wytypowaé, wyr6zni¢ jednego sensu, ktéry taczyliby
z Holocaustem."”

Muzulman jako miejsce niezr6znicowania zycia
i $mierci. Sytuacja skrajna
Arendt podkreSla ,,absolutna niewinno$¢ ofiar: zaden cztowiek nie za-

stuzyt nigdy na co$ takiego.””® O samych wiezniach pisze nastepujaco:
,hie pozostaje wéwczas nic poza upiornymi marionetkami o ludzkich

16 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., s. 163.

17 Zob. artykut J. Sacksa pt. Cienista dolina. Holocaust w kontekscie judaizmu, przet.
P. Spiewak, ,Znak” nr 8/1997, s. 9-28.

18 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tom II, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 211.
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twarzach, ktére wszystkie reaguja jak pies z eksperymentéw Pawlowa,
reaguja bez wyjatku w sposéb dajacy sie doskonale przewidzie¢ nawet
wtedy, kiedy ida na $mier¢ i ktorych zycie sktada sie wylacznie z od-
ruchéw.” Ludzie wyzuci z jakichkolwiek przeblyskéw spontanicznosci,
przypominajacy manekiny, zdolne co najwyzej do odruchéw warunko-
wych, ,ludzie-mumie, istoty na wpdt martwe”*° wypelniaja przestrzen,
nad ktéra nadzoér sprawuje wiadza totalna. Oto obraz piekta. Agamben
stosuje wyrazenie z obozowego slangu: ,muzulman” na okreslenie wiez-
nia, ktéry ,poddat sie rezygnacji i z ktoérego zrezygnowali tez towarzysze
niedoli, nie dysponowat juz Zadna przestrzenia $wiadomosci, w ktérej
mogtaby zachodzi¢ konfrontacja dobrego ze ztym, (...) byt on po prostu
ledwie trzymajacym si¢ na chwiejnych nogach trupem.”

Muzulman jest miejscem niezréznicowania Zycia i $mierci, zjawi-
skiem wyrazajacym ich ambiwalencje. Muzulman jest kim$ zawieszo-
nym miedzy zyciem a $miercia, jest istota niezywa, jaka$ upiorna for-
ma pustki i cierpienia, poniewaz trudno uznac jego egzystencje za zycie.
Maszeruje i meczy sie w milczeniu, jest zbyt wyczerpany, aby zrozumieé
nadchodzaca $mier¢ - powiada wiloski myséliciel. To pétcziowiek, ktory
zostal ograbiony z wszystkich ludzkich cech, zabrano mu jego godnoé¢,
tozsamo$¢, pozostawiajac jedynie ,nagie” zycie. Ci, z ktérymi tak posta-
piono - zostaja wydani na pastwe zycia ograniczajacego sie do aspektow
fizjologicznych. Wydawato sie, ze muzulmanie wyrazali niema zgode
na wszystko, co im uczyniono, jednak taka postawa nie byta przejawem
woli, lecz dowodem jej utraty. Muzulmanstwo moze by¢ uznawane za
szczeg6lna postaé choroby gtodowej. Nazwa wzieta sie stad, iz grupki
takich wieZniéw przypominaly modlacych sie Arabéw. Byli oni niezdolni
do obrony, gdyz zatracili nie tylko cztowieczeristwo (ktérego wyznacz-
nikiem jest rozumna i wolna natura) czy szacunek do samego siebie,
ale przede wszystkim instynkt zycia. Od momentu, gdy wiezien stawat
sie muzulmanem, stawat sie zarazem niewidzialny dla $wiata, przesta-
wat by¢ dostrzegany przez wspotwieznidow, straznikéw i funkcyjnych:
»~WieZzniowie nigdy nie podejmowali préby nawigzania rozmowy z mu-
zulmanami, jak gdyby milczenie i ich niedostrzeganie byly, przynajmniej
tymczasowo, jedyna wtasciwa postawa, jaka mozna przyja¢ wobec tych,
ktérym niepodobna juz udzieli¢ jakiejkolwiek pomocy.”*> Nawet tym,
ktérzy nie doSwiadczyli traumy obozu, réwniez trudno jest zrozumieé
to zjawisko, gdyZz wymyka sie ono naszemu pojmowaniu, w przeciwien-
stwie do klasycznych zbrodni, powodowanych racjonalnym motywem:

19 Ibidem, s. 223.

20 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., s. 41.
21 Ibidem, s. 42.

22 Ibidem, s. 63.
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,»Stos trupéw jest obrazem o antycznym rodowodzie, radujacym oko ty-
ranéw - widok muzutmandéw jednak jest obrazem catkowicie nowym,
widokiem, ktérego nie moga znie$¢ ludzkie oczy.”*3

Agamben uwaza, ze to muzulmanie czyniag sytuacje obozéw koncen-
tracyjnych skrajna: ,to, czego czlowiek nie chce za Zadna cene oglada¢
na wilasne oczy, stanowi jednak jadro obozu.”** Sytuacja skrajna para-
doksalnie tatwo przeistacza sie w sytuacje, ktéra moze przestac za taka
uchodzi¢, a nawet sta¢ sie w oczach wielu prozaiczna i banalna. ,,0b6z
Auschwitz byl tym wiasnie miejscem, w ktérym stan wyjatkowy staje sie
regula, a sytuacja skrajna przeistacza sie w paradygmat codziennosci.”*
Wykluczenie poszczegélnych grup nastepowato stopniowo przy niemal
catkowitej obojetnosci wiekszosci obywateli III Rzeszy.

Dlaczego Bo6g milczat czyli czy zlo przeczy Opatrznosci
Bozej?

Wreszcie nalezy takze, za Hansem Jonasem, postawié pytanie o to czy po
Zagtadzie pojecie Boga zostato nieodwracalnie przeformutowane. A moze
dopiero teraz zaczeliSmy je pojmowaé wlasciwie? Jonas pyta retorycz-
nie: co Auschwitz dodato do naszej wiedzy o bezmiarze podtosci, jaka lu-
dzie moga sobie wyrzadzac??® Wydaje sie, ze piekto i trauma obozowych
doswiadczen musiaty spowodowa¢ jaka$ fundamentalna zmiane samo-
wiedzy Zydow, ktora gromadza i jaka dysponuja w wyniku przezytej na
przestrzeni stuleci historii cierpienia. Wiedza o przebytych prze§ladowa-
niach konstytuuje wszak ich tozsamo$¢ oraz pamiec¢ zbiorowa. Jonas cel-
nie zauwaza, ze pytanie Hioba stanowigce naczelny problemat teodycei,
mozemy postawi¢ zaré6wno w wymiarze ogélnym, odnoénie samej obec-
nosci zta w Swiecie, jak i szczegétowym, dotyczacym tajemnicy wybrania
dokonujgcego sie za sprawa przymierza Zydéw i Jahwe.?”

Rozwazania wokdét kwestii teodycei dla Hansa Jonasa mialy osobisty
kontekst. Jego matka byla wieZniarka obozu koncentracyjnego, w ktérym
zginela. Jonas zauwaza, iz poczatkowo narracje wyjas$niajace milczenie
Boga wobec Auschwitz koncentrowaly sie na samym fakcie przymierza.
Twierdzono po prostu, iz Bég milczatl, gdyz lud przestat mu by¢ wierny.
Ajednak dla tych, ktérzy nie dostrzegali podobnej niewiernosci punktem
odniesienia nie mogta by¢ kategoria winy, dlatego zastapita ja idea me-
czenstwa i dawania $wiadectwa. W tej perspektywie to wlasnie niewinni

23 Ibidem, s. 51.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 49.

26 Zob. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Znak, Krakéw 2003,
S. 32.

27 Ibidem.
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uczestnicza w dramatycznych wydarzeniach, a dzieje sie tak dlatego, ze
sa najsprawiedliwsi. Bestialsko mordowani zostaja okrzyknieci §wietymi
ofiarami. Jednakze wszelkie préby tego rodzaju wyjasnieri, bazujace na
cnocie wiernosci i jej braku, wierze i jej porzuceniu oraz karze za to, czy
wreszcie odwolujace sie do ostatecznego sprawdzianu, koniecznosci da-
nia $wiadectwa okazuja sie zawodne w obliczu Auschwitz, ktérego groza
nie omineta nikogo, wtaczajac najbardziej niewinnych.? Smier¢ w obo-
zie ,poprzedzala dehumanizacja poprzez skrajne ponizenie i niedosta-
tek”.? W istocie ani ofiary, ani przesladowcy w do$wiadczeniu obozo-
wego koszmaru niemal nie odwolywali sie do paradygmatu przymierza.
Druga interpretacja jest nastepujaca: dokonalo sie straszliwe odwrdce-
nie wybranicéw w potepionych, ,wybrania w przeklenistwo, ktére szydzi-
to z wszelkiej sensowno$ci”3°. Zarazem jednak prébowano doszukiwaé
sie zwiazku z dawnymi prorokami, ,ktérych potomkowie zostali wydo-
byci z rozproszenia i zjednoczeni przez wspélna $mierc”3'.

Stawiajac pytanie o ideg¢ Boga po Auschwitz pytamy po prostu jak
to mozliwe, ze Bog zezwolit na ludobojstwo? Wydaje sie, ze rozpatrujac
problem na poziomie teologicznym, Zydzi s3 w bardziej ktopotliwym po-
tozeniu niz chrzescijanie, na co zwraca uwage sam Jonas. Dla chrzescijan
doczesny $wiat to miejsce, w ktérym toczy sie walka miedzy sitami dobra
i zla, a zatem moze sie zdarzy¢, iz w pewnym zakresie bedzie on podle-
gal wplywom szatana, ktéremu udaje sie zwodzi¢ ludzi, tak jak zdotat to
uczynic¢ z pierwszym czlowiekiem. Tymczasem dla zydow $wiat ten jest
przestrzenia, gdzie realizuje sie Boza sprawiedliwo$¢. Bog pisze dzieje
i za nie odpowiada. Dlatego Auschwitz w $wietle tradycyjnego wizerun-
ku Boga jest rodzajem skandalu, gwaltem na klasycznej wyktadni teolo-
gicznej judaizmu.

Jonas opowiada pewien wymyslony przez siebie mit. Boska podstawa
rzeczywistosci zechciata powierzy¢ siebie przypadkowi, ryzyku wielora-
kosci form. Tak sie stalo - podstawa i Zrédto bytu oddata sie przygodzie
czasu i przestrzeni. Swiat otrzymal autonomie, co jednak takze oznacza,
ze zostat ,,pozostawiony samemu sobie”, jego prawa nie zaktadaty boskiej
ingerencji. Innymi stlowy - Scista przynalezno$¢ do ziemskiego $wiata
jawita sie jako niezalezna od jakiejkolwiek pozaswiatowej sity.

Jaka jest zatem relacja Boga i bytu? Nie idzie tu o panteistyczna imma-
nencje, Bog i Swiat nie sa bynajmniej tozsame. Bog, aby $wiat powstal, wy-
rzekl sie swej omnipotencji na rzecz nieprzewidywalnego do$wiadczenia
czasowego w formie przemienionej, znieksztatconej. Jak pisze Jonas: , Bo6g

28 Por. ibidem, s.33.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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wydat swa sprawe, gdy sie wyzbyt siebie dla §wiata.”** Dokonal samopo-
rzucenia wlasnej istoty, ktéra stanowila nienaruszalno$¢. Jonas z emfaza
opowiada historie zycia, ktére dzieki falowaniu odczuwania, postrzegania,
dazenia i dzialania wzniosto sie ponad niemymi wirami materii i sprawito,
ze wieczno$(¢ zostata przepetniona autoafirmacja. W wyniku tego procesu
Bég wyrazit aprobate stworzenia okreSlajac je mianem dobrego. Wraz z
zyciem nadeszia $mier¢.3? Jest ona niezbedna dla sensu samego zycia, kt6-
re jest czymé odrebnym niz niezmienne trwanie Absolutu. Zycie ze swej
istoty musi mie¢ charakter zniszczalny, skoriczony, wikta¢ sie w przygode
SmiertelnoSci. Wieczno$¢ materii przyjeta ksztatt indywidualnych istnien.
Wszelkie do$wiadczenie, wlaczajac dziatanie, tworczosé, a nawet cierpienie
skoniczonego indywiduum dopiero pregiezowi skoriczono$ci zawdziecza
swoj sens i intensywno$¢. Spektrum wielorako$ci form, namietno$¢ Zycia,
wyostrzanie sie poped6éw, poczynajac od przyjemnosci i bélu, triumfu i
nedzy, mitosci i bezwzglednosci, ich $wiezo$¢ i spontaniczno$¢ ma charak-
ter tworczy i afirmatywny, stanowi materiat, na ktérym boskos¢ od nowa
siebie buduje, osiagajac nowa formute. Mit ten wskazuje na pewne ryzyko
podjete przez Boga. Impet rozwoju ,przekracza prog, za ktérym konczy
sie niewinno$¢”34. Pojawienie sie cztowieka w $wiecie oznacza pojawianie
sie w nim rozwinietej $wiadomosci i wolnoéci, ktéra pociaga za soba od-
powiedzialno$¢. Transcendencja nie wplywa na losy ziemskiego widowi-
ska. Mozemy sobie jedynie wyobraza¢, jak pelen nadziei B6g towarzyszy
z radoscia i smutkiem, zadowoleniem i rozczarowaniem cztowiekowi w
jego wyborach. Przyjrzyjmy sie najpierw implikacjom teologicznym wy-
nikajacym z opowiedzianego przez Jonasa mitu. Po pierwsze Bog cierpi
razem ze stworzeniem. Nie chodzi nam tu oczywiscie o chrze$cijariskie
cierpienie na Golgocie lecz o to, Ze relacja Boga do $wiata od chwili stwo-
rzenia nie wyklucza BoZego cierpienia, a nawet zatrwozenia. Fakt, ze samo
stworzenie cierpi jest dla teologii oczywiste. Ale Bég cierpiacy na skutek
powierzenia $wiata cztowiekowi? MozZemy sie zastanawia¢ czy nie uderza
to w biblijny obraz Bozej chwatly i potegi. Niekoniecznie, wszak réwniez
w Starym Testamencie czytamy, ze Bég czul sie ignorowany, odrzucony
przez czlowieka, ze rozczarowuje si¢ swoim narodem wybranym. Luigi
Pareyson proponuje przyjaé, ze wolno$¢ ma charakter zrédlowy, jest po-
czatkiem i warunkiem bycia i dotyczy to takze samego Boga. Najpierw
Bog chce siebie, a dopiero potem owo chcenie ukierunkowuje na $wiat.
Poczatek jest nagly i nie wyklucza wynurzenia sie z nicosci, jest czystym
chceniem. Pareyson konstatuje, ze wolno$¢ istnieje, o ile czlowiek moze
poj$¢ za tym, co szlachetne i piekne, tak samo jak za tym, co nijakie lub

32 Ibidem, s. 35.
33 Por. ibidem.
34 Ibidem, s. 36.
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paskudne. Nie jest ukierunkowany na zadng z opcji. Wolno$¢ ma i miec
musi swoj negatywny warunek. Pareyson w duchu Schellinga® uznaje, ze
nawet sam Bog niewatpliwie otart sie o zto, dos§wiadczyt tego, co negatyw-
ne, ze bosko$¢ jako triumf wolnosci - to znaczy zwyciestwo nad nicoscia
i zZlem zawiera w sobie potencjalnos¢ nicosci i zniszczenia, jakie zostaja w
nim odrzucone. Zlo w Bogu jest u$pione, nierzeczywiste, powstrzymane,
zastygle w niegroznej potencjalnos$ci.?® Przychodzi cztowiek i je rozbudza,
urzeczywistnia. Wolno$¢ ludzka i boska w istocie maja ten sam warunek:
zlo, ale w obydwu paradygmatach ma on r6zny charakter: dla Boga czysto
moznoS$ciowy, nigdy nie wykraczajacy ponad nia, w przypadku cztowie-
ka oblednie rzeczywisty, lub domniemany. Bég nie protestuje, przyglada
sie upadkowi czlowieka, respektuje jego wolnos¢, ktdra ze swej istoty nie
dopuszcza zewnetrznej ingerencji. Tej fatalnej sile zta przeciwstawié¢ moz-
na jedynie cierpienie. Nie ma innej zapory, innego sposobu przeciwwagi.
Zdaniem Pareysona tylko ono jest silniejsze od zta.?”

Kolejny wniosek, jaki za Jonasem mozemy wyprowadzi¢ z przywotanej
przypowiesci to teza, iz Bog nie jest bytem dokonanym, wewnetrznie toz-
samym, lecz staje sie, wylania w czasie. Mit przedstawia nam jak boskos¢
emanuje i ewoluuje zarazem. Zgodnie z tradycja starozytnej Gregcji acza-
sowa niezmienno$¢ stanowila nieodtaczny, pierwszy sposréd przymiotéw
Boga. Jednocze$nie stawanie sie, zmienno$¢ charakteryzowaly byty zmy-
slowe, cielesne, nizszego rzedu. Jesli jednak Bog i Swiat taczy jakas rela-
Cja, to w micie Jonasa ten pierwszy uczasowit sie i poddal zmiennosci w
ramach kosmicznego procesu. Bog to odtad juz nie bezruch, ale ruch, to
nie constans, ale zmiana. Podlega dynamice przeobrazer, co wiecej nie
jest juz sam, lecz w relacji do stworzonej rzeczywistosci. Bog towarzyszy
$wiatu i jest nim zainteresowany. Wreszcie - uwiktany w §wiat Bég nie jest
niedostepny i odgrodzony, nie jest poza $wiatem, ale w nim, Wizja Boga
zatroskanego o $wiat stanowi podstawe wiary zydowskiej. Jednakze mit
o stworzeniu $wiata podkresla ryzyko na jakie wystawit sie Bég, powie-
rzajac stworzeniu wiadze wspétdecydowania o wszystkim. Powodowany
madroécia, mitoscia lub ufnoscia w cztowieka zrezygnowat z mozliwosci
sterowania nim. Czy zatem Bég jest nadal wszechmocny? Mozna dorzecz-
nie wyprowadzi¢ pewne logiczne i ontologiczne zarzuty przeciwko idei ab-
solutnej mocy Boga. Pojecie absolutnej mocy jest w istocie paradoksalne
i wewnetrznie sprzeczne. Wszechmoc okazuje sie by¢ tozsama z pustka.
Jonas objasnia to nastepujaco: aby moc mogta oddziatywa¢, koniecznym

35 Weczesniejsze tradycje wyraznie oddzielaty Boga i zto, Friedrich W. J. von Schel-
ling z tym zrywa.

36 L. Pareyson, Federico Guglielmo Schelling, [w:] Grande antologia filosofica, vol.
XVIII, 1971, s. 34.

37 L. Pareyson, La filosofia e il problema del male, ,Annuario Filosofico” nr 2/1986,
s. 7-69.
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jest, aby istnialo co$ odrebnego, przedmiot oddziatywania mocy, jednak
wraz z pojawieniem sie tego warunku moc nie jest juz wszechmocna -
wszak oprécz niej istnieje co$ innego. Moc ma charakter relacyjny i oparta
jest na wystepowaniu co najmniej dwéch cztonéw, z ktérych kazdy wypo-
sazony jest w pewna zdolno$¢ interakgji.

Przeciw wszechmocy Boga mozemy takze wysunaé argument teolo-
giczny. Zdaniem Jonasa Boza wszechmoc moze wystepowac z Boza dobro-
cia tylko o ile zgodzimy sie uzna¢, Ze polaczenie to wymyka sie naszemu
rozumieniu, zZe B6g wyposazony w sprzezenie tych dwoéch cech jest dla
nas tajemnica.3® Absolutna dobro¢ i absolutna wszechmoc Boga w $wie-
tle dziejacego sie zla jest dla umystu cztowieka nie do pogodzenia. Mo-
Zemy sie jedynie zastanawiac z ktérej z tych cech przypisywanych Bogu
sklonni jesteSmy zrezygnowad, by nie popada¢ w sprzeczno$¢. Trudno
wyobrazi¢ sobie, bySmy mogli chcie¢ wyrugowaé sprawiedliwo$c¢ z poje-
cia Boga. Zgodnie z judaistyczna wykladnia nie mozemy tez przysta¢ na
idee Boga catkowicie niezrozumialego. Rdwniez chrze$cijanom absurdal-
ny wydalby sie poglad, Ze o Bogu nie wiemy nic. Nie tylko teologowie, ale
i sami filozofowie religii przyznaja, jak np. Pascal, ze mozemy podejrze
karty w tej grze, dzieki czemu nie jest ona dla nas absolutna zagadka.
Mamy objawienie, Ewangelie, przykazania, katechizmy, $wiadectwa po-
nadnaturalnych wydarzen, relacje mistykéw, itd. Dlatego Jonas wysuwa
wniosek: niezmierna dobro¢ Boga wyklucza Jego wszechmoc, tym bar-
dziej po tym, co wydarzylo sie w Auschwitz. Zaprzeczajac temu musie-
liby$my uznac Go za calkowicie niezrozumiatego. B6g w jakims$ zakresie
musi by¢ dostepny i zrozumiaty, z tym sie zgadzamy, musi takze by¢ do-
bry, a jednoczeénie nie sposéb zanegowa¢ istnienia zla. Jonasowi naj-
bardziej sensowne wydaje sie podwazenie Jego nieograniczonej mocy,
zwlaszcza, Ze sama idea wszechmocy, jak uprzednio wykazano, jest ze
wszech miar ktopotliwa. Tylko w ten spos6b zdotamy zachowa¢ spdjnosc¢
mysli o wspoélistnieniu dobrego i bynajmniej nie totalnie zagadkowego
Boga oraz realnego zla. Wszechmoc zatem jest ta cecha, z ktérej rezy-
gnujemy, my$lac o Bogu. A moze Bog jest wszechmocny, ale dobrowolnie
i konsekwentnie nie ingeruje w sprawy $wiata, daremnie wyczekujace-
go na cud? Ale czy wéwczas bylby dobrym Bogiem? Stale powracajace
pytanie: czy Bdg jest odpowiedzialny za pieklo obozéw, urzeczywistnio-
ne ludzkimi sitami pozostaje bez odpowiedzi. Mozemy tylko z gorycza
stwierdzi¢: ,Lecz zaden taki cud sie nie wydarzyl, przez lata oSwiecim-
skiego szatu Bég milczat. Cuda, ktére sie wydarzaty pochodzity tylko od
ludzi”? Tu zlo systemu okazalo sie skondensowane, a wariacje na temat

38 Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 42.
39 Ibidem, s. 43. Autor ma na mysli heroizm wszystkich Spraw.iedliwych wsrod
narodéw, ktérzy wykazujac si¢ milosierdziem gotowi byli podzieli¢ los Zyd6éw. Dodajmy;,
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metod ponizania godno$ci czlowieka wydawaly sie nie mie¢ kresu. Jonas
przedstawia obraz Boga, ktéry na czas kosmicznego procesu ,zrzekt sie
wszelkiej wladzy ingerowania w fizyczny przebieg spraw $wiata”#.
Takie ujecie nie jest oczywiscie zgodne ani z wykladnia judaistyczna,
ani z chrzeScijaristwem. Je$li rezygnujemy z dogmatu wladzy Boga nad
$wiatem, Jego opieki i sprawiedliwoéci wyrazajacej sie w nagradzaniu
dobrych i karaniu ztych, watpliwe staja sie pozostate, podstawowe praw-
dy wiary. Zalozenie to, choé zaprzecza mocy Boga w przestrzeni Swiata
fizycznego nie prowadzi do manichejskiego dualizmu, jako walki dwdch
réwnorzednych, aktywnych, realnych sit, lecz raczej do konkluzji, iz zto
pojawia sie za sprawa czlowieka, a nastepnie umacnia swa obecno$¢
w Swiecie. Umozliwienie realizacji ludzkiej wolnosci spowodowalo ska-
ze na wszechmocy Boga. Faktem jest, iz problemem dla teologéw, jak
i nas wszystkich nie jest zto fizyczne, rozmaite straty i dzieta zniszcze-
nia nieokietznanych sily przyrody, lecz problemem jest triumf intencjo-
nalnego, wyrafinowanego zla, ktéry ma stodkawy zapach krematoriéw
Auschwitz i Dachau. Oto wyraz autonomii ludzkiego $wiata, a nie jest
to jedyny $lad jego suwerenno$ci. Jonas znany jest jako filozof odpowie-
dzialno$ci: zasady odpowiedzialnosci (Das PrinzipVerantwortung), kto-
rej analogonem jest imperatyw odpowiedzialnoéci na okreélenie przy-
miotow, jakie powinny cechowa¢ ludzkie dziatanie. W zasadzie tej chodzi
o zado$¢uczynienie wewnetrznej celowosci natury, jak i o umozliwienie
rozwoju samemu zyciu, ktore jest zrédtem wartosci i odpowiadajacych
im pewnych roszczen. Etyka odpowiedzialno$ci Jonasa oznacza moralny
system wyboréw, decyzji, dziatan, ktérych podmiotem jest czlowiek dys-
ponujacy wiadza nad $wiatem. Wydaje sie, ze owa wiladza cztowieka do-
maga sie kontroli, podporzadkowania jej pewnym obiektywnym celom.
Wladza ta moze by¢ realizowana dobrze badZ przeciwnie, wolno$¢ musi
bowiem odkry¢ swdj wlasciwy przedmiot, kiedy to czlowiek dokonuje
weryfikacji swej wewnetrznej sily, aby ocali¢ sens samej wolnosci. Jej
zagrozenia sa rozmaite, poczawszy od utraty kontaktu z rzeczywistoscia,
jaka stwarzaja wszystkie utopie po utrate wlasnej godnosci. Jonas stawia
pytania nie tylko o podmiot odpowiedzialno$ci, czyli o osobe, ktéra jest
odpowiedzialna, oraz o przedmiot odpowiedzialnosci, czyli o to, za co
konkretnie jesteSmy odpowiedzialni, ale dopytuje takze o to przed kim
jesteSmy odpowiedzialni - odsytajac nas do wiezéw odpowiedzialnoSci.
Odpowiedzialno$¢ za stanowi bowiem zarazem odpowiedzialno$¢ przed:
samym $wiatem, ktory tworzymy, naszymi przodkami i tymi, ktérzy
przyjda po nas, historia, natura, bytem jako takim, wreszcie - w $wietle

ze w Polsce bylo ich az 6620, wérdd nich cala rodzina Ulméw z Markowej, zastrzelona
przez Niemcéw za ukrywanie Zydéw w 1944 1.
40 Ibidem.
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aktu samowyrzeczenia Boga jesteSmy odpowiedzialni przed Bogiem i za
Niego. Nalezy takze zastanowi¢ sie nad zakresem odpowiedzialnosci, to
znaczy postawié pytanie w jakiej mierze jesteSmy odpowiedzialni, biorac
pod uwage chociazby nasza skoniczonos¢, czasowa i przestrzenna ograni-
czono$¢. Czy jesteSmy odpowiedzialni za Smier¢ syryjskich dzieci, ktdre
gina w toczacej sie obecnie wojnie? Mozemy wyodrebni¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoje juz zrealizowane czyny, jak i za to co jest do zrobienia,
za nasze przeszle, obecne i przyszle inicjatywy, jak réwniez zaniedba-
nia. Dwudziestowieczny filozof jest wyczulony na problem moralnego
niedbalstwa, braku czujnosci, ktére moze mie¢ réwnie dramatyczne
konsekwencje, co wyrafinowane, zamierzone zto. Niedbalstwo zwykle
oznacza unik i wynika z aksjologicznego lenistwa, ktdre skutkuje cichym
przyzwoleniem na zlo. Jak pisze Jonas: ,Istnieje jednak jeszcze catkiem
inne pojecie odpowiedzialnoSci, ktére nie dotyczy zdania ex-post-facto
rachunku z tego, co zostato uczynione, lecz determinowania tego, co jest
do-uczynienia; zgodnie z tym pojeciem czuje sie przeto odpowiedzialny
nie gléwnie za swoje zachowanie i skutki, lecz za sprawe, ktéra doma-
ga sie mojego dziatania.”*' Wszystkie te problemy zakladaja szczegdlny
wymiar wolnoéci. Jednakze, miara odpowiedzialnosci za byt, na grun-
cie refleksji Jonasa, w przypadku cztowieka jest nieskoriczona, poniewaz
wieksza wtadza nad czym$ skutkuje wieksza odpowiedzialno$cia za to.
Oczywiscie tak pojmowana odpowiedzialno$¢ uderza w zatozenie obec-
nosci Boga w $wiecie, ale tez naktada na czlowieka wielkie brzemie.

Wéréd najwybitniejszych umystéw judaizmu nie ma pelnej zgodnosci
odnoé$nie zatozenia omnipotencji Boga. Gershom Scholem, reprezentuja-
cy odlam kabaly, akcentuje konsekwencje powierzenia sie¢ losowi przez
Boga w chwili stworzenia $§wiata. W kabalistycznym paradygmacie cim-
cum nieskoniczony dotad Bég, aby $wiatu nie zabraklo miejsca, musiat
sie samoograniczy¢, zwina¢, skurczy¢ na rzecz pustki, z ktérej wytonit
sie $wiat. Ale mit Jonasa, w ktérym agnostycyzm i mistyka wzajemnie
sie dopelniaja, méwi wiecej - skurczenie sie jest bowiem absolutne i nie-
odwracalne, Bog wydaje sie $wiatu, byt jest uwarunkowany uprzednia
negacja wieczystej podstawy przez nia sama. Jonas proponuje idee Boga,
ktéry w pelni oddat siebie na rzecz bytu, stad nie mozemy oczekiwac
Jego dalszej hojnosci. Nadszedt czas, by to cztowiek dziatat. Niech rozpo-
rzadza swa wolnoécia (i odpowiedzialnoscia) tak, by B6g mogt sie rado-
wad, ze pozwolit §wiatu powstaé, niezmiennie ponawiajac osad, ze jego
stworzenie byto dobre.

41 H. Jonas, Teoria odpowiedzialno$ci: podstawowe rozréznienia, [w:] Filozofia od-
powiedzialnosci XX wieku. Teksty zrédtowe, red. J. Filek, WUJ, Krakdéw 2004, s. 207-208.
Zob. takze H. Jonas, Zasada odpowiedzialnodci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
przet. M. Klimowicz, Krakdéw 1996, s. 79.
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A skoro Bo6g nie jest wszechmocny oznacza to, ze potrzebuje czlo-
wieka, poniewaz losy $wiata, takze losy odr6znienia dobra od zla od
nas zaleza. Dla $wiadomosci zydowskiej, jak juz wykazano, koncepcja
niezrozumialego Boga jest trudna do utrzymania, ale czy dla chrzesci-
janskiej réwnie niemozliwa do przyjecia? Juz bosko$¢ w trzech osobach
jest konceptem, ktoéry wielu wydaje sie niezrozumiaty, podobnie idea
poczecia Boga przez kobiete, ktéra sama byta niepokalana, az do ofiary
Jednego wypelnionej dla ocalenia wszystkich. Chrze$cijanie oswojeni sa
z tym, co irracjonalne i trudne do przyjecia dla trzezwego, zdroworoz-
sadkowego myslenia, dlatego duzo tatwiej jest im odmoéwié Bogu cech
zrozumiatosci i konkluzywno$ci, nie maja takich roszczen, co implikuje
mozliwo$¢ utrzymania innych Boskich atrybutéw, mianowicie wszech-
mocy i dobroci Boga. Zagadkowy, niezrozumialy, niepojety, moze nadal
by¢ wystawiany jako wszechmocny, a zarazem sprawiedliwy i pelen do-
broci. Czczony jako niepojety, co uznawane jest za pozytywna wiasnos¢,
gdyz $wiadczy na rzecz Bozego majestatu i dystansu miedzy poteznym,
nieodgadnionym umystem Boga i maluczkim cztowieka, niezdolnym roz-
wikta¢ paradoksy, jakie napotyka. Jednocze$nie niezmiernie wazny staje
sie postulat wyrzeczenia sie intelektualnej pychy, ktorej przejawem sa
ambicje i roszczenia, by nierozwigzywalna ze swej istoty zagadke roz-
wiazad. Zostaja one zastapione apologia pokory i prostoty, czystego serca
w miejsce pelnej wyzwan wedréwki mysli. Dla starozytnych bytoby to
nie do przyjecia, wyzwolenie z kajdan byto uwarunkowane poszukiwa-
niem prawdy, zdecydowaniem sie na myslenie, w ich ujeciu zto byto kon-
sekwencja defektu intelektualnego, a warunkiem czynienia dobra byta
wiedza o tym czym ono jest. Skadinad wiemy, Ze ta ostatnia nader czesto
nie wystarcza. Czy zlo jest zatem z intelektualnego pobtadzenia, braku
my$lenia (Sokrates), czy ze stabosci woli (Augustyn)? Z wszechmocy
Boga (Leibnitz), czy z jego niemocy (Jonas)? Wpisuje sie w kosmiczny
porzadek i harmonie $wiata (stoicy) czy przeczy jego spraw1edhwosc1
i dowodzi absurdu (Camus)? Jézef Zycinski powiada: ,Swiat musi mie¢
sens.”#* Czy jest on immanentne wen wpisany, czy cztowiek sam mu go
nadaje, o ile zechce, tj. czy powracamy do sporu Protagorasa i Sokratesa?
Jak wiele tych senséw moze wspolistnie¢, czy czeka nas walka na sensy
w ramach konkurujacych ze soba dyskurséw, jak prognozowali sofisci,
a nieco po6zniej Jean-Francois Lyotard czy Richard Rorty? Czy spor o te-
odycee jest jednym z jej przejawéw? Czy miatoby to oznacza¢, ze i teo-
logia nie jest wolna od zatozeni, lub cho¢by wpltywéw postmodernizmu?
Wydaje sie jednak, ze chodzi o co$ wiecej niz intelektualne potyczki, filo-
zoficzne laboratoria, w ktérych prowadzi sie eksperymenty myslowe. W

42 Jozef Zycinski, Aleksandra Klich, Swiat musi mie¢ sens. Ostatnia rozmowa, Znak,
Krakow 2018, s. 13.

158



Teodycea w obliczu Zagtady: wspélny problem filozofii i teologii

kontekscie Zagtady chodzi o z powaga stawiane pytanie o istote Boga, czy
jest On troskliwy czy odwrotnie, czy daje sie obja¢ umystem czy kpi sobie
z cztowieka przekonujac go, Ze sa sobie podobni, kiedy wcale tak nie jest,
czy ciesza Go powyzsze pytania, czy nie styszy ich wcale. Sa to w znako-
mitej mierze kwestie teologiczne, wobec ktérych filozofia pozostaje bez-
radna. Rozum teoretyczny nie podejmuje tego rodzaju rozwazan. Jedynie
etyka inspirowana religijnie (nie tylko judaistyczna czy chrzeScijariska)
nie moze pomina¢ ich milczeniem. Etyka jako racjonalizowanie moral-
nosci nigdy nie jest jednolita. Nie ma jednej etyki, sa r6zne rodzaje etyk,
kazda ma za zadanie przedstawi¢ swoje racje, uzasadnienie wybranego
kryterium dobra i zla na gruncie przyjetych zalozen. Dlatego problem
teodycei okazuje sie istotny dla filozoféw podlegajacych wplywom da-
nej religii, a tych jak wiadomo bylo calkiem wielu, by wymieni¢ tylko
Gabriela Marcela, Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, J6zefa Tisch-
nera czy Karola Wojtyte. Mozemy jednak postawié pytanie czy te pro-
pozycje etyczne moga mie¢ charakter uniwersalny, jak chocby projekt
Kanta? Etyka Kanta nawet je$li nie jest wiazaca dla wiekszosci, poten-
cjalnie mogtaby taka by¢ i wydaje sie, Ze stusznie ma pretensje uniwer-
salistyczne. Dla Kanta problem czy Bog jest sprawiedliwy i wszechmocny
nie ma charakteru filozoficznego, co nie oznacza, ze nie warto sie nim
zajmowac. Jest to jednak spekulacja w wymiarze teologicznym. Szuka-
jac genezy zla, zwlaszcza analizujac problem historycznie, nieuchronnie
wkraczamy na pole rozwazan teologicznych, ktére moga by¢ inspirujace
dla samej filozofii. Majac $wiadomo$¢, Ze nadziei na ostateczne rozstrzy-
gniecie probleméw metafizycznych mieé nie nalezy by¢ moze zechcemy
przez chwile tam pozostaé. Zetkngwszy sie z Hansem Jonasem, rozpocz-
niemy niezwykle interesujaca, intelektualna przygode, w ktérej pytania
o teodycee, jak rowniez odpowiedzialno$¢ za Szoah okaza sie wiodace. Sa
to kwestie trudne i bolesne, ale nie nalezy sie tym zraza¢. Zagadnienia
te wydawaly sie przyzywac filozoféw, ktérzy zyli w cieniu Auschwitz.
Arendt miata $wiadomo§¢, Ze organizatorzy zbrodni byli cyniczni i czuli
sie bezkarni. Ze wzgledu na rozmiar, a wlasciwie bezmiar okrucieristw
udalo im sie wytworzy¢ swoista nierealnos¢ tych, ktérych odgrodzono od
Swiata kolczastym, obozowym drutem. Jak pisze filozofka: ,Wszystko, co
zrobiono w obozach, jest nam znane ze Swiata perwersyjnych, chorobli-
wych przywidzen.”** Co wiecej, w opinii Arendt ,,przerazenie, jakie budza
obozy koncentracyjne i obozy zagtady, wynika w rzeczywistosci z tego,
Ze wiezniowie, nawet jeéli uda im sie utrzymac przy zyciu, sa odcieci od
Swiata zywych skuteczniej, niz gdyby umarli, poniewaz terror wymusza
zapomnienie”#4 Nastepuje catkowita i nieodwracalna utrata wiary w sens

43 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 209.
44 Ibidem, s.206.
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i sprawiedliwo$¢. Ci, ktérzy przezyli, by powrdci¢ do Swiata zywych, nie-
jednokrotnie musza podwazy¢ autentyczno$¢ dramatu, ktéry przeszli,
wymazal z pamieci traumatyczne wydarzenia. Nalezy takze wskaza¢ na
druga reakcje ocalonych - mianowicie wejscie w role §wiadkéw tragicz-
nych wydarzen, powolanych do zdania relacji z tego, co wydawaloby sie
niemozliwe do przekazania w ludzkim jezyku. Jest to osobliwe zadanie.
Byli wiezniowie dajac $wiadectwo usprawiedliwiaja niejako fakt, iz prze-
zyli piekto obozu, ttumacza tym samym przyczyne, dla ktérej nie odebrali
sobie zycia, aby zachowa¢ mozliwo$¢ opowiedzenia Swiatu o przebytym
koszmarze. Stale powraca problem odpowiedzialnoSci.

Swiadectwo jako lacznik miedzy ocalalym a glosem
z Piekla

Zdaniem Agambena muzulmani sa jedynymi autentycznymi $wiadkami:
,Ocalali jako pseudo$wiadkowie przemawiajg zamiast nich, w ich imie-
niu: dajg Swiadectwo brakujacemu Swiadectwu.”# Jednak $wiadectwo
jest nieprzechodnie, nie moze sie go podja¢ nikt poza tym wlasnie $wiad-
kiem, ktéry jest nie do zastapienia. Swiadectwo jest swego rodzaju re-
lacja czy procesem angazujacym dwie istoty - ocalatego, zdolnego mé-
wié, cho¢ nie majacego wiele do przekazania i tego, ktéry mimo, iz jako
jedyny mogtby wiele przekazaé - nie jest w stanie tego uczynié. Swia-
dectwo jest swego rodzaju lacznikiem miedzy zywa osoba, a niemym
glosem z przezytego piekta. Dlatego tez w tym miejscu nalezy postawié
pytanie: kim jest podmiot $wiadectwa? Kto naprawde daje tutaj Swia-
dectwo? Trudno za autentycznego $wiadka uznaé kogo$ Swiadczacego
o stanie, ktoérego osobiScie nie do$wiadczyt (to jest o odpodmiotowie-
niu). Kryzys $wiadectwa wynika stad, iz przyja¢ na siebie jego ciezar
zmuszony jest ten, kto przezyl, choc¢ jego Swiadczenie o Zagtadzie nie jest
w pelni wiarygodne, poniewaz opowiada z pozycji osoby, ktérej udato
sie ujs¢ z zyciem. W Scistym sensie zatem podmiot Swiadectwa nie ist-
nieje. Prawdziwym $wiadkiem jest zatem ten, kto nie moze $wiadczy¢,
Ow stapiajacy w sobie podstawowe réznice, zycie i Smier¢, to, co ludzkie
i to, co upiorne. Dramatem samego $wiadectwa jest niewyslawialnos¢
sensu tego, co chce sie przekaza¢. Szalenie trudno jest wziaé na siebie
obowiazek wypowiedzenia tego, co wypowiedziane by¢ nie moze. Zda-
niem Agambena jest to rola samego jezyka - jedynego, ktéry pozostaje
ze Swiata sprzed obozow.

45 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., s. 33.
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Theodicy in Face of Shoah: a common problem of philosophy
and theology

Summary

In the article the author, following the thoughts of Hans Jonas, discusses the is-
sues of omnipotence, justice and comprehension of God in the context of atroc-
ities committed by the Nazis on Jewish people. Is there a possibility of other
solution of the problem of theodicy than the one Jonas proposes? Is it a strictly
theological problem or a philosophical one as well? The context for author’s
own reflections in this field will be provided by evoking analysis of thinkers
such as Giorgio Agamben, Jonathan Sacks and Hannah Arendt.

Abstrakt

W artykule, podazajac szlakiem my$li Hansa Jonasa, autorka podejmuje namyst
nad kwestia wszechmocy, sprawiedliwosci i zrozumiatoéci Boga w kontekscie
zbrodni popetionych przez nazistéw na narodzie zydowskim. Czy mozliwe jest
inne niz proponuje Jonas rozstrzygniecie problemu teodycei? Czy jest to problem
wylacznie teologiczny, czy takze filozoficzny? Kontekst dla prezentacji wtasnych
refleksji w tym obszarze stanowi¢ beda przywotlane analizy wspéiczesnych my-
$liciel takich jak Giorgio Agamben, Jonathan Sacks, czy Hannah Arendt.
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Czy filozofia dialogu jest filozofia nadziei?

Stoimy w obliczu nicoéci, ktora oblewa $wiat

jak ciemny ocean i nasyca nas trwoga. JesteSmy samotni...
- Szukajcie wobec tego ratunku w bliZnich.

Z. Herbert, Egzystencjalizm dla laikéw*

Wydaje sie, ze filozofia dialogu jest jednym z najbardziej niedocenionych
i zmarginalizowanych XX-wiecznych pradéw intelektualnych. Rzecz na-
wet nie w tym, Ze filozofia ta nie cieszy sie specjalnym zainteresowa-
niem na uniwersytetach i w kregach intelektualnych. Zasmucajace jest
przede wszystkim to, ze w tzw. $wiadomos$ci powszechnej nie utrwalilo
sie dostatecznie zasadnicze przestanie tego nurtu, zgodnie z ktérym kaz-
dy czlowiek jest ze swej istoty odniesiony do innych oséb, Ze jesteSmy
zatem za siebie wzajemnie odpowiedzialni>.

Praca na rzecz poszerzania formuly dialogu jest praca na rzecz na-
dziei. Nadziei na lepsze, petniejsze czlowieczenistwo, w ktéorymkazdy
czlowiek, niezaleznie od swojej kondycji intelektualnej, moralnej czy du-
chowej zastuguje na uznanie i troske. Nadziei, ktéra nie tylko uwzglednia
»~mnie” i ,ciebie”, Jai Ty, ale takze ,, Trzeciego”, kogo$ innego niz ,,my”, ob-
cego, dalekiego, ktéry jednakowoz dopomina sie o uwzglednienie. Dlate-
go zadaniem niniejszego artykutu jest dopetniajaca interpretacja filozofii
dialogu jako filozofii nadziei, w ktérej t r z e ¢ i m dialogu jest nie tyle
absolut, Bég, co przede wszystkim inny, by¢é moze takze ,niechciany”
czlowiek.

Plan artykutu jest nastepujacy: na poczatku pokroétce przedstawie
podstawowe zatozenie filozofii dialogu, ktérym jest tzw. zasada dialo-
giczna - odniesienie Ja do Ty. Filozofami, ktérych bede tu chcial przy-
wola¢ beda reprezentatywni dla catego kierunku: Ferdninand Ebner,
Martin Buber i Emmanuel Lévinas, a takze - w nieco innym charakte-

1 Z. Herbert, Egzystencjalizm dla laikéw, [w:] tenze: Wezet gordyjski oraz inne pi-
sma rozproszone 1948-1998, Biblioteka Wiezi, Warszawa 2001, s. 364.

2 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty. Neokantyzm. Filozofia egzystencji.
Ifg%zofia dialogu, Znak, Krakéw 2009, s. 507-508.
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rze - Gabriel Marcel, filozof, ktéry wprost kojarzy odniesienie Ja o do
Ty z nadzieja. Nastepnie polemicznie odniose sie do pewnej jednostron-
noéci filozofii dialogu, ktéra, akcentujac bezposrednio$¢ relacji miedzy
podmiotem a innym oraz swoista ,,obecnoscia” transcendencji w tej re-
lacji, deprecjonuje trzeciego czlowieka, sprowadzajac go do dwuznacznej
roli quasi-przedmiotowej. W ostatniej czesci artykulu zechce podkresli¢
- za Jézefem Tischnerem - nieredukowalna role trzeciego w dialogu jako
tego, ktory dokonuje wewnetrznej transformacji dialogu w uniwersali-
zujacytrialo g - ,przedmiot” nadziei.

Czym jest nadzieja dialogu?

Fundamentalnym zatozeniem filozofii dialogu jest zasada dialogiczna,
odniesienie Ja do Ty. Chociaz miedzy poszczeg6lnymi myslicielami tego
nurtu trwatl spér o rozumienie natury tego odniesienia, to jednak wszy-
scy zgadzali sie co do tego, ze Ja, indywidualny podmiot, istnieje - ze
swej istoty — w relacji do drugiego, do Ty3.

Ferdinand Ebner, jeden z pierwszych dialogikéw, rozumie zasade dia-
logiczna nastepujaco:

Sprawa jest bardzo prosta: egzystencja Ja zawarta jest nie w jego relacji do
samego siebie, lecz - i to jest okoliczno$¢ o decydujacym znaczeniu - w jego
stosunku do Ty. (...) Poza tym stosunkiem nie ma w ogoéle Ja. Samotnos¢ Ja
nie jest czym$ pierwotnym, lecz stanowi wynik jego duchowego aktu, czyn
Ja, a mianowicie jego zamkniecie sie przed Ty.

Ja i Ty to duchowe realnosci zycia®.

Wedtug Ebnera odniesienie Ja do Ty jest zrodtem wszelkiego sensu,
tak punktem wyjscia, jak i celem. Istotng role w odniesieniu miedzy-
ludzkim pelni mowas, ktéra, zdaniem filozofa, jest no$nikiem pierwiast-
ka transcendentnego, mitosci. Mitosci, ktéra cho¢ wydarza sie na planie
miedzyludzkim, kojarzona jest z absolutnym punktem odniesienia, Bo-
giem®. Dlatego Ebner stwierdza: ,W najgtebszych podstawach naszego
duchowego zyciaB6g jest prawdziwym Ty prawdziwe
go Ja cztowieka (rozstrz. - W.Z.). To ostatnie konkretyzuje sie
dopiero w swoim stosunku do Boga (...)”7. W tym sensie zatem wtérne
bedzie odniesienie owego ,,prawdziwego Ja cztowieka” do Ty, ktérym jest

3 Tamze.

4 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne, ttum. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu,
wyb. B. Baran, Znak, Krakéw 1991, s. 83.

5 Tamze, s. 85.

6 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, W drodze, Poznan 2005, s. 46.

7 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne..., s. 84-85.
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konkretny, drugi czlowiek ,;z krwi i koSci”. Wtérne, gdyz Ebner wprost
przyznaje, iz zasada odniesienia Ja do Ty jest niemozliwa do rozumienia
tak dtugo, jak dlugo nie zostanie zapos$redniczona w wierze religijnej,
w my$l zasady fides quaerens intellectum®.

Martin Buber, bodajze najbardziej radykalny z myélicieli dialogicz-
nych, zdecydowanie twierdzi, ze czlowiek w ogdle nie moze istnie¢ poza
relacja. Jest to badz relacja dialogiczna, w ktérej Ja odnosi sie do Ty, badz
relacja do $wiata przedmiotéw, ktéry w odréznieniu od Ty zostaje okre-
Slony przez Bubera mianem To (Es)°. Lecz dla Bubera Ty nie ogranicza
sie do rzeczywisto$ci osobowej, bowiem w relacje dialogiczna mozna
wejs¢ takze ze Swiatem przyrody. W Ja i Ty czytamy m.in. opis dialogicz-
nego odniesienia do drzewa. Nastawienie dialogiczne od przedmioto-
wego nie rézni zatem jako$¢ korelatu tego odniesienia, ale nastawienie
po stronie podmiotu, Ja.

Istotne jest to, co zachodzimiedzy Ja a Ty (badz To). Czynnikiem
decydujacym jest tutaj mitos¢ lub jej brak. Tylko w mitosnym odniesie-
niu mozna bowiem powiedzie¢ Ty*. Co wiecej, mitosne, dialogiczne od-
niesienie do Ty, z koniecznosci odsyta do absolutu. Jak pisze Buber: ,(...)
przez wszystko, co sie nam uobecnia, siegamy spojrzeniem skraju wiecz-
nego Ty, czujemy jego powiew; w kazdym Ty zagadujemy Ty wieczne,
w kazdej sferze w odpowiedni dla niej spos6b”*2. To za$ rodzi powazne
konsekwencje. Bég, wkraczajac miedzy Ja a Ty - obojetne czy jest to Ty
drugiego czlowieka, zwierzecia czy czegokolwiek innego, w jakim$ sen-
sie zagarnia calo$¢ spojrzenia po stronie Ja. Innymi stowy, Ty wieczne,
przeswitujac w kazdym konkretnym, ,,ziemskim” Ty, sprawia w korncu,
ze owo Ty - juz nie pierwszoplanowe - schodzi na dalszy plan, stajac sie
To. Buber stwierdza:

Jest jednak wzniosta melancholia naszego przeznaczenia, ze w naszym $wie-
cie kazde Ty musi stac sie Ono [To - W.Z.]. Nawet jesli jego obecno$¢ w bez-
poéredniej relacji byla wylaczna, z chwila zakoriczenia oddziatywania lub
skalania przez posrednictwo, staje sie ono przedmiotem poséroéd przedmio-
téw, by¢ moze najbardziej dostojnym, lecz mimo to jednym z nich, zmierzo-
nym i zamknietym granicami'.

8 Tamze, s. 87.

9 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. Jan Doktér, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 1992, S. 40.

10 Tamze, s. 42.

11 Tamze, s. 47.

12 Tamze, s. 41.

13 Tamze, s. 48-49.
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Jedynie Ty absolutne nie moze zosta¢ nigdy sprowadzone do rzedu
przedmiotu, jako Ze pozostajac transcendentnym, uobecnia sie w kaz-
dym Ty konkretnym'. Zatem, intencja dialogu rozumianego jako bez-
poérednia, niepodzielna relacja Ja do Ty, jej ostatecznym celem i kresem
jest odnalezienie Boga.

Myslicielem odosobnionym, a jednak powszechnie zaliczanym w po-
czet mysélicieli dialogicznych jest Emmanuel Lévinas, kojarzony przede
wszystkim z szeroko pojetym nurtem fenomenologicznym's. Lévinas,
w odréznieniu od pozostatych dialogikow, nie uznaje symetrycznosci re-
lacji Ja do Ty*. Przeciwnie, wedtug filozofa, Toz-Samy", Ja jest od same-
go poczatku kwestionowane przez drugiego, ktéry nie jest Ty bezposred-
niej, ,ciepltej” relacji, lecz kim$, kto wzywa do radykalnej, nieznoszacej
sprzeciwu odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$ci, ktéra jest tak radykal-
na, ze poprzedza sama relacje do Innego'®, sama mozliwo$¢ odniesienia
sie do niego®. Inaczej méwiac, czlowiek, Ja, jest odpowiedzialny za dru-
giego ,az po $mierc”, niezaleznie od tego, czy 6w drugi jest dobry czy zly,
bliski czy daleki, znany czy nieznany.

Inny jest bowiem niewyraznym $1adem Nieskoriczonoéci. Ow $lad
daje o sobie zna¢ w jego twarzy*°. Twarzy, ktorej - paradoksalnie - nie
mozna ujrze¢ ani dotkna¢, gdyz jest ona tym, co melduje porzadek catko-
wicie odmienny od tego, ktéry mozna obja¢ na spos6b racjonalny®. Pre-
cyzujac, twarz jest tym, co mowi, nakazuje, dlatego jej przestanie daje
sie stresci¢ w prostocie przykazania: ,,Nie zabijaj!”>*, ktore ustanawiajac
granice interwencji w Zycie Innego, stajac na strazy jego absolutnej, oso-
bowej odrebnosci, jednocze$nie wzywa pierwszoosobowy podmiot, ja-
kiego$ ,mnie” do radykalnej, bezinteresownej dobroci. Dobroci za§wiad-
czajacej o Nieskoniczonosci, radykalnej transcendencji.

Lecz transcendencja wzywa, nie pozwalajac sie ,,dotknac”, zatrzymac.
Nie mozna powiedzie¢, Ze jest ona celem relacji dialogicznej. Na odwrot,
im bardziej Ja - Toz-Samy daje si¢ pochlonaé w relacji dialogicznej, im

14 T. Gadacz, ,,Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”. Spér o
relacje dialogiczna (Ja-Ty) w filozofii dialogu, [w:] tenze, Filozofia Boga w XX wieku. Od
Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 195.

15 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu..., s. 72.

16 E. Lévinas, Cato$¢ i Nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 66.

17 W terminologii Lévinasa Toz-Samy (lub w innych ttumaczeniach Ten Sam) ozna-
cza podmiot.

18 Lévinas, w zaleznoéci od kontekstu, okres§la mianem Innego tak drugiego czto-
wieka jak i samego Boga. Tutaj, piszac o Innym, mam na my$li wytacznie drugiego czlo-
wieka.

19 T. Gadacz, ,,Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”.., s. 200.

20 K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Biblos, Tarnéw 2000, s. 227-231.

21 E. Lévinas, Catosci Nieskoriczono$é..., s. 227.

22 Tamze, s. 234.
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bardziej stuzy wzywajacemu Innemu, degradujac wtasna podmiotowos$¢,
tym bardziej pragnie transcendencji, ktérej i tak nigdy nie dosiegnie. Bég
nie jest wiec w najmniejszym stopniu obecny w dialogicznym odniesie-
niu Ja do Ty. Wiecej, obecny, obecny-dla-mnie nie jest takze sam Inny.
Wiez, Iaczaca Ja z Innym, to wiez asymetrycznej odpowiedzialnoSci, nie
za$ ocalajacej wszystkich milosci... Bég nie jest zatem nigdy bliskim Ty,
lecz dalekim, niedosieznym On?3.

Chociaz wszyscy przedstawieni powyzej mysliciele podkreslaja dia-
-logiczno$¢ relacji, ktora jest, na pierwszym planie, relacja czlowieka
do czlowieka, to jednak wida¢ wyraznie, Ze - mimo réznic - tym, o co
ostatecznie ,rozbija sie” cata problematyka zasady dialogicznej jest Bog.
Wiasnie ten wymiar, wymiar transcendencji, podkre$lany przez wszyst-
kich dialogikéw, pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze dialog jest ,miesz-
kaniem” nadziei. Filozofem, ktéry wprost kojarzy relacje miedzy Ja a Ty
z wymiarem nadziei jest Gabriel Marcel*. Francuski mysliciel w swojej
rozprawie po$wieconej fenomenologii i metafizyce nadziei*s wielokrotnie
podkresla dialogiczny charakter wszelkiej nadziei. Wszedzie tam, gdzie
uprzednio zachodzi pelne troski i gotowosci do dziatania odniesienie do
innego czlowieka, tam pojawia sie - cho¢by zalazkowa - posta¢ nadziei.
Nadziei na co? Na przezwyciezenie negatywnej konieczno$ci ostatecznie
wyrazajacej sie w $mierci, w strone pleromy mitosci, mitosci Ja do Ty,
Ty do Ja - mitosci My, ktéra nie jest przeciwko nikomu, ktéra nigdy ni-
kogo nie uprzedmiotawia i nie wyklucza®. Przeciwnie, dazy do czegos,
co mozna by nazwac absolutng personalizacja, do komunii, ktéra choé
nie jest mozliwa w $wiecie doczesnego do$wiadczenia, to jednak - jako
horyzont nadziei - wzywa do realizacji. ,,Nie mozna rozpocza¢ procesu
nadziei, nie rozpoczynajac jednocze$nie procesu mitoséci’?’, podkresla
stanowczo Marcel. Innymi stowy, nie mozna rozpocza¢ procesu nadziei,
nie rozpoczynajac procesu dialogu. Lecz dialogu, ktéry nie tylko wyda-
rza sie w modelu Ja-Ty, ale - o ilez bardziej*® - w modelu, Ja, Ty, Trzeci.
W imie nadziei, ktéra rozbraja ograniczenia relacji Ja-Ty, nalezy zatem

23 Trzeba podkresli¢, ze ,Onos¢” w filozofii Lévinasa nie oznacza ani wymiaru
przedmiotowoéci ani trzeciego cztowieka spoza relacji Ja-Ty. Przeciwnie, ,On” to oddzie-
lony nieskoriczonym dystansem Bdg.

24 Marcel najczesciej jest okreSlany mianem egzystencjalisty. Watki dialogiczne sa
jednak silnie obecne w jego twérczoéci, dlatego - za Tadeuszem Gadaczem - uwazam, ze
mozna zaliczy¢ tego francuskiego filozofa w poczet myslicieli dialogicznych. T. Gadacz,
Historia filozofii XX wieku..., s. 503.

25 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1984, s. 29-70.

26 G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Znak, Krakéw 1995, s. 389-390.

27 Tamze, s. 60.

28 P. Ricoeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wyb. S. Cichowicz, ttum. r6z-
ni, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1991, s. 285.
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odnalez¢ zapomnianego Trzeciego, kimkolwiek on jest. Nie jest on Bo-
giem, ale nie jest réwniez przedmiotem. Zanim postaramy sie ,,odnalez¢”
Trzeciego, przyjrzyjmy sie jeszcze raz omawianym powyzej filozofom
w krytycznym $wietle.

Nieobecnos¢ Trzeciego

Trzeci nie tyle jest nieobecny w filozofii dialogu, co raczej, jak sie wydaje,
jego rola jest zapoznana badZ niedoceniona. Bowiem Trzeci, rozumiany
jako zewnetrzny wzgledem relacji Ja-Ty cztowiek, jako kto§ w niej nie-
pozadany, ,ustapil” miejsca Absolutowi, ktéry - z racji swojej transcen-
dengji - jest najwlasciwszym, wszechobecnym Ty - ,drugim”, ale takze
wladnie ,trzecim”, jako ze w uprzywilejowany sposéb wkracza miedzy
jedyna w swoim rodzaju relacje miedzy ludzkimi Ja i Ty. Tylko czy jedno-
stronne uznanie Boga za ,,jedynego” Trzeciego nie jest droga na skroty?

Wedtug Ferdinanda Ebnera, Jai Ty podniesionesadorangi realno$ci
d uchowyc h® Nie sztuka, nie nauka, nie kody kulturowe i reli-
gijne, ale wlasnie odniesienie Ja do Ty jest tym, co - w ostatecznym
rozrachunku - jedynie ma znaczenie. Wszystko, co w Zyciu wazne,
co dotyczy sensu i osobistego szczeScia, czy, o wiele mocniej, wszyst-
ko, co dotyczy problematyki zbawienia, rozgrywa sie miedzy mna,
konkretnym podmiotem, a Ty, przede wszystkim Boga oraz poszcze-
gblnych Ty innych os6b, ktére wchodza z Ja w kazdorazowo niepo-
wtarzalne relacje. Tak wiec, relacja Ja do Ty ma, wylacznie, charak-
ter d u ¢ h o w y. Zapytajmy wiec, gdzie, wedlug Ebnera, i czy w ogdle
w $wiecie jest miejsce dla Trzeciego, tzn. tego, ktory nie bedac z Ja w ak-
tualnej relacji, nie zapada sie przeciez w nico$¢?

W swoich pismach Ferdinard Ebner nigdzie nie méwi o figurze Trze-
ciego. Moze powstac zatem przypuszczenie, ze, zgodnie z koncepcja Eb-
nera, liczy sie tylko ten, kto odnoszac sie do Ja, znajduje sie w kregu jego
Swiadomosci. A co poczaé z tymi, ktérych Ja nigdy nie spotka, ktérzy
nigdy nie stana sie Ty aktualnego odniesienia? Co z tymi, ktorych Ja nie
chce spotykac¢? Czy ,zapomnienie o Trzecim” nie prowadzi w konse-
kwencji do subtelnej formy egoizmu? Rzecz przeciez w tym, Ze Ty odnosi
sie do Ja i wtedy, by tak rzec, ,nabiera wartosci”. A co, jesli drugi czlo-
wiek, z jakiego$ blizej nieznanego powodu nie chce badZ nie moze sta¢
sie dlam nie Ty ina zawsze pozostanie obcym? Czy powinienem na tym
poprzestac? Czy obcos¢ Trzeciego usprawiedliwia brak jego uwzglednie-
nia? A moze Jai Ty sa samowystarczalne i nie potrzebuja Trzeciego, kt6-
ry burzy osiagnieta przez nich harmonie? Podobne pytania nalezatoby,
jak sie wydaje, zada¢ Martinowi Buberowi, ktéry - przypomnijmy raz

29 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne..., s. 86.
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jeszcze - méwi, ,ze w naszym $wiecie kazde Ty musi sta¢ sie To”. Czy na
pewno? Czy nie ma czego$ niemoralnego w nastepujacym spostrzezeniu
Bubera: ,Kazdemu Ty na $wiecie, zgodnie z jego istota,jest przezn
aczone stawacé sierzeczaglub wciazodnowa zan-
urzac¢ sie w przedmiotowo §¢[rozstrz. - W.Z.]"3°? Stowem,
czy jakikolwiek czlowiek, choéby tylko konceptualnie, moze zostal ,zre-
ifikowany” bez powaznego, r e al n e g o uszczerbku?

Buber, nie wprowadzajac figury Trzeciego, ktoéry wzgledem bezpo-
$rednioéci relacji Ja i Ty musialby zosta¢ ujety jako pozytywnie rozumia-
ny On, podkresla, Ze poza aktualnym odniesieniem Ja i Ty wszystko inne
traci na znaczeniu, stajac sie nieznaczaca sfera przedmiotowa. W miej-
sce dawnego idealistycznego solipsyzmu gloryfikujacego Ja, Buber sta-
wia Ja-Ty, ktdére ,zapomina” o Trzecim. Nawet je$li nie zapomina, to
uprzedmiotawia, azatem, tak czy inaczej, nalezy wyciggnaé
wniosek, ze Trzeci nie ma Zadnego znaczenia. Bo nawet jesli wydobede
go z ,mroku przedmiotowo$ci”, to wéwczas - z konieczno$ci - trace zain-
teresowanie ,uprzednim Ty”, ktéry w tym samym momencie ,,staje sie”
dla Ja przedmiotem.

Emmanuel Lévinas, inaczej niz pozostali dialogicy, wprowadza figure
trzeciego®, lecz - jak sie wydaje - nie docenia jej wagi. Trzeci bowiem
nie tyle stanowi ,cel sam w sobie”, ile raczej ,widownie” pozostajaca
obiektywna miara odniesienia Toz-Samego do bezpoérednio danego In-
nego. Czytamy:

Obecno$¢ twarzy - nieskoriczono$¢ Innego - jest ogotoceniem, obecnoscia
trzeciego (to znaczy catej ludzkosci, ktéra na nas patrzy) (...). Dlatego relacja
z innym czlowiekiem, (roz)mowa, nie tylko kwestionuje moja wolno$¢, nie
tylko wzywa mnie przez Innego do odpowiedzialnoéci, nie tylko slowem,
ktére sprawia, ze wyzbywam sie tego, co posiadam, a co zamyka mnie w so-
bie, ktére wypowiada $wiat obiektywny i wspdlny - ale takze kazaniem,
upominaniem, mowa profetyczna®.

Przede wszystkim, zwr6¢my uwage, iz nie bez znaczenia dla rozu-
mienia trzeciego (a takze Innego) pozostaje to, jak Lévinas pojmuje Toz-
-Samego. Filozof, podkreslajac prymat ,drugiego” i - na dalszym planie
- trzeciego”, konsekwentnie depcze i umniejsza ,pierwszego”. Etyczny
podmiot, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢, Ja, nie ma bowiem dla
Lévinasa znaczenia w tym sensie, Zze pozbawiony jest — z etyczno-meta-

30 M. Buber, Jai Ty..., s. 49.

31 Swiadomie pisze w tym miejscu ,trzeci” z malej litery, poniewaz tak tez — w od-
réznieniu od pisowni ,Inny” - czyni w swoich pismach Lévinas.

32 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskonczonosc..., s. 253.

168



Czy filozofia dialogu jest filozofia nadziei?

fizycznego punktu widzenia - wszelkich praw. Ma by¢ bezwarunkowo
oddany. A skoro tak, to pod znakiem zapytania nalezy takze postawic¢
niewinnoé¢ Innego i trzeciego. Czy nie sa oni, z perspektywy uwzgled-
niajacej osobiste dobro podmiotu etycznego, rozumiani na sposéb nega-
tywny? Sam Lévinas méwi, Ze twarz k w e stio n uje Toz-Samego.
Kwestionuje, a zatem stosunek Innego do Toz-Samego jest zagarniajacy
i, paradoksalnie, agresywny w swojej biernoéci. Znacznie wiecej, skoro
Lévinas wprost stwierdza, Ze Inny wraz z trzecim kwestionuja Ja w jego
wolnoéci, to znaczy to dokladnie tyle, Ze odbieraja mu jego czlowieczen-
stwo, sprowadzajac do rangi funkcjonalnego przedmiotu.

Lecz procz idealnego porzadku metafizyczno-etycznego, w ktérym Ja
petni role catkowicie podrzedna, Lévinas dostrzega jeszcze twardy po-
rzadek rzeczywistej codziennosci: codziennosci zycia spolecznego wraz
ze wszystkim, co mu przynalezy. Filozof przyznaje, ze miedzy Toz-Sa-
mym, Innym a trzecim, czyli wszystkimi ludZmi, musi doj$¢ do swoistej
gry ustanawiajacej rodzaj kompromisu, ktéry Lévinas nazywa brater-
stwem33. I cho¢ r6wnoé¢ braterstwa w zadnym wypadku nie znosi odpo-
wiedzialno$ci Toz-Samego, to jednak nadaje jej konieczna miare, wpisu-
jac w logike porzadku spotecznego: rodziny, instytucji, norm prawnych,
obyczajéw etc.3*. Dlatego Toz-Samy nie moze bez reszty zatracié sie we
wzywajacym Innym: ten odsyta bowiem do powszechnosci, ktérej zro-
dtem jest wiasnie 6w trzeciss.

Zapytajmy zatem, czy trzeci, rozumiany jakomiar a ,niewolniczego”
odniesienia do Innego, nie zostaje przez Lévinasa na swdj sposéb zreifi-
kowany? Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Broniac francuskiego
filozofia przed takim zarzutem nalezatoby podkresli¢ pewna niejedno-
znacznoé¢ trzeciego, ktory, by tak sie wyrazié, sprowadzajac Toz-Samego
na ziemie, w tzw. codzienno$¢, otwiera przed nim jednoczeénie gteboki
sens sprawiedliwo$ci3® jako wymogu etycznego. Bowiem Trzeci ,,zawiera
sie” juz w spojrzeniu Innego, ktéry wzywajac do odpowiedzialnosci, p o s-
ytado trzeciego ustanawiajac i warunkujac zasade sprawiedliwo$ci®’. Ta
za$, stanowiac spoteczne przedtuzenie odpowiedzialnosci, podkresla me-
tafizyczna godnos¢ trzeciego, jego nieredukowalnos¢ i waznos¢. ,,Spra-
wiedliwo$¢ polega na tym, ze w Innym widze nauczyciela, mistrza”3.

Mozna powiedzieé, ze w sprawiedliwosci trzeci zostaje rozpoznany
jako ,inny” Inny. Dlatego, dostrzegajac mistrza tak w ,drugim”, jak i w

33 Tamze, s. 254-255.

34 Tamze, s. 338.

35 Tamze, s. 252.

36 J. Migasinski, O pojeciu sprawiedliwosci w pismach Emmanuela Lévinasa, ,Ety-
ka” 49 (2014): 83-96 (dostep: 11.02.2019).

37 E. Lévinas, Cato$¢ i Nieskoriczono$é..., s. 252.

38 Tamze, 70.
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trzecim, Toz-Samy nie pozostaje bezwolny, lecz nabiera cech aktywnego
podmiotu, ktéry moze wazy¢ srodki badZz dokona¢ odmowy. Jest tak, po-
niewaz etyczno-metafizyczna posta¢ rozkazu twarzy nie jest rozkazem
arbitralnym, rozkazem Innego jako takiego, lecz zasadza sie¢ na wymogu
upowszechnionej odpowiedzialno$ci - sprawiedliwosci, ktéra nieograni-
czona do relacji miedzy ,mna” a ,,drugim”, domaga sie trzeciego. Zatem,
etyczna zasada sprawiedliwoéci zdaje sie przySwiadcza¢ na rzecz ,,pozy-
tywnosci” trzeciego, ktory nie tylko rownowazy bezposrednie odniesie-
nie etyczne na linii Toz-Samy - Inny, ale znacznie je pogtebia i ,uprak-
tycznia”; czyni mozliwym i przekonujacym, nie tracac przy tym swojego
zakorzenienia metafizycznego. Jednocze$nie jednak trzeba zauwazy¢,
iz - w $wietle niniejszych analiz - zasada sprawiedliwoéci jako funda-
ment etycznych odniesien miedzyludzkich nie jest zadowalajaca. Rela-
cja czlowieka z cztowiekiem to co$ znaczaco wiekszego niz relacja spra-
wiedliwoSci. Sam Lévinas przyznaje, Ze zasada sprawiedliwosci zawiera
w sobie element ,nieludzki”: ,Pierwotna relacja spoteczna to stosunek
osobowy powstajacy w surowej sprawiedliwosci, ktéra mnie sadzi, a nie
w mito$ci, ktéra mi wybacza”3®. Innymi slowy, relacja zasadzajaca sie na
kategoryczno$ci wezwania, czyni z innego czlowieka kogo$ a-indywidu-
alnego; przestaje on by¢ imiennym cztowiekiem ,z krwi i kosci”, stajac
sie rzecznikiem powszechnej, wyzszej, osadzajacej zasady.

Dlatego powyzsza uwaga dotyczaca etycznego wymogu sprawie-
dliwoéci nie zmienia jednak tego, Ze trzeci jest tym, ktory ,przeszka-
dza” Toz-Samemu w podjeciu wyjsciowej, radykalnej, ,zatracajacej”
odpowiedzialno$ci za Innego. Bowiem Lévinasowski trzeci, wkraczajac
w bezposrednia relacje miedzy Ja a Innym, zaburza jej wylaczno$¢, tago-
dzi jej wyjsciowy radykalizm - jakkolwiek go skadinad ocenia¢ - a zatem,
w moim przekonaniu, pelni w swej istocie przedmiotowa funkcje czyn-
nika posredniczacego. Dlatego, jak sie wydaje, mozna wyciagnaé wnio-
sek, iz trzeci - tak jak rozumie go Lévinas - ,odgrywa role” ograniczaja-
ca, nie za§ wyzwalajaca.

Trzeci, je$li ma by¢ rozumiany w sposéb pozytywny, nie moze stano-
wi¢ miary odniesienia do drugiego. Stosunek Ja do Trzeciego powinien
by¢ w petni afirmatywny, nie za$ wzgledny. Bowiem Trzeci, ,wkraczajac”
w bezpoérednie odniesienie na linii Ja - Ty, niczego mu nie ujmuje, nie
znosi bez-posredniosci. Przeciwnie, nalezy raczej podkresli¢, ze Trzeci
stanowi pozytywne wyzwanie dla relacji blisko$ci; pojawiajac sie w jej
horyzoncie, otwiera wymiar nie s k o 1 ¢ z o n y ¢ h mozliwosci. ,,Do-
magajac” sie zauwazenia, ustanawia probe dla tego, co zasadnicze: dla
mitoSci, ktéra, ze swej istoty, nikogo przeciez nie wyklucza. Nie ograni-
cza sie zatem do napiecia Ja-Ty, ale wykracza w strone On - Trzeciego.

39 Tamze, s. 367.
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Trialogos - horyzont spetnionej nadziei

Figura Trzeciego symbolizuje uniwersalizm fenomenu mitosci. Trze-
cim jest kazdy czlowiek, niezaleznie od tego, czy jest bliski* czy daleki.
Moze by¢ dzieckiem, rodzicem, przyjacielem, ale takze tzw. cztowiekiem
obojetnym, oponentem czy nawet — w skrajnych sytuacjach - wrogiem.
Wrogo$¢ Trzeciego nie znosi jednak prawdy o tym, zZe pozostaje on czto-
wiekiem, a zatem ma swoja godno$¢, ponizej poziomu ktérej zej$¢ nigdy
nie mozna*. Sa tacy Trzeci, ktérzy moga wej$¢ z Ja w sytuacje bezpo-
$rednioSci. Blisko$¢ zaklada obydwa odniesienia: zaré6wno Ty, jak i On.
Przejscie od Ty do On nie musi by¢ réwnoznaczne z degradacja bliskosci.
O ile odniesienie do Ty zaklada jednak z a w s z e wymiar bliskoéci,
o tyle odniesienie do On - wziete in abstracto - akcentuje raczej dystans.
Dlatego podkreslmy, ze to wiasnie czlowiek daleki jest przede wszystkim
modelowym przyktadem Trzeciego i na nim skupmy nasza dalsza uwage.

Dystans moze by¢ w pewnych przypadkach nieprzezwyciezalny: ist-
nieje Trzeci, ktory nigdy nie stanie sie bliski, tzn. nigdy nie stanie sie dla
Ja Ty. Przyczyn jest wiele: ograniczenia kulturowe, tzw. réznice intere-
sow, poziom $wiadomosci, wyksztalcenie, spojrzenie na kwestie zasad-
nicze, a takze nieprzezwyciezalne ograniczenia przestrzenne, np. fakt,
Ze jesteSmy od siebie oddzieleni nieraz dziesigtkami tysiecy kilometrow.

Trzeci nie daje sie sprowadzi¢ do Ty. Czy dazenie do zniesienia Trze-
ciego nie nalezy uzna¢ za naiwne i utopijne? Czy nie na tym polega
wlasnie zasadniczy btad myslicieli dialogicznych, ktérzy zamiast dazy¢
do afirmacji Trzeciego, pragna zredukowa¢ go do bezposredniego Ty?
Ewentualne odniesienie do Trzeciego pozostaje dla nich czym$ wtérnym,
dlatego tez, jak wskazano powyzej, ma on charakter przedmiotowy lub
quasi-przedmiotowy. Z Trzecim, jako takim, nie mozna sie nigdy bezpo-
$rednio porozumie¢. Gabriel Marcel uwaza nawet, Ze tam, gdzie mamy
do czynienia z On*, tam nie moze by¢ mowy o darze® czy mitoSci*.
Istotnie, mito$¢ do bliskiego jest czym$ innym niz mito$¢ do dalekiego.

40 Znakomite analizy fenomenu bliskoéci przedstawia Adam Hernas w swojej naj-
nowszej ksiazce. A. Hernas, Od zawsze jeste$ przy mnie. Zarys fenomenologii bliskiego,
IMJT, Krakéw 2017.

41 Wyjatkami sa tutaj sytuacje skrajne, domagajace sie tzw. stanu ,,wyzszej koniecz-
noéci”. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze pozbawieni wyboru, w samoobronie czy obronie
innych os6b badz zasadniczych wartoéci zmuszeni jesteSmy zastosowaé przemoc - tak
werbalna, jak i fizyczna. Pozytywnego odniesienia do Trzeciego nie nalezy zatem utozsa-
miac¢ z postawa skrajnie pacyfistyczna.

42 Marcel rozumie ,,On” zgola inaczej niz Lévinas. Marcelowskie ,,On”, podobnie jak
Buberowskie ,,To”, odsyta wprost do wymiaru przedmiotowego.

43 G.I Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. E. Wende, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987, s. 136.

44 Tamze, s. 137-138.
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Czy jednak ,maksymalizm” tej pierwszej czyni niemozliwym ,,minima-
lizm” tej drugiej? Czy fakt, iz miedzy Ja a On ,,nic nie zachodzi” ma pro-
wadzi¢ do opatrzenia Trzeciego wskaznikiem obojetnos$ci?

Gra miedzy Ty a On jest gra miedzy bliskoScia a dystansem. W relacji
miedzy Ja i Ty dystans, jesli wystepuje, to w stopniu minimalnym. Na
antypodach takiej szczeg6lnej relacji znajduje sie sytuacja radykalnego
dystansu miedzy ,mna” a Trzecim. Rzecz w tym, ze Trzeci, nawet ten
najdalszy, nie moze by¢ niezauwazony, skreslony. Dlatego Jézef Tischner,
jedyny myéliciel bliski paradygmatowi dialogicznemu, ktéry dostrzegt
pozytywna i niezbywalna ,,funkcje” Trzeciego, celnie zauwaza:

On nie ma przestanek. (...) W pelnym rodowodzie Onego role kluczowa od-
grywa przezycie bezinteresownosci. (...) Samo stowo ,bezinteresowno$¢”
nie jest jednak najszcze$liwsze, ma bowiem sens negatywny, oznacza od-
stepstwo od siebie (...). I n n y jest inny i dlatego trzeba wciaz podchodzi¢
do niego inaczej, porzucajac wtasny punkt widzenia i wlasny ,interes”. Sama
bezinteresowno$¢ nie ttumaczy jednak jeszcze genezy Onego. (...) Aby napo-
tka¢ Onego, musze wytonic z siebie co$ wiecej niz bezinteresownos$¢, musze
wznie$¢ sie do poziomu wspaniatlomyslnoéci. Do tego potrzebny jest jednak
kto$ trzeci - On.%

Czym innym moze by¢ wzbudzenie w sobie wspanialomyslnosci, kto-
ra - w odniesieniu do Trzeciego - postuluje Tischner, jesli nie wlasnie
cudem wydarzenia mitoSci, do$wiadczenia rodzacego sie z samego faktu
przyjecia Innego - Trzeciego jako takiego? Czy wilasnie takie przyjecie
Trzeciego nie jest Zrédlem, a zarazem przestanka dla nadziei rozumianej
jako nieustepliwe przekraczanie wszelkich ograniczetn w strone tran-
scendentnego, absolutnego Dobra?

Lecz Tischner przyznaje: On, z racji swej obcosci, moze przynies¢ ze
sobg réwniez zagrozenie®. Zwlaszcza, jesli jest to Trzeci nie-obliczalny,
to znaczy Trzeci spoza kregu naszej potencjalnej mozliwo$ci zrozumienia
go: Trzeci z innej kultury, religii, z innego ,,Swiata”. Ryszard Kapusciriski
stusznie formutuje nastepujaca diagnoze, stanowiaca zarazem otwarcie
horyzontu nadziei:

Problem Innego i relacji z nim, stosunku do niego, filozofia spotka-
nia rozwazala dotychczas na ogét w sytuacji naocznej bezposrednio-
§ci i w obrebie tej samej kultury. Przed tym kierunkiem filozoficznym
stoi jeszcze otworem pole dociekan nad relacja Ja-Inny, kiedy jedna ze
stron nalezy do innej rasy, religii lub kultury. W jakim stopniu bedzie to

45 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Znak, Krakéw 2017, s. 26-27.
46 Tamze, s. 29-30.
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komplikowato tok naszej refleksji, czynito ja bardziej zlozona, trudna
i wieloznaczng?¥

Czy zatem zagrozenie, ktére - nie jest to wykluczone - moze wraz
ze soba przynies¢ Trzeci, oznacza, ze mamy przesta¢ go zauwazac lub,
co gorsza, aktywnie sie przed nim broni¢? Czy brak chocby proéby,
nawiazania relacji z Trzecim moze zosta¢ jakkolwiek usprawiedliwiony?
Jesli opowiemy sie za nadzieja rozumiana jako dazenie do przezwycieza-
nia miedzyludzkich granic, odpowiedZ na to pytanie musi przybraé po-
sta¢ negatywna.

Proby poszerzania formuty dialogu o tak rozumianego Trzeciego, do
ktérej wzywa m.in. przywolany Kapuscinski, chociaz sa, w niewielkiej
mierze, podejmowane na poziomie rozwazan filozoficznych*®, to jednak
nie sg dostatecznie wcielane, o czym moze $wiadczy¢ chocby skrajnie
niechetny i podbudowany ideologicznie stosunek do ludzi uciekajacych
z krajow objetych wojna*. Strach przed Trzecim - przed obcym, innym,
dalekim ciagle pozostaje tym, co dominuje, zar6wno na poziomie rela-
¢ji miedzyludzkich, jak i na poziomie spoteczenistw i podmiotéw poli-
tycznych. Jak go przezwyciezy¢? By¢ moze wystarczy uswiadomienie, Ze
Trzeci jest cztowiekiem, tzn. jak pisze dalej w przywolywanym juz eseju
Tischner:

(...) usmiecha sie, placze, wyraza Zyczenia, pragnienia,
zale i1 oczekiwania, smutki, radosci, tesknoty. I n n y tym roz-
ni sie od rzeczy, ze rzecz sie ,zjawia”, a i n n y sie ,wyraza”. Poza cia-
giem wyrazéw - ekspresji - ukazuje mi sie wnetrze i n n e g o.
I n n y ma swoje wnetrze, swoja ,glebie”. W swej glebi jest on niewyczerpy-
wana ,,pelnia”, jest ,bogactwem”, ktére sie ,przelewa”>

Uznanieczlowieczenstw a Trzeciego, wydobycie go z mroku
przedmiotowoséci - oto warunki sine qua non nadziei, ktéra otwierajac
na Innego czlowieka, otwiera na horyzont Transcendencji rozumianej

jako absolutne Dobro=".
*k*

47 R. Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce, Znak 584 (2004): 33.

48 K.f Mech, O mozliwosci poznania Innego, [w:] tenze, Czlowiek - natura - tran-
scendencja, , IMJT, Krakéw 2014, s. 2901-348.

49 ,CBOS: 63 proc. badanych Polakéw nie zgadza sie na przyjmowanie uchodzcéw”,
dostep 13.06.2018, https://www.gosc.pl/doc/4363636.CBOS-63-proc-badanych-Polako-
w-nie-zgadza-sie-na-przyjmowanie

50 Tischner, Inny, 31.

51 Karol Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Znak, Krakéw 2017, s. 280-283.
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Trzeci, kimkolwiek i gdziekolwiek jest, ma zatem dla Ja niezbywal-
ne znaczenie. Dlatego ,przedmiotem” nadziei jest to, iz Dia-logos zdota
przeistoczy¢ sie w Tria-logos, ze - w koricu - wazni stang sie nie tylko
ci, ktérzy znajduja sie w kregu naszego bezposredniego zainteresowania,
nie tylko ,nasi”’(Ty), ale takze obcy, dalecy, inni. Stowem, Ze wazni stana
siewszyscy.

Gabriel Marcel stwierdza: ,,Ukocha¢ jaka$ istote (...) to powiedzieé:
ty nie umrzesz”**. Ta my$l stanowi, zdaniem francuskiego myséliciela,
przestanke dla nadziei. Rzecz jednak w tym, Ze nie tylko Ty jest tym, kto
nie powinien umieraé. Trzeci z racji swojego czlowieczeristwa réwniez
,domaga sie” w Ja uznania dla swojej niepowtarzalnej nieSmiertelnosci.
Autentyczna nadzieja polega zatem na pragnieniu pleromy, w ktérej nie
tylko Jai Ty, ale Ja-Ty-On staja sie sobie bliscy, tamiac ,,ziemska” koniecz-
no$¢ oddalajacego dystansus3. Lecz, co bardzo wazne, jedno$¢ nie ozna-
cza monizmu ani redukcji do modelu Ja-Ty, ktoéry ,wchianiatby” Trze-
ciego. Przeciwnie, ,cud”, ktérego domaga sie nadzieja to zbudowanie
jednosci przy rownoczesnym utrzymaniu nieredukowalnej réznicy kaz-
dej osoby: Ja, Ty oraz On. ,,Cud” ten nie ogranicza sie tylko do postulatu
metafizyczno-religijnego, lecz moze, a z filozoficzno-etycznego punktu
widzenia nawet m u s i zosta¢ co najmniej uwzgledniony i przemy$lany
jako prawomocna mozliwo$¢.

I ostatnia, krotka uwaga, stanowigca material na osobna wypowiedz.
Skoro pozostajemy na gruncie nadziei, ktéra nie boi sie pytac o transcen-
dencje, to czy moze uj$¢ naszej uwadze analogia, jaka wystepuje miedzy
trialogicznym modelem relacji miedzyludzkich oraz chrzescijariska idea
Boga jako Tr6jcy Osob?
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Is the philosophy of dialogue a philosophy of hope?

Abstract

The article is an attempt to present the philosophy of dialogue as a philosophy of
hope. The object of hope is the trialogue, namely the formula of dialogue is ex-
tendend to include the Third, who, without being directly involved in dialogue,
can not be identified with either transcendence or the subjective dimension.
At the beginning of the article the dialogical principle (Ebner, Buber, Lévinas)
is presented. It is emphasized that each of the pfilosophers of dialogue asso-
ciates the reference of Man to Man with the dimension of vertical transcend-
ence, which allows to colligate dialogue with hope (Marcel). Then the dialogical
principle is criticized because of the lack or insufficient role of the Third, who
is external to the dialogical relation. The last part of the article is an attempt
to positively outline the figure of the Third - a distant, foreign, unknown Man,
who, however, by power of love, can not be unnoticed. Therefore, hope is the
hope of overcoming the divisions which, by fulfilling themselves in the divine
pleroma of love, can (and must) take place in the current interpersonal reality.
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Abstrakt

Artykut jest proba ukazania filozofii dialogu jako filozofii nadziei. Przedmio-
tem tej nadziei jest trialog, tzn. poszerzenie formuly dialogu o Trzeciego, ktory,
nie bedac Ty bezposredniej relacji dialogicznej, nie moze by¢ utozsamiony ani
z transcendencja ani z wymiarem przedmiotowym. Na poczatku artykulu zo-
staje przedstawiona zasada dialogiczna (Ebner, Buber, Lévinas). Podkreslone
zostaje to, iz kazdy z dialogikéw kojarzy odniesienie cztowieka do cztowieka
z wymiarem wertykalnej transcendencji, co pozwala na skojarzenie dialogu
z nadzieja (Marcel). Nastepnie zasada dialogiczna zostaje poddana krytyce ze
wzgledu na brak badz niedostateczna role Trzeciego - czlowieka, zewnetrznego
wzgledem relacji dialogicznej. Ostatnia cze$¢ artykutu jest proba pozytywnego
zarysowania figury Trzeciego - dalekiego, obcego, nieznanego cztowieka, ktéry
jednakowoz - na mocy mitosci - nie moze zosta¢ niezauwazony. Dlatego nadzie-
ja jest nadzieja na przezwyciezenie podzialéw, ktére - w nadziei - spemiajac
sie w Boskiej pleromie milosci, moze (i musi) dokonywa¢ sie juz w aktualnej
rzeczywisto$ci miedzyludzkiej.

Key words: I, Thou, Third, dialogue, trialogue, hope, love, man, God
Stowa kluczowe: Ja, Ty, Trzeci, dialog, trialog, nadzieja, mitos¢, cztowiek, Bég
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ChrzeScijanistwo versus obrona praw zwierzat.
Wrogowie czy przyjaciele?

Wprowadzenie

Zanim przejde do gtéwnych tez wystapienia i sprobuje potaczy¢ temat
Koéciota, chrzescijaiistwa, Biblii czy teologii zwierzat, ich praw i og6lnie
tego co kazda z nich ma ze soba wspélnego oraz tego czy w ogble maja
elementy wspdlne, serdeczne dziekuje wladzom Uniwersytetu Pedago-
gicznego, ze przychylity sie do mojej prosby i wyrazily zgode na obec-
no$¢ zwierzat i ich opiekunéw podczas obrad konferencji. Uwazam obec-
nos¢ zwierzat wraz z opiekunami za wyjatkowo administracyjnie rzadka
i niezwykle cenna dla tresci obrad i klimatu rozméw nad zwierzetami.
To bardzo dobry i wazny krok w stlusznym kierunku. Wydaje mi sie, ze
dobrze jest méwic o zwierzetach w ich obecnosci. Innymi stowy ,,ja nie
chce méwié o nich, bez nich”. Kierujac sie daleko posunieta empatia,
uwazam ze dobrze jest unaoczni¢ obecnos¢ innych zywych istot wsréd
nas szczeg6lnie wtedy, kiedy dyskutujemy o ich krzywdzeniu i wyste-
pujemy w obronie ich praw. Dyskusja o zwierzetach to nie to samo co
rozmowy o przedmiotach czy jakich$ egzemplarzach, przypadkach czy
suchych statystykach. Méwie o zdolnych do odczuwania istotach, takich
jak kazdy z nas tu obecnych i o ich prawie, niezbywalnym prawie do tego
by by¢ wolnym i szczesliwym. Prawie do zycia bez $miertelnego leku.
Czy chrzescijanstwo ma w temacie obrony praw zwierzat naprawde
tak niewiele do powiedzenia, jak to sie na pierwszy rzut oka wydaje i
jak sam Kosciét sugeruje? Obronicy praw zwierzat zarzucaja Kosciotom
absolutna obojetno$é. Twierdza, ze one moglyby dla bedacych w po-
trzebie, cierpiacych zwierzat zrobi¢ bardzo wiele, natomiast wydaje sie
Ze robia niewiele albo nie robia wlasciwie nic. Moim zdaniem KoScioty
bronia sie Ze znaja ich powotanie a ono dotyczy najpierw cztowieka lub
w szczeg6lnosci tylko czlowieka. Podstawowa teza réznych kosciolow
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jest, powolywanie sie na to, ze tylko czlowiek zostal powotany na obraz
i podobienstwo Boga, zZe to on znajduje sie w centrum zainteresowania
Boga, Ze on jest w dziele stworzenia i odkupienia najwazniejszy i dla-
tego jemu poswiecaja cala uwage. Ale czy takie twierdzenia wyklucza-
ja mozliwo$¢ dyskusji i obrony $wiata zwierzat na gruncie Kosciotow?
Kierujac sie wieloma wspélnymi warto$ciami tych koScioléw, zniecheca
sie obroncéw praw zwierzat do zmiany stanowiska w ktérym kluczo-
we i zasadnicze miejsce zajmuje najpierw cztowiek, ktéremu wszystko
jest podporzadkowane. Argumentacja wydaje sie uzasadniona, bo to do
niego wiladnie Bég skierowat swoje stowa, wybrat na swojego namiest-
nika na ziemi, powierzyl mu cale dzielo i obwotat ukoronowaniem ca-
tego stworzenia. To wlaénie w czlowieka zainwestowal, a nie ,podpo-
rzadkowanym cztowiekowi” zwierzetom. Trywializujac i uproszczajac
powyzsze sformutowania mozna doprowadzi¢ do luzno sformutowane;j
i ogdlnej konkluzji: $wiat zwierzat jest podporzadkowany czlowiekowi
i czlowiek jest tu najwazniejszy, o zwierzetach mozna méwi¢ w nastep-
nej kolejnosci, jesli starczy na to czasu, jak ureguluje sie wszystko to
co zwiazane jest z istnieniem czlowieka. Nalezy przez to rozumie¢ spér
o historie i pochodzenie czlowieka jak i inne elementy zwiazane z roz-
wojem cztowieka. Moim zadaniem pewnym jest, Ze jakby ten argument
nie probowa¢ ocenia¢ i klasyfikowaé, nie nalezy on na pewno do tych
nalezacych do rzedu wiary czy teologii. Przypomina to troche zasade od-
powiedzi jaka datby nauczyciel niewygodnemu uczniowi, stawiajacemu
niewygodne pytania. Odpowiedz bylaby woéwczas pewnie tego rodzaju:
przepraszam, ale teraz nie mam na to czasu, mozemy do tego wrocié jak
juz sie czego$ nauczysz a poza tym, jak ci w naszej szkole co$ bardzo nie
pasuje, to zawsze mozesz jq zmienic, jest ich przeciez tyle, r6znych. Para-
frazujac odpowiedzi, ktéra zreszta i ja sam niejednokrotnie otrzymywa-
tem: - Animalpastor, jest tyle innych Koscioléw, sa buddysci na przyktad,
idz pan do nich, tam bedzie sie pan lepiej czul. Problem polega jednak na
tym, Ze ja sie w chrzescijaristwie catkiem dobrze czuje i mnie tu niczego
nie brakuje poza dobra wola tych, ktérzy nim kieruja.

Czy naprawde chrze$cijaistwo w temacie obrony praw zwierzat ma
tak niewiele do powiedzenia, do zaoferowania a moze w ogoéle nic nie
ma?

Nie sadze. Jestem wrecz absolutnie o tym przekonany, ze nie tylko
ma w tym temacie wiele do powiedzenia i do zaoferowania, ale ze jest
to jeden z istotnych punktéw a wrecz elementéw jego powolania. Nie
podejmujac tego wyzwania, szeroko rozumiane chrzescijafistwo podcina
skrzydta samej istocie chrzeScijanistwa i tym do czego sie czesto odwotuje
w przeslaniach tak zwanej Dobrej Nowiny, ktora jej zostata powierzona.
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Ujmujac to bardziej opisowo - skazuje tym samym Boga na oddychanie
w jego wlasnym KoSciele jedynie jednym ptucem, bo tylko ludzkim.

Obiektywnie rzecz biorac chrze$cijaristwo posiada ogromny kapital,
dysponuje wrecz nieograniczonymi zasobami i moze wiele zaoferowaé
dzisiejszemu $wiatu, stworzeniu, ktéry w bélu rodzenia ciagle ,oczekuje
pojawienia sie synéw Bozych” (por. Rz 8, 19nn ).

Biblia
Powstanie Biblii jako ksiegi dla ludu jest najwigkszym dobrodziejstwem
w dziejach rodu ludzkiego. Wszelkie proby jej zdyskredytowania [...]
sa zbrodnia przeciwko ludzko$ci.

Emmanuel Kant

Trudno nie zacza¢ od Biblii, bo - jakby na to nie spojrze¢ - to wlasnie
ona od samego poczatku do dzi$ ksztaltuje, serca, sumienia i wiare wy-
znawcOw Chrystusa. Tworzy poza tym teologie. Nie jest moim zamiarem
zapuszczac sie w obszary hermeneutyki biblijnej - nie jest to gtéwnym
celem w dyskusji - jedno natomiast jest dla mnie oczywiste a mianowi-
cie, nie wolno jej rozumie¢ dostownie i przyjmowac wszystkiego jak leci.
(Gdyby to bylo takie proste, i jednoznaczne to gdzie bylaby ta tajemnica
objawienia, lata studiéw, na ktorych krok za krokiem czlowiek uczy sie
ja rozumie¢. Co zatem robily przez setki lat szeregi biblistow, filozofow,
teologéw a nawet archeologéw biblijnych czy egzegetéw szukajacych
klucza do zrozumienia, skoro wystarczyloby tylko umie¢ czytac?)

Pinchas Lapide, (niestety nie Zyjacy juz zydowski teolog, religioznaw-
ca) powiedzial kiedys, ze de facto istnieja jedynie dwa sposoby czytania
biblii (parafrazujac w duzym uproszczeniu): albo czyta sie ja dostownie
- moim zdaniem bezkrytycznie stowo w stowo, albo na powaznie - ze
zrozumieniem przestania (do czego usilnie zachecam).

Dla oséb ktére upieraja sie stosowaé stowo Boze w sposéb dostow-
ny proponuje do przemys$lenia pewien réwniez dostowny eksperyment
biblijny. Stosujac doslownie rozumienie zapisu biblii jako natchnionego
slowa Bozego w bardzo wielu przypadkach otrzymamy co$ z czym bar-
dzo trudno bedzie nam sie zgodzi¢. Bez odpowiedniego rozumienia i bez
szerszego kontekstu zestawione ze soba cytaty sa zupehie niezrozumia-
te. Aby nie by¢ golostownym przyjrzyjmy sie tresciom kilku przyktadéw.
(Umieszczone w konicu w kanonie ksiag natchnionych, czyli Stowa Boze-
go spisanego w Biblii.) Proponuje czytac je i sprobowac nie stracié z oczu
ani pryncypiow ludzkiej etyki czy tez zasady sprawiedliwosci a w szcze-
gblnosci obrazu Boga mitosci, - ktéry w Biblii, czyli swoim stowie jakby
samego siebie prezentuje:
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1z 13
16 Dzieci ich beda roztrzaskane w ich oczach, ich domy beda spladrowane,
a zony - zgwalcone.

Kpt 20

Ktokolwiek obcuje ciele$nie ze zwierzeciem wylewajac nasienie, bedzie uka-
rany $miercia. Zwierze takze zabijecie.

16 Jesli kobieta zblizy sie do jakiego$ zwierzecia, aby z nim sie zlaczy¢, zabi-
jesz i kobiete, i zwierze. Oboje beda ukarani $miercia, sami Smier¢ na siebie
Sciagneli.

1Sm 15

3. Dlatego teraz idZ, pobijesz Amaleka i obtozysz klatwa wszystko, co jest
jego wlasnoécia; nie lituj sie nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety,
mtodziez i dzieci, woly i owce, wielblady i osty.

»,Czyncie sobie ziemie poddana!”

Najczesciej pojawiajacym sie cytatem biblijnym w odniesieniu do obron-
céw praw zwierzat w polemice chrzeScijaniskiej, r6znych Kosciotléw czy
tez ogblnie rozumianej teologii to wlasnie ten ponizszy.

Czyncie sobie ziemie poddana (por. Rdz 1,28).

W pierwszym odczuciu - to znaczy kiedy czyta sie go tak jak on brzmi
- wydaje sie, ze jest argumentem dla wszystkich tych, ktérzy podkreslaja
przewage cztowieka nad calg reszta stworzenia i oddaja mu absolutna
wtladze nad nim. Wedtug zasady: to wszystko nalezy do ciebie, réb z tym
na co masz ochote. Jeste§ panem stworzenia, jego ukoronowaniem.

Jesli czytad go i interpretowad przy pomocy uprzednio wybranego na-
rzedzia, to moze i nawet przekonywaé. Nie przekonuje jednak jesli chce
sie to potraktowaé uczciwie. Uczciwie wobec tekstu i jego przestania,
uczciwie wobec teologii, uczciwe wobec Boga.

W Ksiedze Rodzaju czytamy:

A wreszcie rzekl Bég: ,,Uczyimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”.
(-..) Po czym Bog im btogostawil, méwiac do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmna-
Zajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; aby$cie pano-
wali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (1,26.28).
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Pytanie tylko jak rozumie¢ stowo panowac? Uczciwie, to moim zda-
niem w pewnym kontekscie a nie wyrwanych dla wlasnych potrzeb. Wi-
dzimy ludzi i rzeczy nie takimi, jakimi sa, ale takimi, jakimi my jeste$my
- twierdzil Anthony de Mello. Dokladnie to samo dotyczy interpretacji
tego co postrzegamy, czytamy, co nas w zyciu spotyka.

Czyricie sobie ziemie poddana, wypowiedziane zostalo przez Boga
mitosci, a w tym teologia jest zgodna. Niewyobrazalne jest wiec, by 6w
Boég zachecat cztowieka do totalnej samowoli czy wrecz niszczenia $rodo-
wiska zycia, ktérego on, Bog jest przeciez najwazniejszym i ostatecznym
rezyserem. Poza tym, w pewnym teologicznym znaczeniu, to wszystko
co otrzymat czlowiek nie jest jego wtasnoscia. Wiascicielem wszystkiego
pozostaje dalej Bog, czlowiek otrzymal wedlug przeslania biblijnego je-
dynie zaszczyt uczestniczenia w tym, Bozym projekcie i nic wiecej.

Powotanie czlowieka w dziele stworzenia Boga jest dokladnie okre-
$lone. On zostal powotany by ,uprawiaé go i doglada¢” (Rdz 2,15) - bo-
skie dzieto stworzenia. Jan Pawet II pisat: ,,Stwoérca chciat, aby cztowiek
korzystal z przyrody jako rozumny i szlachetny pan i stréz, a nie jako
bezwzgledny eksploatator” (enc. Redemptor hominis 15).

W koncepcji Boga, cztowiek zostat powotany do tego by by¢ w planach
Bozych ogrodnikiem. To jest zarazem tez cztowieka najgtebsze i najwiek-
sze powolanie. W tym sensie tez jedyne w sobie, nadzwyczajne, odpo-
wiedzialne i z tego ma prawo by¢ dumny. I za to biblie, Boga kocham.
Moim zdaniem to naprawde najglebszy wymiar, definicja tego, jak by¢
czlowiekiem, jak nim sie stac.

Nie bez powodu bardzo czesto przedstawiano w sztuce Jezusa jako
ogrodnika. Na przyklady tacy malarze jak Jacob Cornelisz van Oostsa-
nen, Tycjan, Jeronimo Cosida, Abraham Janssen, Hans Baldung czy tez
Coebergher, Wenzel. I sam mistrz W. Stwosz nie przeszedl obok tego
motywu obojetnie umieszczajac go w swoim oltarzu w Koéciele Mariac-
kim w Krakowie. Inspiracja tych obrazéw bylo spotkanie Jezusa z Maria
Magdalena (J 20, 11 nn), pierwszej osoby, ktora spotkata Jezusa po jego
zmartwychwstaniu.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze pierwsze obrazy przedstawiajace Jezusa
ukazywaty go jako Dobrego Pasterza, $wiadectwem tego sa freski Kata-
kumbow rzymskich pochodzace z III wieku.

Jestem przekonany, ze ten sam czlowiek, - dzisiejszy Adam - zamie-
niajac grabie, topate czy motyke na bron, zamiast budowa¢ karmniki dla
zwierzat strzela do nich np. z procy - to nie ma prawa powolywacd sie
tym samym na wole czy stowo Boga! To jest nie fair, to jest podte, to jest
nieuczciwe takze wobec samego Boga. Mial w zamysle Boga by¢ ogrod-
nikiem a nie morderca czy oprawca.
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Przestanie biblijne jest wiec tak naprawde bardzo przyjazne idei
obrony, ochrony praw zwierzat. W tym sensie i antropocentryzm nie jest
zadna bariera - wrecz przeciwnie. Jeéli zdefiniuje sie czlowieka nie swa-
wolnie, narcystycznie - czyli dla wtasnych celéw - lecz teo- czy chrysto-
centrycznie - a tak by¢ powinno bo do tego nawotuje biblia - to staje sie
on wrecz przyjacielem obroncéw praw zwierzat i ich sojusznikiem, bo
przeciez tak, wedtug mysli Boga powotany do zycia zostat homo sapiens.

Kolejnym wielkim kontrowersyjnym zagadnieniem dyskutowanym
przez lata jest temat “posiadania“ czy wtasnie ,nie posiadania” przez
zwierzeta duszy. W duzym uproszczeniu, wszystko sprowadza sie do
nastepujacego toku rozumowania: tylko czlowiek zostat stworzony na
obraz i podobieristwo Boze, wiec tylko on posiada dusze nie$miertelna,
tylko on moze p6j$¢ do nieba, to on jest ukoronowaniem stworzenia,
w zwiazku z czym tylko on zastuguje na szczegélna troske. Cala reszta
powinna mu stuzy¢. Ale czy istotnie tak jest? Postaram sie odpowiedzie¢
w kilku punkatch:

- Nie czlowiek byl ukoronowaniem stworzenia, lecz szabat (dzien,
$wieto szabatu, w ktérym odpoczywa¢ mial, wedlug Boga i cztowiek i
zwierze).

- Naktadanie czlowiekowi korony, jest manipulacja stowa Bozego dla
wiasnych celow.

- Biblia w ogdle nie m6éwi o nieSmiertelnosci duszy czlowieka. Temat
ten wprowadzily dopiero rozwazania teologiczne.

- Jesli czlowiek zostat stworzony na obraz i podobieristwo Boze, zna-
czy to ze Bog wybral go do szczegblnego zadania jakby wlasnej prawej
reki i to moim zdaniem jest wiasciwe. Lecz w Zaden sposéb nie byto
zaproszeniem do préznej dumy czy gospodarki rabunkowej, lecz do od-
powiedzialno$ci za powierzone mu zadanie.

Wracajac zatem do biblii - pojecie ,,duszy” pojawia sie w niej bardzo
czesto. W samej Torze (Pentateuch) ponad 200 razy. Nie w tym znacze-
niu jednak jakie nadata jej z czasem filozofia czy teologia. W jezyku he-
brajskim mozna spotkaé ja zwlaszcza w dwéch okresleniach (poza Ruah)
mianowicie w hbr. nefesh czy neshama. Pojecie duszy, ktére na nie-
szczescie dla zwierzat zakotwiczylo sie w filozofii i kulturze zachodniej
odnosi sie do kartezjuszowskiego cogito ergo sum. Kartezjusz utrzymat
i ugruntowat dualistyczna koncepcje czlowieka méwiac ze ten posiada
cialo i dusze. A poniewaz, zdaniem Kartezjusza, to tylko on, (homo sa-
piens) posiada zdolnos¢ myslenia i wolnego wyboru, co jest atrybutem
posiadania duszy, cala reszta jej mie¢ po prostu nie moze czy mie¢ nie ma
prawa. Nie on pierwszy oczywiscie (Kartezjusz) probowat w tym tema-
cie wprowadzi¢ klasyfikacje. Wielki uczen Platona, na ktérym wzorowat
sie péZniej tworca scholastyki $w. Tomasz z Akwinu, ojciec do obowigzu-
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jacej do dzi$ w Koéciele teologii scholastycznej, Arytstoteles wprowadzit
dos¢ precyzyjna w tym temacie klasyfikacje przypisujac jej jednoczes$nie
odpowiednie formy zycia. Jej najnizsza forma do dusza wegetatywna,
anima vegetativa (rosliny), bardziej rozwinieta to dusza zmystowa,
odczuwajaca: anima animalis oraz ta wlaSciwa jedynie czlowiekowi:
anima rationalis, czyli zdolna do postugiwania sie rozumem. Mozna te
klasyfikacje przyja¢ lub nie, zaufa¢ jej lub nie, jednego zrobi¢ jednak nie
mozna a mianowicie powola¢ sie przy tym na Stowo Boze czyli na bi-
blie. Biblia takiego filozoficznego pojecia, takiej klasyfikacji nie zna. Ona
spostrzega czlowieka kompleksowo. I o tym $wiadcza oba przytoczone
przed chwilg pojecia zaczerpniete z biblii, jezyka hebrajskiego: nefesh
oraz neshama.

Nazywana przez nas dusza, to w jezyku biblijnym pierwiastek zycia,
oddech zycia, ktéry nota bene Bog daruje zaréwno cziowiekowi jak i
zwierzeciu.. Biblia nie klasyfikuje. Jesli wiec pozostaniemy przy biblijnej
a nie filozoficznej czy teologicznej koncepcji duszy, to biblia jest przeko-
nywujacym argumentem na rzecz pelnego szacunku traktowania istot
zwierzecych. W koricu i one i my nosimy w sobie ten sam Bozy pierwia-
stek zycia, jego zyciodajny oddech.

Tradycja

Kosciét odwotuje sie do tradycji bardzo czesto i réwnie chetnie odsy-
fa. Twierdzi, Ze to jakby drugi, obok biblii filar, na ktérym zbudowany
jest Kosciot Chrystusowy (znaczy Koscidt katolicki). W tradycji Kosciét
odnajduje nie tylko madro$¢ i nauczanie Ojcow Kosciota, ktoérzy mieli
istotny wplyw na rozw6j mysli chrzeScijariskiej ale i wskazania pastoral-
ne. Niemala role w tym konteks$cie odgrywaty zawsze (i dalej odgrywa-
ja) zyciorysy kanonizowanych przez Kosciét Swietych. Byly i w dalszym
ciagu sa podawane jako wzor do nasladowania i wpltywaja znaczaco na
ksztaltowanie duchowosci chrzeécijariskiej. I oni w konicu wspéttworzyli
tradycje.

W nich jak sie jednak okazuje catkiem niemato przykladéw dotycza-
cych bardzo pozytywnych relacji cztowieka w stosunku do zwierzecia.
Szkoda tylko, ze tak skrzetnie przechowywane w skarbcu tradycji, a nie
dopuszczane do $wiadomosci wyznawcoéw Chrystusa.

By nie pozosta¢ gotostownym przytocze kilka przyktadéw takich ,,po-
zytywnych tradycji”:

Sw. Bazyli (330-379), ktéry miat duzy wktad w rozw¢j mysli Kosciota
Wschodniego, modlit sie do Boga, by ten poruszyt serca swoich wier-
nych, a ci z kolei nie wyrzadzali z kolei krzywdy zwierzetom. Sformuto-
wania takie odnalez¢ mozna w tzw. liturgii $w. Bazylego.
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Sw. Antoni pustelnik (251-356) pochylony nad chorg éwinia i prébu-
jacy przywroécié jej zdrowie.

Zalozyciel Swietego Oratorium, $w. Filip Neri (1515-1595) wegetaria-
nin.. Z glebokim zalem moéwil o rzezniach. Jak twierdza jego biografowie
uwalnial myszki z putapek oraz ptaki z klatek. (Moim zdaniem mogtby
by¢ ogloszony dzi$ z powodzeniem patronem ekoterrorystéw).

Sw. Hubert (656-727) w paradoksalny, absurdalny wrecz sposéb
ogloszony patronem mysliwych. Swiety, ktéry w czasie jednego z po-
lowan ratujac zycie napotkanemu jeleniowi, dzieki temu spotkaniu stat
sie uczniem Chrystusa i gleboko wierzacym chrzeécijaninem. W nastep-
stwie czego zostal kaptanem a w koncu biskupem w Liege. Uczynienie
go patronem mysliwych jest §wiadectwem nie tylko braku wiedzy teolo-
gicznej ale i totalnego, absurdalnego nieporozumienia.

Sw. Roch (1295-1327) ktéry postugujac émiertelnie chorym ludziom
w Rzymie i okolicach sam popadt w chorobe i w zwiazku z tym musiat
pozosta¢ poza miastem. Nie przezylby, gdyby nie odwiedzat go przyno-
szacy mu jedzenie i wylizujacy (dezynfekujacy) rany psiak. Nic dziwnego
Ze bardzo szybko ogloszony zostal patronem pséw ale i tych wszystkich,
ktérym zwierzeta pomagaja, jak cho¢by niewidomym, niepelnospraw-
nym czy niestyszacym.

Sw Kieran z Clonmacnoise (516-544) ktory zaprzyjaznit sie z dzikiem.
Dzik rozpoznal pokojowe zamiary $wietego, wiec postanowit poméc mu
w budowie jego celi, jak glosi legenda. A ze byl to mocny dzik, budowa
postepowata w duzym tempie. Wkroétce do tej matej wspoélnoty, jak mowi
legenda dolfaczyly i zamieszkaly w niej i inne zwierzeta jak wilk, borsuk,
jelerr i ptaki. Ciaran moéwit o nich wszystkich jako o swoich braciach
i siostrach.

SwJan Chryzostom (ok. 350-407), wielki autorytet KoSciota bizantyj-
skiego, doktor KoSciota, $wiety Kosciota katolickiego i prawostawnego,
podkreslal, ze jednym z atrybutéw bycia $wietym sg przyjazne relacje
z dzikimi zwierzetami. Zapewne nawiazanie do sceny ewangelicznej
(zob: Mk 1,13 ) w ktorej Jezus przygotowujacy sie do dziatalno$ci pu-
blicznej przebywat jedynie w otoczeniu aniotéw i dzikich zwierzat. Ludzi
najwyrazniej mie¢ w okdl siebie nie musiat, (albo co bardziej prawdopo-
dobne nie chcial).

Sw. Marcina de Porres (1579-1639) wielu uwaza za zatozyciela pierw-
szego w $wiecie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Legenda moéwi,
ze kiedy otrzymat od przeora polecenie rozsypania trutki na szczury
w klasztorze, bo te wyrzadzaly tam systematycznie szkody, miat do nich
przemoéwic stowami: ,, Kochane szczury, napsocity$cie w naszym klaszto-
rze i przeor kazat wam podrzucié¢ trutki. Dlatego naprawde idZcie stad,

184



ChrzeScijaristwo versus obrona praw zwierzat

poszukajcie sobie takiego miejsca, gdzie nie bedziecie nikomu przeszka-
dzaly”.

Ksiadz Bosko (1815-1888) charyzmatyczny wychowawca dzie-
ci i miodziezy, zatozyciel stynnego Oratorium w Turynie, oSrodka wy-
chowawczego dla zaniedbanej mlodziezy poruszat sie w obecnosci psa
Grigio, przyjaciela, ktéry zapewnial mu nie tylko gleboka przyjazn ale i
bezpieczenstwo.

I w bratnim kosciele prawostawnym, wyrostym badZ co badZ na tej
samej Dobrej Nowinie ewangelii nie brak przyktadéw podobnej postawy
wobec zwierzat. Sw. Sylwan zmarty ok. roku 350, twierdzacy ze nawet
mucha jest Bozym stworzeniem. Swiety Starzec Porfiriusz blogostawiacy
zwierzeta czy $wiety Starzec Amfilochiusz z Patmos i wielu innych od-
czuwato podobnie.

Wiernym w duchu Koéciota katolickiego chciatbym wskaza¢ zwtasz-
cza jedna postaé¢ - i to nie bez przyczyny - gdyz owa posta¢ zapisata
sie w KoSciele w sposoéb catkiem szczeg6élny i jest do dzi$ traktowana
z ogromnym szacunkiem i autorytetem. Mowa o éw. Hieronimie. Sw.
Hieronim ze Strydonu (345 lub 347-419 lub 420), $wiety KoSciota ka-
tolickiego, doktor Koéciota, erudyta, teolog - tytan pracy jak o nim mé-
wiono - znawca Biblii. To wlasnie jemu Ko$ciét i cate chrzescijaristwo
zawdziecza ttumaczenie biblii z jezykéw oryginalnych a wiec jezyka he-
brajskiego i greckiego na jezyk taciriski (Vulgata). Hieronim, starozytny
ttumacz i egzegeta twierdzil, ze ,czlowiek zostat postany na $wiat jako
pracownik i go§¢” (Komentarz do Ksiegi Eklezjastesa 3,12-13). To on jest
autorem ponizszego tekstu, tekstu, ktéry powinien Kosciotowi da¢ sza-
lenie duzo do mys$lenia.

Jedzenie miesa zwierzat bylo nieznane do czasu potopu. Jednak po potopie
wepchnieto nam w usta strzepy zwierzecego miesa i jego cuchnace soki...
Jezus Chrystus, ktéry pojawit sie kiedy wypehity sie czasy, znowu potaczyt
koniec z poczatkiem, tak Ze nie mamy teraz pozwolenia na jedzenie miesa
zwierzat.
(Adversus Jovinianum [,18) §w. Hieronim (331-420), egzegeta, teolog, Oj-
ciec Kosciota.

Nie wspomniatem jak dotad o $wietym, ktéry cieszy sie w kregach
Koéciota, szczegblna sympatia w temacie ochrony praw zwierzat - o bie-
daczynie z Asyzu, $wietym Franciszku (1182-1226). Swietym, ktérego
Bég obdarowat szczeg6lng misja: ,,Franciszku, idz i napraw méj Kosciét,
ktéry, jak widzisz, caly jest w ruinie” uslyszat Franciszek w Kosciele sw.
Damiana. I jak wiemy, Franciszek podjal owo wezwanie - jest uznawany
za jednego z reformatoréw KoSciola. Przypomniat KoSciotowi co tak na-
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prawde jest jego misja - wskazywal na najubozszych i potrzebujacych,
tych maluczkich jak nazywa ich Ewangelia. Takze w temacie obrony praw
zwierzat zajal jednoznaczne stanowisko. Méwit o nich jako o naszych
braciach i siostrach - méwit o mitosci do nich. Nie nazwatbym tego ra-
dykalizmem, to raczej konsekwencja wiary w Ewangelie, zrozumienie jej
w prosty i dostepny sposéb i wyciagniecie przy tym stusznych wnioskow.
Gdyby Kosciét cho¢ raz wyciagnat wnioski z jego stow, nie musiatby dalej
zastanawia¢ sie co ma robié. Braci i siéstr cierpiacych nie zostawia sie
w potrzebie co wydaje sie w tym kontekscie oczywiste. Moim zdaniem
Kos$ciét zdaje sobie z tego sprawe. Przyznanie zwierzetom statusu na-
szych braci i siéstr - jak tego najwyrazniej domagat sie $wiety z Asyzu
- mialoby jeszcze jeden szalenie istotny aspekt, na wskro$ ewangeliczny.
Dosadnym uzupetnieniem tego stwierdzenia bytyby stowa Jezusa skie-
rowane do jego uczniéw: ,Cokolwiek uczyniliScie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, mnieScie uczynili” (Mt 25,6). Polaczenie znaczenia
zwierzat jako braci i siéstr w teorii $w. Franciszka z ostatnim cytatem
mialyby potencjal istotnej rewolucji w relacji czlowiek zwierze. czego
ciagle brakuje.

Podsumowujac

Historia chrze$cijafistwa to tez historia nieplytkich relacji pomiedzy
zwierzetami a ludzmi. Nie jest przypadkiem, Zze zwierzeta niejedno-
krotnie pojawiaja sie w hagiografii $wietych.. Harmonijne relacje po-
miedzy $wietymi a zwierzetami wydaja sie by¢ probierzem osiggania
przez czlowieka stanu Swietosci. [zajaszowa wizja czaséw mesjaniskich
(Iz 11,6nn), czyli wy$nionych przez lud wybrany czaséw w ktérych dzieki
Mesjaszowi na ziemi panuje harmonia tak pomiedzy ludZzmi jak i ludz-
mi i zwierzetami znajduje swojego sojusznika w Ewangelii. W przekazie
tym $w. Franciszek odgrywa kolosalna role. On te wizje moim zdaniem
niejako uciele$nia.

Oficjalna Nauka Kosciota dotyczaca relacji cztowieka i
zwierzecia

Trudno o lepsze i wiarygodniejsze $wiadectwo tego jak Kosci6t spostrze-
ga zwierzeta, jakie prawa i miejsce im przyznaje jak Katechizm KoScio-
fa Katolickiego (w skrdcie KKK). Oficjalna wykladnia doktryny wiary
i zasad moralnosci KosSciota Katolickiego. Z pomystem jego powstania
zwrocit sie w roku 1985 do éwczesnego papieza Jana Pawta II nadzwy-
czajny synod biskupéw. Katechizm miat by¢ rodzajem uczczenia jubi-
leuszu Soboru Watykanskiego II (1962-1965) soboru, ktory z hastem
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»Aggiornamento”, nadanym mu przez papieza Jana XXIII, inicjatora tego
soboru, przeszed! - i stlusznie - do historii jako progresywny, otwarty i
dialogiczny. Katechizm miat by¢ wiec nie tylko uczczeniem tego Soboru
ale podsumowaniem, kompendium tego jak Koéciét naucza, w co wierzy
i wiernym do wierzenia podaje. Papiez Jan Pawet II okre$lil p6Zniej 6w
Katechizm jako najwiekszy dar Kosciola dla jego biskupéw i wiernych.
Podkreslit wiec tym samym i jego niepodwazalny autorytet. Jego pierw-
sza wersja w jezyku francuskim ukazata sie w roku 1992, ostateczna, w
jezyku tacinskim w roku 1997, doktadnie 35 lat od zakorniczenia obrad
Soboru. Zaprezentowat ja $wiatu nie kto inny jak kard. Joseph Ratzinger,
poézniejszy papiez Benedykt XVI, koordynujacy prace komisji roboczych
przygotowujacych 6w dokument.

Oto stanowisko KoSciota zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickie-
go dotyczace jego stosunku do zwierzat.

Zwierzeta sa stworzeniami Bozymi. Bég otacza je swoja opatrzno$ciowa tro-
ska. Przez samo swoje istnienie btogostawia Go i oddaja Mu chwate. Takze
ludzie sa zobowiazani do zyczliwo$ci wobec nich (2416).

Sprzeczne z godnoécia ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpienl zwierze-
tom lub ich zabijanie (2418).

Zwierzeta, jak rowniez roéliny i byty nieozywione, sa z natury przeznaczone
dla dobra wspoélnego ludzkosci w przesztosci, obecnie i w przysztosci 2415;

Bég powierzyl zwierzeta panowaniu czlowieka, ktérego stworzyt na swoj
obraz. Jest wiec uprawnione wykorzystywanie zwierzat jako pokarmu i do
wytwarzania odziezy. Mozna je oswajaé, by towarzyszyly cztowiekowi w
jego pracach i rozrywkach. 2417

dalej:

Doéwiadczenia medyczne i naukowe na zwierzetach, jesli tylko mieszcza sie
w rozsadnych granicach i przyczyniaja si¢ do leczenia i ratowania zycia ludz-
kiego, sa praktykami moralnie dopuszczalnymi.

Podsumowujac:

Wypowiedzi Ko$ciola na temat zwierzat zawieraja w sobie niewatpliwie
elementy, ktére powaznie i z calg konsekwencja potraktowane stanowia
potencjal, ktéry moglby zdecydowanie postuzy¢ jako motywacja, by sta-
na¢ w obronie ich praw np.:
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- sa stworzeniami Bozymi, a wiec to Bog okre$la jak mamy je trak-
towac i to przed nim samym cztowiek bedzie musiat sie kiedy$ ttumaczy¢
a to moim zdaniem zobowiazuje.

- Bog sam sie o nie troszczy, to znaczy zadawanie im boélu jest po-
liczkiem wymierzonym takze i zatroskanemu Bogu (!).

- Sama obecnos$cia oddaja Bogu chwale - odbieranie im Zycia jest
wiec i odbieraniem Bogu blasku (chwaly).

- Ludzie zobowiazani sa do zyczliwos$ci wobec zwierzat - jest do-
maganiem sie wzgledem nich zasad etycznych.

- Sprzeczne z godnoscia ludzka jest zabijanie ich czy zadawanie
im bolu - teza, ktéra uwazam za kluczowa i wlasciwie catkowicie wy-
starczajaca. Cala reszta jakby z niej p6zniej juz tylko wyplywa.

Przy calym szacunku do umieszczonych powyzej wypowiedzi nie
sposéb nie dostrzec kryjacej sie za nimi hipokryzji. Nie mamy prawa
zadawa¢ im bdlu, mamy by¢ dla nich Zyczliwi ale moga nam stuzy¢ do
rozrywki, za odziez, czy pokarm. W praktyce takie zestawienia sa nie-
kompatybilne i alogiczne. Nie mamy prawa zadawac im bélu, mamy by¢
dla nich zyczliwi, ale mozemy ich podda¢ dtugotrwatym nawet mekom
jesli to miesci sie w rozsadnych granicach. Moim zdaniem w takim po-
wyzszym zestawieniu rozsadnych granic nie ma (nie zostajg tez w zaden
sposo6b sprecyzowane), de facto pozostawia te dziatania manipulacjom i
okresla obszar dla totalnych naduzy¢.

Nic dziwnego, ze KK spotkat sie z tego powodu z duza krytyka ze stro-
ny obronicow praw zwierzat. Zupetnie inaczej niz w wypadku ostatniej
encykliki papieza Franciszka ogloszonej 24 maja 2015 roku, zatytulowa-
nej Laudato si, encyklice poswieconej ,trosce o wspélny dom” jak glosi
jej podtytut.

Ponizej kilka przyktadéw tego, jak papiez i obecna encyklika postrze-
ga obecnos¢ i miejsce zwierzat w naszym zyciu.

W punkcie 2: ,Przemoc, jaka istnieje w ludzkich sercach zranionych grze-
chem, wyraza sie rowniez w objawach choroby, jaka dostrzegamy w glebie,
wodzie, powietrzu i w istotach zywych. Z tego wzgledu wéréd najbardziej
zaniedbanych i Zle traktowanych znajduje sie nasza uciskana i zdewastowa-
na ziemia, ktéra «jeczy i wzdycha w bélach rodzenia»” (Rz 8, 22)

Powolujac sie na slowa patriarchy ekumenicznego Bartlomieja w
punkcie 8 :

zbrodnia przeciw naturze jest zbrodnia przeciw nam samym i grzechem
przeciw Bogu
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Dalej:

Ponadto my, chrze$cijanie, jesteSmy takze powotani do «zaakceptowania
$wiata jako sakramentu komunii, jako sposobu wspétodczuwania z Bogiem
i bliznim w skali globalnej. Jest to nasze pokorne przekonanie, Ze to, co Bo-
skie, i to, co ludzkie, spotykaja si¢ w najdrobniejszych szczegdtach zawar-
tych w niepodzielnej szacie stworzenia Bozego, az do ostatniego ziarna pytu
naszej planety. Punkt 9.

W punkcie 216:

Chciatbym zaproponowac¢ chrzeScijanom pewne wskazania duchowosci eko-
logicznej wynikajace z przekonan naszej wiary, bo to, czego uczy nas Ewan-
gelia, ma wplyw na nasz spos6b myslenia, odczuwania i Zycia.

Aby zaproponowac zdrowe relacje ze stworzeniem, jako wymiar integralne-
go osobistego nawrdcenia, przypomnijmy wzér $wietego Franciszka z Asy-
zu. Wymaga to réwniez rozpoznawania wlasnych btedéw, grzechéw, wad lub
zaniedban i nawrdcenia sie calym sercem, wymaga przemiany wewnetrzne;j.
Punkt 218.

Dalej w punkcie 221:

Kiedy czytamy w Ewangelii, jak Jezus méwi o ptakach, Ze «Zaden z nich nie
jest zapomniany w oczach Bozych» (Ek 12, 6), to czy bedziemy zdolni do
znecania sie nad nimi i wyrzadzania im zta? Zachecam wszystkich chrzesci-
jan, aby ukazali jasno ten wymiar swojego nawrécenia, pozwalajac, by moc
i $wiatto otrzymanej taski obejmowaly takze relacje z innymi istotami i ota-
czajacym $wiatem, budzac owo cudowne braterstwo z calym stworzeniem,
ktorym tak wspaniale zyt Swiety Franciszek z Asyzu.

Podsumowujac:

Dokument moze rozczarowywaé w sensie braku bardzo wyraZznego
i konkretnego stanowiska w obliczu morza cierpienia istot zwierzecych.
Zarzuca mu sie, ze postugujac sie bardzo ostroznym, dyplomatycznym
stylem tak naprawde niczego nie zmienia. MoZe co najwyzej naprowa-
dza. Trudno nie przyznaé temu tez racji. Papiez nie rzuca wezwania ani
obowiazujacej teologii ani praktyce zycia Kosciota. Dlatego wielu zarzu-
ca mu faryzeizm. Co zatem w tym dokumencie jednak cieszy to to, ze
podchodzi do tematu juz nie tyle dogmatycznie co pastoralnie, a to zna-
czy z troska. Pozostaje sobie jednak zyczy¢ by ta troska podtrzymana
i rozwinieta w przysziosci doprowadzita takze do zmian dogmatycznych
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a w efekcie do autentycznej zmiany paradygmatu relacji chrzescijanin -
zwierze.

Do czego Kosciot jest zobowigzany?

W konstytucji soborowej Gadium et Spes, konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym, regulujacej postawe Kosciota Ka-
tolickiego wobec $wiata i ludzi wspolczesnych, jego zadania i role we
wspolczesnym $wiecie stwierdza Koscidl, iz jego zadaniem jest badanie
znakéw czaséw i wyjasnianie ich w $wietle Ewangelii (zob. KDK 11).
O tym méwil wyraznie takze papiez Pawet VI , Kosciét ma obowiazek
bada¢ znaki czaséw i wyjasniac je w Swietle Ewangelii” (Pawet VI, enc.
Populorum progressio, 13). Tylko w ten sposéb Kosciét nie straci zdol-
nosci przektadania ewangelii na jezyk czas6w wspodtczesnych no i sam
lepiej zrozumie ewangelie. Jezus obiecal uczniom iz po swojej Smierci
posle im Ducha Swietego, ktéry w Jego imieniu poprowadzi ich dalej
do ,catej prawdy” (por.: (J 14, 16 nn; 16, 7nn; J 15,26) Znaczy to, ze jest
jeszcze wiele do spraw do poznania i zrozumienia. Ko$ciét w przestaniu
Ewangelii niejednego jeszcze moze sie dowiedzied, jesli na owego Ducha
Swietego sie nie zamknie i nie popetni btedu faryzeuszy i uczonych w Pi-
$mie, ktérzy ze wzgleddw dogmatyczno-politycznych niejako zamkneli
sie na Chrystusa (prawdziwego, przez Boga postanego Mesjasza).

Jestem absolutnie po stronie Johannesa Rau, znanego polityka nie-
mieckiego, ktory twierdzil, ze ,Powinno czyta¢ sie i gazete i biblie row-
noczes$nie. Powinno sie czyta¢ biblie by zrozumieé gazete®. Ja dodatbym:
powinno sie tez czytaé gazete, by zrozumie¢ biblie, wiec powinno sie
czytal obie.

Zainteresowanym polecam w temacie obrony praw zwierzat by za-
gladnat do dziatu nauki zatytulwanej Behawioryzm (ang. behavior lub
behaviour - zachowanie). Je$li Ko$ci6t naprawde zainteresowany jest
odczytywaniem znakéw czasu w duchu ewangelii chcac sie uczy¢ i le-
piej zrozumieé przestanie ewangelii, ktéra zostalta mu powierzona, to
koniecznie musi tam zagladnaé. Behawioryzm to kierunek w psycholo-
gii, ktory powstat na poczatku XX w. Zaktada on, ze przedmiotem badan
psychologicznych moze by¢ tylko zachowanie sie ludzi lub zwierzat, a nie
niemozliwe do poznania procesy psychiczne. Proponuje Ko$ciotowi, by
siegnat do ich dorobku naukowego i zapoznat sie z wynikami ich dtugo-
letnich i wnikliwych badan. Jestem absolutnie przekonany o tym, Ze po
zapoznaniu sie z nimi nie bedzie mdgt juz dalej twierdzi¢, Ze Kartezjusz
mial racje, ze liczy sie jedynie cogito ergo sum a zwierzeta de facto to nic
innego jak jedynie ,bezduszne automaty*“
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Na zorganizowanej w 2012 r. na Uniwersytecie Cambridge konferen-
cji nt. Swiadomosci, w ktoérej wzieli udzial czolowi neurolodzy, neuropsy-
cholodzy, neuroanatomisci oraz inni specjali$ci, wydane zostato o$wiad-
czenie méwiace, ze ,ludzie nie sa wyjatkiem pod wzgledem posiadania
struktur odpowiadajacych za powstawanie §wiadomos$ci”. Wspomniana
deklaracja neurologéw nt. $wiadomosci zwierzat stwierdzata miedzy in-
nymi i uznata za kluczowe to , ze wiele z nich (w tym niektére ptaki)
wykazuja taki sam rytm snu jak ludzie. Czas wiec, by Kosciét podjat to
wezwanie. Bytoby to uczciwe wobec Ewangelii, nauki dokumentéw so-
borowych, Boga Stwoércy no i oczywiScie samych zwierzat, stworzenia,
ktére ,z upragnieniem oczekuja objawienia sie synéw Bozych” (Rz 8,
19nn).

Podsumowujac:
co prezentuje chrzescijanstwo?

- wrecz heroiczne wyzwanie: “Bog stal sie czlowiekiem, by czlowiek
stal sie Bogiem”, Atanazy z Aleksandrii, ojciec Kosciota, jeden z najbar-
dziej znanych i wpltywowych teologdéw drugiego stulecia. - To, by by¢ jak
Bdg zobowiazuje.

- Powotanie do wspétpracy nad Nowa Ziemia i Nowym Niebem Ap 21,
5; 1z 11, 6-9; KKK 1043, KKK 1046 oraz KKK 1060

-J 14, 2; Kol 1, 16-17; 2 P 3:13;

A te maja by¢ wolne od jakiejkolwiek formy przemocy, agresji czy
cierpienia.

- Powotlanie, by cztowiek porzucit to co stare, zrzekt sie starego czlo-
wieka i stal sie nowym, stworzonym na obraz Boga, wolnym od pozadli-
wosci, od $émierci por.: Gal 5,25; Ef 4,16nn; 4, 24: Ga 6,8; Ef 4,18; Rz 12,2;
Ga 5,13; Kol 3,10-11; Flp 3, 20;

- Z przykladaniem reki do zla, cierpienia czy uleganiu (hotdowaniu)
starym, ztym nawykom, jak cho¢by spozywania ciat zwierzecych jest ab-
solutnie nie do pogodzenia.

- Nowy Adam, ma by¢ czlowiekiem siejacym pokdj, nie strach.

- Jezusa, Cieéle z Nazaretu, Boga ogromnej empatii: zapltakat nad
$miercig swego przyjaciela tazarza (J 11,35), miat tzy w oczach proro-
kujac zniszczenie miasta Jerozolimy (tk 19,41-44), Boga, ktory pochylat
sie nad tredowatymi, niewidomymi, chorymi, Boga leczacego, uzdrawia-
jacego (Ek 6, 6nn; MK 1, 40 nn; Lk 5,12 Mk 10, 46), gotowy zostawié
99 owiec, by pdj$¢ za ta jedna zagubiona (Lk 15, 4nn), poszerzajacy obo-
wiazek mitosci bliZzniego nawet i na wrogéw (tk 10, 25 nn) nawotujacy
by dobrem za zto odptacaé i dobrem zto zwyciezaé (Mt 5, 38 nn ), stawia-
jacy dziecko w posrodku spotecznosci (Mk 9,33nn; Mt 18, 1nn; £k 9, 46
nn ), a wiec istote pozbawiona ochrony prawnej, skazana na taske i nie-
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taske innych, i kazacy od nich uczy¢ sie jak wej$¢ do Krolestwa Niebie-
skiego, Boga cztowieka, ktory kazat przyprowadza¢ do siebie dzieci (Mk
10, 13 nn ) (!), by je btogostawi¢; z jego kazaniem na gérze (zob: Mt 5,1-
7,28; Ek 6,17-49) konstytulujacym etyke nowej spotecznosci, w ktérej
najprosciej méwia¢ margines staje sie oSrodkiem zainteresowania,
pozbawieni prawa, najwazniejszym podmiotem prawnym i wieloma
innymi wypowiedziami Chrystusa, ktére Swiadcza o jego wewnetrznej,
glebokiej, bosko-ludzkiej wrazliwosci na odrzucenie, krzywde, cierpie-
nie. Wrazliwosci o ktérej homo sapiens tylko - pewnie do$¢ zamglone
pojecie - mie¢ moze, chrzescijanina nie wytaczajac.

Czy mozna sobie w zwigzku z tym cho¢ przez chwile wyobrazié, ze
temu wiasnie Bogu obojetne byloby cierpienie milioné6w meczonych i na
$mier¢ skazanych, niewinnych istot?

Na zakoricznie:

Chrzescijanstwo zawiera w sobie wszystko, czego potrzebuje, by z troska
i odpowiedzialnoScia pochyli¢ sie nad cierpiacym $wiatem istot zwierze-
cych. W tym zawiera sie zarazem jego ewangeliczne powolanie.

Wy chrze$cijanie dysponujecie dokumentem majacym sile razenia dynami-
tu, mogacym wysadzi¢ cala cywilizacje, zrewolucjonizowac $wiat, przynie$¢
targanej wojnami ziemi pokoéj. Podchodzicie do niego jednak jakby byt tylko
elementem wielkiej spuscizny literackiej ludzkosci i niczym wiecej.

twierdzil Mohandas Karamchand Gandhi i moim zdaniem miat racje.

Pozostaje jednak zasadnicze pytanie, czy chrzeScijaristwo zechce
z tego zrobi¢ wlasSciwy uzytek, czy raczej z uporem bedzie obstawat przy
tym, Ze jedynie czlowiek zastuzyl w oczach Boga, by sie nim troskliwie
zajac. Jakkolwiek wypadnie jego odpowiedz, przestanie ewangeliczne ni-
gdy nie straci na wazno$ci:

I rzekt do nich:

IdZcie na caly $wiat i gloécie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! (Mk 16,15)

wszelkiemu a nie jedynie ludzkiemu!
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