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Wstep

~Wspotczesny Swiatopoglad naukowy jest (..) po prostu $wiatopogladem, jaki
mamy”, pisat w swoim czasie amerykanski filozof John R. Searle. Biorac pod uwage
wszystko, co wiemy o $wiecie - od uktadu okresowego pierwiastkéw, przez liczbe
chromosoméw w komoérkach, po wigzania chemiczne - §wiatopoglad ten nie jest
kwestig wyboru. Problem z religia nie polega wiec na braku przekonujacego dowo-
du na istnienie Boga, lecz na tym, ze w gtebi duszy nie mozemy bra¢ na powaznie
takiej ewentualnosci. ,Kiedy spotykamy ludzi wierzacych (...), sadzimy w duchu, ze
albo nie styszeli najnowszych wiadomosci, albo sg zaslepieni wiarg. Pozostajemy
w przekonaniu, ze muszg jako$ rozdzieli¢ swéj umyst na odrebne przedziaty, by méc
wierzy¢ w takie rzeczy” (1992, s. 91-92).

Poczucie, Ze wierzacy to ci, ktérych ominety najnowsze wiadomosci dotycza-
ce tego, jak swiat wyglada, bedzie zapewne bliskie wielu czytelnikom niniejszego
tomu. Jedng z intencji, jaka kierowata nami podczas pracy nad jego wydaniem, byto
natomiast zastanowienie sie, jak doszto do rozpowszechnienia tego przekonaniaico
z niego wynika? Jak to sie stato, ze wiedza o ilosci chromosoméw wydaje sie wielu
ludziom popada¢ w bezdyskusyjng sprzecznos¢ z istnieniem sit nadprzyrodzonych?
Jak znalezli$my sie w punkcie dziejowym, w ktérym mozna ze stanowczoscia Searla
sugerowad, ze sprzeczno$¢ wiary i wiedzy jest naturalnym przekonaniem cztowieka
nowoczesnego?

Idea konfliktu nauki i religii nalezy do kluczowych narracji nowoczesno$ci.
Jest tez elementem jednej z jej wazniejszych autonarracji: opowiesci o sobie samej,
wedtug ktdrej doszto na Zachodzie do radykalnego zwrotu cywilizacyjnego, kiedy
uwolniona racjonalno$¢ doprowadzita do gwattownego przyspieszenia naukowe-
go i technologicznego, zerwania ze $wiatem kultury tradycyjnej wraz z jego prze-
sadami i wierzeniami oraz wkroczenia w $wiat nowy, nowoczesny. Idea konfliktu
jest jednak stosunkowo mtoda, a ksztattowata sie, jak dowodza historycy, w spos6b
stopniowy. W czasie rewolucji naukowej i nawet dtugo po niej nie tylko nie byta ona
powszechna i oczywista, ale stanowita przedmiot zdziwienia oraz niepokoju. Ludzi
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o pogladach znacznie mniej radykalnych od tych wypowiedzianych przez Searle’a,
a wrecz pogladach religijnych, obwotywano ,ateistami”; toczono z nimi niekonczace
sie dyskusje ,naprawcze” - nie tylko z ambon, ale i w gabinetach samych naukow-
cow (Berman 1988, Popkin 1968).

Narracja konfliktu zostata w pelni uksztattowana zaledwie w wieku XIX, kiedy
opublikowano, miedzy innymi, takie dobrze znane, reprezentujace ja pozycje histo-
rykow jak A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom Andrew
White’a (1896) oraz History of the Conflict between Religion and Science Johna
Drapera (1875). P6zne pojawienie sie narracji o konflikcie nie jest przypadkowe,
gdyz, jak przekonujgco pokazuje australijski historyk nauki Peter Harrison (2015),
przed XVII w. nie istniaty ,zreifikowane” konstrukcje ,religii” i ,nauki”. ,Religie” po-
strzegano jako ,usposobienie wewnetrzne”, ,nauke” za$ za przedsiewziecie moralne
i duchowe. Dopiero po reformacji ,religia” zaczeta nabiera¢ znaczenia systemu prze-
konan, podczas gdy ,nauka” rozpoczeta proces ksztattowania sie jako autonomiczna
dyscyplina zainteresowana prawdziwosciowymi twierdzeniami o $wiecie przyrody.

W ten sposo6b pojawity sie w przestrzeni nowoczesnej dwa gracze sprzegniete
w niezbywalnym powigzaniu, i od tej pory powiazanie to jako pewna immanent-
na matryca organizowata rozmaite nowoczesne dyskursy, akademickie i publiczne.
Matryca ta obecna jest takze w pracach ojcdw nauk spotecznych. W ich wyobrazni
teoretycznej tkwita wizja ewolucyjna, wspdtbrzmigca doskonale z ogtoszong w tym
samym czasie teorig Karola Darwina, gdzie gradualistyczny rozwéj nauki oznaczat
ewolucyjne ,kurczenie sie” religii, ekspansja wiedzy réwnoznaczna byta z wycofa-
niem sie religii do coraz bardziej marginalnych zakatkéw kulturowych, rozkwit ro-
zumu ze spoteczna degradacja religii do zaledwie sfer irracjonalnych. Mysleli tak
Herbert Spencer, Auguste Compte, Edward Tylor, James Frazer, a takze Max Weber
i poniekad Emile Durkheim.

Ta organiczna, ewolucyjna metafora zmiany spotecznej, apelujaca do wy-
obrazenia jakiej$ naturalnej koniecznosci catego procesu, poréwnywalnej tylko do
praw przyrody, oraz ukryta w tej metaforze wigzka nauka-religia okreslity do pew-
nego stopnia zatozycielski paradygmat dyscyplin spotecznych. Narodzity sie one
z odziedziczong wiedza o konflikcie nauki i religii - wiedzg okreslajgcg warunki ich
wtlasnego postepowania badawczego. W sytuacji wyboru zero-jedynkowego, so-
cjologia, jesli chciata badac religie i uchodzi¢ przy tym za respektowana dziedzine
akademicka, musiata trzymac sie raczej z naturalistyczng nauka niz ,irracjonalng”
religia. Przyjela wiec sposéb patrzenia na religie z dystansem Swiatopogladowo
niezaangazowanego, a nawet sceptycznego obserwatora oraz zinternalizowata
zwyczaj wktadania, jak zalecat Peter Berger, ptaszcza metodologicznego ateizmu,
nawet kiedy badacz, jak i sam Berger, byt osobg wierzaca. Prowadzito to w wielu
przypadkach do swoistego rozdwojenia, gdyz socjolog, zgodnie z przypuszczeniem
Searle’a, musiat rozdzieli¢ umyst na jakie$ odrebne przedziaty, jeden dla uprawia-
nej przez siebie nauki, a drugi dla swojej wiary religijnej, czy tez sta¢ sie na dobre
ateistg ontologicznym.
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Wiemy jednak, ze takich rozdwojen, odwotujgcych sie do rozmaitych przeciw-
stawnych struktur, a niejednokrotnie wtasnie do duetu nauka/religia, byto i jest
w kulturze nowoczesnej wiecej. Wiedza i wiara, sacrum i profanum, inkluzywne
i ekskluzywne, subiektywne i obiektywne, cztowiek i natura, wolnos¢ i prawo, we-
wnetrzne i zewnetrzne, fakty i doswiadczenia, religia i sekularyzm - oto tylko nie-
ktére z nich, ktére w porzadku nowoczesnym uwiktane bywaty z tatwoscia we wta-
sne opozycje i konflikty. Ukazywaty wowczas swoje ponure oblicza i nieprzyjemne
konsekwencje kulturowe.

Zauwazat to juz Max Weber, ktory jako jeden z pierwszych zajat sie opisem
$wiata po rozpadzie - rozpadzie niegdy$ cato$ciowego uniwersum, ktérego funda-
menty materialne i sensy egzystencjalne scalone byty w jednym sakralnym obrazie,
wszechswiata objetego ,$wietym baldachimem” religijnym, jak nazwat go p6zniej
Peter Berger (1977). Mimo faktu rozpadu, $wiat ten nie popadt w chaos, lecz ulegt
odmiennemu uporzadkowaniu, wyksztatcit skuteczna, ale pod wieloma wzgledami
ucigzliwg strukture, przystowiows ,zelazng klatke”, w ktérej tkwi¢ musi cztowiek
nowoczesny. Wczesnie objete przez religie sfery przejete teraz zostaty przez po-
szczegblne dyskursy w obrebie nauki, etyki i estetyki. Zadna z nich nie jest jednak
wystarczajgco skuteczna w nadawaniu uniwersum sensu. Dlatego, sadzit Weber,
jest w $wiecie nowoczesnym co$ dogtebnie bezsensownego.

Niesatysfakcjonujaca kondycja cztowieka znajdujacego sie w tym punkcie no-
woczesnos$ci, w ktéorym moze bez wahan powiedzie¢, ze wiedza o wigzaniach che-
micznych uniemozliwia wiare, byta przedmiotem namystu intelektualistow wieku
dwudziestego, krytykow projektu nowoczesnego. Wielu z nich podzielato pesymizm
Webera, wypowiadajgc to, co ,szeregowy cztowiek” odczuwat nie§wiadomie: do-
Swiadczenie alienacji i utraty autonomii podmiotowej w Swiecie rzadzonym przez
bezosobowe prawa natury i historii, bolesny dystans cztowieka i wszechswiata,
brak systeméw usensowienia uniwersum, jakie mogtyby naprawi¢ etyczng dezo-
rientacje i ztagodzi¢ cierpienia cztowieka nowoczesnego. ,Rozwdj nauki i jej racjo-
nalnego zastosowania do zycia spotecznego, pisat Hans-Georg Gadamer, nie tworzy
zadnej tak totalnej nowej sytuacji, zeby nie potrzeba byto «przyjazni», tzn. unosza-
cej solidarnosci, ktéra umozliwia uporzadkowang strukture ludzkiego wspdtwyste-
powania”. Co wiecej, ,potrzeba ludzkiego ducha, potrzeba sensownego powigzania
catosci, ktére rdwniez sens wlasnego zycia i dazenia mogtby uzasadni¢ w zgodnosci
z naturg”, nie moze przez nauke by¢ uzasadniona (1992, s. 16, 76-77).

W zgodzie z przewidywaniami Emila Durkheima, przekonanego, ze scalajgca
spoteczenstwo religia nigdy nie zniknie z zycia spotecznego, ale ulegnie transfor-
macji pod wptywem nauki, rozmaite nurty religijne i spoteczne, ekolodzy i hippisi,
wyznawcy New Age i jogini, a takze rozmaici ,kaptani i szamani”, gtoszacy ,sacrum
sprzed Chrystusa i Sokratesa”, jak, by¢ moze zbyt zjadliwie, pisat o nich zdecydo-
wany pogodzi¢ wiedze i wiare Jiirgen Habermas (2002, s. 19), szukali na wtasng
reke sposobéw zburzenia muréw demarkacyjnych pomiedzy nauka i religia, przy-
roda i cztowiekiem. Rynek religijny zalany zostat wielo$cig rozmaitych systemoéow
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proponujgcych wtasne rozwigzania. W tej polifonicznej przestrzeni religijnej,
gdzie nowoczesne powigzanie nauki z religia przetopito sie na wiele sposobdw
w (po)nowoczesne amalgamaty naukowo-religijne, cztowiek wierzacy zderza sie
z innym problemem: pluralizm systemdw religijnych stawia go w sytuacji wyboru
o kryteriach dalece niejasnych. Powstaje pytanie, jakie miejsce maja w tej rzeczy-
wistos$ci religie tradycyjne, a przede wszystkim chrzescijanstwo, w gtebi ktoérego
zrodzita sie nauka nowozytna.

Fundamentalny charakter tych dylematéw i brak ich satysfakcjonujacego roz-
strzygniecia §wiadczy o nadej$ciu momentu historycznego, ktéry domaga sie nowe-
go podejscia do relacji nauki i religii. Poszukujgcy takiego podejscia autorzy odwaza
sie by¢ moze na ztamanie nowoczesnych zakazéw dyskursywnych - przyzwalajac
na mieszanie sie ustabilizowanych jezykéw nauki i religii, wtaczajac watki irracjo-
nalne i egzystencjalne w dyskursy naukowe, opisujac to, co na zewnatrz poprzez
rzeczywisto$¢ wewnetrzng, zapraszajac teologow do dyskusji socjologicznej i za-
checajac socjologow do méwienia o teologii. Nawet jesli taka propozycja nie jest na
pierwszy rzut oka rozsadna, wyraza ona doskonale odczucie, jakie podziela i jakie-
mu daje wyraz wielu autoréw niniejszego tomu. Sygnalizujg oni potrzebe znalezie-
nia nowego jezyka dialogu nauki i religii.

Odpowiadajac na te potrzebe, zaplanowaliSmy niniejszy tom w sposéb moz-
liwie szeroki. Laczy on teksty uczonych z réznych krajow, kilka jezykow i dyscy-
plin, tradycji filozoficznych, teologicznych i socjologicznych, perspektywe Wschodu
i Zachodu. Spodziewamy sie, ze czytelnik, zainteresowany wraz z naszymi autorami
nowym spojrzeniem na nauke i religie, skorzysta z szerokiego ogladu tych rézno-
rodnych dyskursow, ktdre, zebrane razem, dajg obraz ciekawy i wielowymiarowy.

Pierwszy artykut niniejszego tomu, autorstwa Dominiki Motak, socjologa re-
ligii z Uniwersytetu Jagiellonskiego, doskonale wprowadza czytelnika w ten dys-
kurs. Autorka rekonstruuje dialektyczng i ambiwalentng relacje miedzy nauka
i spoteczenstwem, ktére nauke wynosi na piedestat jako dzwignie swojego rozwo-
ju, a zarazem obawia sie jej jako zrédta przyszitych katastrof. Ta nieufno$¢ wobec
,wyrachowanego rozumu”, by uzy¢ wyrazenia cytowanego przez autorke Zygmunta
Baumana, wymaga jakiego$ ujscia kulturowego. Szukamy wiec dzis tego, co wymyka
sie rozumowi i jesteSmy szczego6lnie podatni na wszelakie tajemnice. Paradoksalnie,
nauka nie utatwia nam zadania: coraz bardziej hermetyczna, coraz mniej jasna dla
laika z trudem nadaje sie do konstruowania jakiegokolwiek obrazu $wiata, ktérego
tak desperacko potrzebuje cztowiek nowoczesny. Mamy w konsekwencji do czy-
nienia z dziwnym (po)nowoczesnym pomieszaniem porzadkdw: religie absorbuja
elementy myslenia naukowego, za§ w spoteczenstwie rozumu zapanowuje umi-
styczniona ignorancja. Motak zapytuje, czy rozmaite prdoby ,skracania dystansu”
pomiedzy nauka i religig nie sg przypadkiem jaka$ nadchodzaca kontrrewolucja ro-
mantyczng? Konstatuje, w kazdym razie, kulturowa porazke scjentystycznej wiary
w nauke, ktéra zastgpi samowiedze cztowieka poprzez obiektywizujacy opis.
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Tekst historyka idei Michata Warchali z Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie kontynuuje ten temat. Rekonstruuje on kolejne odstony peknie¢ no-
woczesnych, dostrzezonych i zdiagnozowanych przez klasykow socjologii, Maxa
Webera i Georga Simmla. Oto jedna z najwazniejszych narracji socjologicznych
operujacych powigzaniem religii i nauki - weberowska wizja odczarowania §wiata
wskutek postepujacej racjonalizacji, ktora czyni z cztowieka trybik w wielkiej, do-
skonatej, naukowo skonstruowanej machinie. Pragnienie wyrwania sie z jej ucisku
ku czemu$ wyzszemu trudne jest do zaspokojenia, gdyz odsyta do rzeczywistosci
na zawsze utraconej. Artykut wprowadza czytelnika tez w kolejne dychotomie no-
woczesno$ci: dualizm racjonalnej koniecznos$ci i wolnosci, konflikt religijnosci jako
zywej tresci i religii jako formy czy religii jako dazenia i jako zbioru obiektywnych,
Lhaukowych” twierdzen o rzeczywistosSci. Podobne pekniecia zaobserwowa¢ mozna
i w samym warsztacie socjologicznym. | tak, Max Weber dazy do ideatu nauki wolnej
od wartosciowania, ktory jednak zderza sie z innym ideatem: potrzeba zrozumie-
nia Swiata ludzi, ich subiektywnych motywacji i intereséw, a wiec upodmiotowienia
przedmiotu badan socjologicznych. Uprawianie socjologii jako nauki jest woéwczas
wejsciem ,w sam $rodek wigzki sprzecznosci”, w teren wysoce pluralistyczny, gdzie,
wbrew naukowemu ideatowi, nie ma porzadku obiektywnego. Socjolog okazuje sie
w nim zaledwie jednym z graczy. W tej sytuacji potrzeba idei organizujacej, jaka dla
analizowanych socjologdw byta, wedtug Warchali, idea romantyczna.

Artykut autorstwa Grzegorza Chrzanowskiego OP, teologa, dominikanina wy-
ktadajacego na Uniwersytecie Papieskim im. Jana Pawta Il w Krakowie, kontynuuje
temat pluralizmu. Poruszajac sie w paradygmacie racjonalnej zachodniochrzesci-
janskiej teologii religii, rozwaza on kolejny dylemat nowoczesny: wybér pomiedzy
inkluzywnymi i ekskluzywnymi wizjami religii oraz strategie chrzescijanstwa w od-
niesieniu do pluralizmu religijnego. Pluralizm stawia chrze$cijanina w sytuacji dra-
matycznej, gdyz musi on dokonywa¢ nieustannego wyboru, zyjac w warunkach, by
powtdrzy¢ za Bergerem (1977), ,heretyckiego imperatywu” (od greckiego hairein,
»~wybierac”).

Sytuacje te oddaje dobrze metafora naukowa. Dokonat sie oto swoisty prze-
wrot kopernikanski: nie da sie juz rozpatrywac chrzescijanstwa jako centrum
wszechswiata religijnego, wokot ktérego kraza inne religie. Nalezy by¢ moze, jak
proponuje cytowany przez Chrzanowskiego brytyjski teolog i filozof John Hick, zre-
zygnowac z mysli, ze poza Kosciotem nie ma zbawienia i uczyni¢ Boga, a nie chrze-
$cijanstwo centrum $wiata religijnego. Rozwazajac te i inne propozycje teologiczne,
Chrzanowski dochodzi do wniosku, Ze chrzescijanstwu pozostaje dzisiaj postawa
posrednia miedzy fundamentalizmem i relatywizmem. Kto$, kto chce powaznie
i prawdziwie przezywac swojg wiare, musi godzi¢ sie na trudng droge dialogu, a nie
konfliktu i przymusu.

0 dialogu pisze takze kolejny autor, inspirujacy sie optyka chrzescijanstwa
wschodniego filozof i matematyk z brytyjskiego Uniwersytetu w Portsmouth oraz
Rosyjskiej Chrzescijanskiej Akademii Nauk Humanistycznych Alexei Nesteruk.
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Nesteruk potwierdza ogélne rozpoznanie: dialog nauki i religii byt dotychczas nie-
satysfakcjonujgcy. Wynikato to poniekad z milczacej zgody, ze dyskusja z perspek-
tywy ontologicznie zorientowanej nauki powinna odpowiadac jej stylowi filozo-
fowania (materialistycznemu, empirycystycznemu, realistycznemu), podczas gdy
teologia moze uzywac tylko tych swoich obszaréw, ktore zgodne s3 z t3 ontologia.
Teologowie podejmujacy dialog z nauka czynig to czesto w konwencji historycznej
czy jezykoznawczej, co sprawia, ze ma on charakter uciety i pozbawiony znaczenia
egzystencjalnego. Rozmija sie tez z istota zainteresowania teologicznego, ktérym
jest zycie i zbawienie. Nesteruk postuluje kolejny przewro6t kopernikanski: w dia-
logu dwéch dziedzin proponuje uzywac jezyka filozofii fenomenologicznej, ktéra
stawiataby w centrum uwagi egzystencje osobowg, z ktorej, wedtug autora, wywo-
dzi sie zaré6wno teologia, jak i nauka. Nesteruk proponuje traktowac sam dialog jako
forme do$wiadczenia religijnego.

Problemowi dialogu nauki i religii w kontekscie ,trudnego problemu swiado-
mosci” oraz poszukiwaniu nadajacego sie do tego jezyka poswieca swoj artykut pro-
fesor Akademii Duchownej oraz Uniwersytetu Panstwowego w Sankt Peterburgu o.
Kirit Kopejkin. Po odkryciach XX wieku o koniecznosci nowego jezyka dialogu mowi
sama fizyka, ktéra, w przekonaniu autora, stawia pod znakiem zapytania para-
dygmat sformutowany przez Immanuela Kanta, iz od epoki nowozytnej metafizyka
przyrody staje sie metafizyka materii. Paradygmat ten dzisiaj nie jest wystarczajacy,
ale nie oznacza to, ze mamy do czynienia z ,koncem nauki”. Nowy sposéb mysle-
nia naukowego o $wiadomosci powinien zbliza¢ optyke naukowa do wewnetrznej
rzeczywistosci ludzkiej, wypracowac aparat pojeciowy, ktoéry uwzglednitby nie tyl-
ko jezyk zewnetrznego $wiata fizycznego, ale i wewnetrznego $wiata psychiczne-
go. Pod tym wzgledem owocne jest uzupetnienie obiektywizujgcego zachodniego
podejscia naukowego wschodnim, ktadacym nacisk na spojrzenie ,,od wewnatrz”,
oraz wzbogacenie teorii formalnych egzystencjalnie przezywang trescig znacze-
niowa. Kopejkin postuluje stworzenie stereoskopowego, syntetycznego podejscia,
w wypracowaniu ktérego pomocne sg tradycje biblijne, ktére wtasnie umieszczaja
osobowo$¢ w centrum swojej uwagi. To w obrebie tej tradycji zrodzita sie nauka,
za$ powrot do niej powinien poméc, wedtug autora, w rozjasnieniu metafizycznych
zatozen i teologicznych konsekwencji nowoczesnych nauk przyrodniczych oraz roz-
wigzaniu ,trudnego problemu swiadomosci”.

Artykut Anny Szklarskiej, filozofazkrakowskiego Uniwersytetu Pedagogicznego,
otwiera polemike nad moralnym wymiarem nowoczesnego dylematu naukowo-re-
ligijnego. Bioetyka, cho¢ sama sytuuje sie w dziedzinie filozofii, od zawsze wchta-
niata wptywy rozmaitych nauk, takich jak biotechnologia, medycyna, prawo czy
socjologia, ale od samego poczatku oddziatuje na nig takze religia. Obecno$¢ w dys-
kursie bioetycznym tych dwdch, w nowoczesny sposob przeciwstawionych sobie
pierwiastkéw, nauki i religii, niewatpliwie sprzyja jego antagonizowaniu. Uznajac
niejakie pierwszenstwo nauki postugujgcej sie danymi zweryfikowanymi empirycz-
nie w rozwigzaniu dylematow bioetycznych, Szklarska dochodzi do wniosku, ze na
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gruncie bioetyki kulturowej nalezy liczy¢ sie z opinia religijna, ktéra jest immanent-
nie obecna w spoteczenstwach religijnych i od ktérej nie udaje sie abstrahowac.

Wreszcie, ostatni artykut sekcji teoretycznej, piéra brytyjskiego socjologa na-
uki z Brunel University London Hauke Riescha, podchodzi do kwestii dialogu z innej
zupetnie perspektywy. Autora, specjalizujacego sie, m.in. w zagadnieniach komuni-
kacji naukowej oraz zagrozen dla srodowiska naturalnego, interesuje w tym tekscie
tzw. ,nauka obywatelska”, promujaca wiedze naukowa poprzez wiaczenie spote-
czenstwa do rozmaitych wydarzen publicznych. Wedtug Reischa dyskurs traktujacy
o nauce obywatelskiej ma wszelkie znamiona religijne, milinarystyczne i mesjani-
styczne. Jest to szczegdlnie widoczne, wtedy kiedy mowa jest o zagrozeniach ekolo-
gicznych dla ludzkosci: jestesmy wéwczas swiadkiem powstania Prometeuszowych
narracji apokaliptycznych, w ktérych rozmaite scenariusze konca $wiata okazuja
sie wynikiem interwencji technologicznej cztowieka w przyrode. W tych, z pozoru
Swieckich, narracjach nauka staje sie przedmiotem ,fantazji odkupienczej”. To ona
odpowiedzialna jest za nasze grzechy wobec natury, i to ona powinna je odkupic.
Moze to uczynic¢ poprzez uczenie sie na wiasnych btedach i odnalezienie lepszych
sposobdow na uprawianie nauki. ,Nauka obywatelska” jest takg wtasnie préba, gdyz
oddaje sie pod demokratyczng kontrole tych, ktérzy cierpia z jej powodu.

Niniejszy tom zawiera takze Kkilka artykutéw prezentujacych wyniki badan
empirycznych nad rozmaitymi aspektami nauki i religii. Blok Badania otwiera
tekst Olega Kisielowa, kijowskiego religioznawcy z Instytutu Filozofii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy, zajmujacego sie badaniem radzieckiego ateizmu. Na pod-
stawie publikacji ukrainskich ideologéw naukowego ateizmu z tego okresu Kisielov
rekonstruuje bardzo radykalng w swoim ideologicznie umotywowanym brzmieniu
narracje konfliktu nauki i religii. Ontologicznym fundamentem tej narracji byta ma-
terialistyczna ontologia marksizmu-leninizmu, nie tylko oficjalna ideologia i filo-
zofia, ale rowniez paradygmat nauk przyrodniczych na Ukrainie radzieckiej. Idea
konfliktu przenikata zaré6wno $wiatopoglady zwyktych ludzi, ktérzy, wedtug , opty-
mistycznych” doniesien radzieckich socjologéw stopniowo tracili z jej pomoca wia-
re, jak i radzieckich naukowcow.

Jako swoista kontynuacje tego tematu mozna rozpatrywac artykut Marii
Roginskiej, socjologa z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, ktéra bada
(nie)religijne $wiatopoglady uczonych ukrainskich i polskich. Autorka postuguje sie
pojeciem imaginarium, aby opisa¢ réznice w strategiach i obrazach, przy pomocy
ktoérych uczeni konstruujg swoje narracje o nauce i religii oraz przyrodzie i nad-
przyrodzonym. Dualistyczne imaginarium uczonych polskich kompatybilne sie oka-
zuje z ontologiczng wyobraznig dominujacego w Polsce katolicyzmu, podczas gdy
sktonnos$¢ do monizmu i uje¢ inkluzywnych uczonych ukrainskich wymaga dopiero
wyjasnienia teoretycznego. Autorka proponuje rozwazenie specyfiki imaginarium
ukrainskiego jako skutku sakralizacji radykalnego monizmu materialistycznego,
zakrzewionego przez niemal stuletnig indoktrynacje naukowo-ateistyczng, a tak-
ze wywodzacej sie ze wschodniego chrzescijanstwa optyki jednosci przyrody
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i nadprzyrodzonego, immanentnie obecnych w kulturowej pamieci spoteczenstwa
ukrainskiego.

Ostatni artykut tego rozdziatu, autorstwa badaczki amerykanskiej z MD
Anderson Cancer Center w Texasie Tacey Rosolowski, zainteresowanej historig
mowiong, skupia sie na ,duchowych” narracjach naukowcéw-medykow pracujg-
cych z ludZmi chorymi na raka. Narracje takie pomagaja jej respondentom nadac
spojny sens wlasnemu ,Ja”. Respondenci Rosolowski podczas wywiadu budowali
wilasng tozsamos$¢ duchowg, a w tym celu musieli potaczy¢ w jedno dwie pozornie
sprzeczne linie rozumowania: z jednej strony pozycjonowali siebie jako niezalezni
mysliciele, odrzucajacy dogmaty religii tradycyjnych jako, wedtug ich przekonania,
sprzeczne z nauka. Z drugiej, odnosili sie do kwestii powigzanych z wiarg i religia,
czyli pytan o istnienie wyzszego celu w zyciu i kosmosie czy tez poczucia tacznosci
z czym$ wyzszym. Tacy uczeni przywigzuja wielka wage do spdjnosci swoich $wia-
topogladéw, gdyz jej brak powodowat utrate zaréwno sensu jak i poczucia egzy-
stencjalnej satysfakcji.

Sekcja Recenzje, opinie, sprawozdania zawiera gruntowng analize niedawnych
publikacji Jose Casanovy na sgsiedzkiej Ukrainie oraz reakcji, jakie wzbudzita w jej
srodowiskach intelektualnych, autorstwa Wotodymyra Wotkowskiego, historyka
z Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Ta niezwykle aktualna ana-
liza omawiajgca rozmaite tematy dotyczace kulturowych aspektéw sekularyzacji,
porusza sie sprawnie pomiedzy kolejnymi dychotomiami nowoczesnosci, zwig-
zanymi, przede wszystkim, ze strukturg religia/sekularyzm. Kolejny tekst, piéra
Wtadimira Katasonova, rosyjskiego teologa specjalizujacego sie w relacjach nauki
ireligii z Instytutu Wyzszych Badan Teologicznych w Moskwie, wyraza jego emocjo-
nalng i ostro krytyczng opinie w stosunku do ofensywy cyfryzacji, ktéra grozi, jego
zdaniem, unicestwieniem tego, co w kulturze wspotczesnej pozostato od chrzesci-
janskiego ogladu rzeczywistos$ci. Wreszcie, krotkie sprawozdanie z konferencji mie-
dzynarodowej Max Weber: prorok nowoczesnosci, krytyk nowoczesnego zycia, jaka
odbyta sie na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, wprowadza w toczaca
sie podczas obrad spéjng i pogtebiona dyskusje interdyscyplinarna wokét diagnoz
Webera odnosnie do terazniejszosci i przysztosci spoteczenstw nowoczesnych.

Zebrane teksty, mimo swojej réznorodnosci, uktadajg sie w do$¢ spojny obraz.
Nie wynika on bynajmniej z umyslnego doboru badaczy sympatyzujacych sie z re-
ligig i sktonnych krytykowac optyke twardego sekularyzmu. Chodzi raczej o uzmy-
stowienie niewydolno$ci strategii podejmowanych w nowoczesnosci dla zrozumie-
nia wszech$wiata, w ktérym zyjemy. Chodzi o silne poczucie - tak gto$no brzmiace
w dyskusjach wokot pandemii Covid-19, w warunkach ktérej powstaje ten tom - ze
stare $ciezki w jaki$ sposéb sie wyczerpaty. Chodzi o proby wyciggniecia z nauki
i jej odkry¢ istotnych wnioskéw. Co méwi cztowiekowi wspotczesna nauka? Co
z jej odkry¢ wynika osobiscie dla mnie? S to pytania o rzeczywistos¢ ludzkg, ktéra
w odrdznieniu od $wiata atomoéw, sktada sie ze znaczen i senséw. Autorzy na rézne
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sposoby sygnalizujg ostra potrzebe wspdtczesnego cztowieka, aby uzyskac na te py-
tania odpowiedzi. Dajg wyraz i potrzebie dopuszczenia religii do pracy nad nimi.

Religia zmienia sie i bedzie sie zmienia¢ w trakcie nieuniknionego dialogu z na-
uka. Czy zmieni sie nauka? Mozna z pewno$cig stwierdzi¢, ze obie beda musiaty od-
nalez¢ nowy jezyk, by mowi¢ o wszech$wiecie zamieszkiwanym przez istoty ludzkie
- jezyk by¢ moze juz ponowoczesny.
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Maria Roginska
Introduction

The contemporary scientific worldview is simply “the world view we have”, wrote
the American philosopher John R. Searle. Given what we know about the world —
from the position of elements in the periodic table, the number of chromosomes in
the cells to the nature of the chemical bond - this world view is not an option. ,Our
problem is not that somehow we have failed to come up with a convincing proof
of the existence of God (...), it is rather that in our deepest reflections we cannot
take such opinions seriously. When we encounter people who claim to believe such
things (...), at bottom we remain convinced that either they have not heard the news
or they are in the grip of faith. We remain convinced that somehow they must sepa-
rate their minds into separate compartments to believe such things” (1992, 5.91-92).

The sense that people who believe in God have simply missed the latest news
about how the universe works some of our readers will probably find familiar. One
of our intentions while working on this volume was, however, to consider the fac-
tors responsible for the spread of this conviction and the consequences of that. How
did it happen that the number of the chromosomes appear to some of us to fall into
indisputable contradiction with the existence of supernatural powers? How did it
happen that we found ourselves in a historical moment where one can suggest, with
Searl’s confidence, that contradiction of faith and knowledge is a natural belief of
a modern man?

The belief that the relationship between science and religion must be consid-
ered in terms of conflict is one of the key narratives of modernity. It is also an ele-
ment of one of its important self-narratives: a story, according to which a radical
civilizational turn took place in the western societies, when the released rationality
caused a rapid scientific and technological acceleration, breaking with the world of
traditional culture alone with its superstitions and religious faith, and entering the
new, modern universe. This idea is, however, relatively young, and, as some histo-
rians have shown, developed gradually. During, and long after, the scientific revo-
lution, not only was it not universal or obvious, but was often a reason of a surprise
and anxiety. People with far less radical views than those expressed by Searle, the
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views which now one could call religious, were commonly proclaimed “atheists” and
addressed in the endless “remedial” discussions not only in churches, but also in the
cabinets of scientists themselves (Berman 1988, Popkin 1968).

The narrative of the conflict had fully been shaped only in the XIX century,
when such well-known historical books as the History of the Warfare of Science with
Theology in Christendom by Andrew White (1896) and History of the Conflict between
Religion and Science by John Draper were published (1875). The late emergence of
the conflict narrative is not accidental. As the Australian historian of science Peter
Harrison (2015) convincingly demonstrates, there was no such thing as “reified”
constructions of “religion” and “science” before XVII century. “Religion” was consid-
ered to be an “inner disposition”, while “science” as a moral or ‘spiritual exercise’.
It is only in the wake of the Reformation, “religion” began to take on the meaning of
a system of beliefs, while “science” started the process of shaping as an autonomous
discipline interested in true propositions about the natural world.

Thus, two players appeared in the modern social space, coupled in an inalien-
able connection, and since then this connection as a certain immanent frame has
been organizing various modern discourses, both academic and public. It was also
present in thinking of the social sciences’ founding fathers. An evolutionary vision,
perfectly consistent with Charles Darwin’s theory announced at the same time, was
intrinsic to their theoretical imagination: here gradual development of science was
equal to the evolutionary “shrinkage” of religion, expansion of knowledge meant
withdrawal of faith to increasingly marginal cultural corners, and flourishing of rea-
son led to degradation of religion to something merely irrational. Herbert Spencer,
Auguste Comte, Edward Tylor, James Frazer thought like that, as well as Max Weber
and, to some extent, Emile Durkheim.

This organic, evolutionary metaphor of the social change - appealing to the idea
of some underlying natural necessity, comparable only to the irreversibility of the
natural laws, along with the obvious science-religion pattern - has to some extent
determined the founding paradigm of the social disciplines. They were born with an
inherited knowledge of the conflict of science and religion, which had defined the
conditions of their own research. In a face of a zero-one choice, sociology, if wanted
to study religion and remain a respected academic discipline, had to stick to the nat-
uralistic science rather than the “irrational” religion. It adopted the way of looking
at religion through the eyes of a dispassionate, sceptical observer and internalized
the habit of putting on, as recommended by Peter Berger, the mantle of a method-
ological atheism, even when the researcher, as Berger himself, was a believer. This
led in many cases to some inner disruption, as the sociologist, in accordance with
the Searle’s assumption, had to separate his mind into compartments, one for his
scholarship, another for his faith, or to become ultimately an ontological atheist.

We know, however, that modern culture contains more such divisions and
disruptions referring often to various opposing structures including science/reli-
gion. Knowledge and faith, sacred and profane, religion and secularism, inclusive
and exclusive, subjective and objective, human being and nature, freedom and ne-
cessity, internal and external, facts and experiences - these are just some of these
dyads which in the modern social order are being easily entangled with their own
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oppositions and conflicts. They then show their grim face and unpleasant cultural
consequences.

This had been noticed already by Max Weber, one of the first to describe the
world after the collapse - the collapse of the universe, which material foundations
and existential meaning once used to be joined in a holistic sacred universe covered
with the religious “sacred canopy”, as Peter Berger later called it (1977). Despite the
fact of disintegration, the new world did not fall into chaos, but underwent reorder-
ing and developed a new, effective, but in many ways burdensome structure, the no-
torious Weberian “iron cage” in which the modern human being is now locked. The
areas belonging earlier to religion have now been taken over by the separate dis-
courses of science, ethics and aesthetics. None of them, though, is effective enough
in giving the universe its meaning: which is why, Weber thinks, there is something
deeply meaningless in the modern world.

The unsatisfactory condition of a human being at this point of modernity,
where one can say without hesitation that knowledge of the chemical bonds makes
one’s faith impossible, was the subject of concern of the twentieth century intellec-
tuals, the critics of the modern project. Many of them shared Weber’s pessimism,
articulating what “ordinary people” felt unconsciously: the experience of alienation
and loss of subjective autonomy in a world ruled by impersonal laws of nature
and history, the painful distance of the universe and the human being, and the lack
of meaning systems which could reduce moral confusion and relieve suffering of
amodern man. “The development of science and its rational application to the social
life, wrote Hans-Georg Gadamer, has not created any new situation which would
imply that there is no need for “friendship”, i.e. elevating solidarity that enables the
ordered human co-existence”. Moreover, “the need of a human spirit, the need for
a meaningful cohesion of the whole, which could also justify the meaning of one’s
life and aspiration in harmony with nature”, cannot be justified by science (1992, p.
16,76-77).

In accordance with the predictions of Emil Durkheim, convinced that religion,
a crucial integrating force of the society would not disappear, but rather undergo
transformation under the influence of science, various religious and social move-
ments emerged in the modern era. Ecologists and hippies, New Age believers and
yogis — as well as various “priests and shamans” proclaiming the return of the sacred
from “before Christ and before Socrates”, as Jiirgen Habermas, also determined to
reconcile knowledge and faith (2002, p. 19), perhaps too viciously, speaks of them
- sought ways to tear down the demarcation walls between science and religion,
nature and the human being. The religious market was flooded with a variety of
systems proposing their own solutions of the problem. In this polyphonic religious
space, where the modern science/religion duo has merged into many (post)modern
amalgams of science and religion, a believer has to confront another problem: the
pluralism of religious systems puts him in a situation of a permanent choice based
on the immensely unclear criteria. The question arises, what role the traditional
religions, and above all Christianity, in the depths of which the modern science was
born, are supposed to play in this pluralistic world.
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The fundamental nature of these dilemmas and the lack of their satisfactory
solution indicates the arrival of a historical moment that requires a new approach
to the relationship of science and religion. Those looking for such an approach may
dare to break modern discursive prohibitions - by mixing of the established lan-
guages of science and religion, including irrational and existential threads to the
scientific discourses, describing the external reality through the internal one, by
inviting theologians to sociological discussion and encouraging sociologists to talk
about theology. Even if such a proposal at first glance does not seem defensible, it
perfectly conveys the sense shared and expressed by the contributors to this vol-
ume. The majority of them manifest the need to find a new language for a dialogue
between science and religion.

In response to this need, we have planned this volume as broadly as possible. It
combines the ideas of scholars from various countries, several languages and disci-
plines, philosophical, theological and sociological traditions, the perspective of the
East and the West. We hope that the reader, interested to take a new look, as our
authors do, at science and religion, will find thought-provoking the rich panorama
of these various discourses, which, taken together, give an interesting and multidi-
mensional picture.

The first article of this volume, by Dominika Motak, a sociologist of religion
from the Jagiellonian University, perfectly introduces the reader to this discourse.
The author reconstructs the dialectical and ambivalent relationship between sci-
ence and modern society. The latter puts science on a pedestal as a force essential
for its development being at the same time horrified by it as a source of future disas-
ters. This distrust of the “calculating reason”, to use the term of Zygmundt Bauman,
cited by Motak, requires some sort of a cultural expression. It’s no accident that
we are drawn nowadays by everything that escapes reason and are particularly re-
sponsive to all sorts of secrets. Paradoxically, science does not make our task easier:
more and more hermetic, less and less clear for a layman it is difficult to be used as
a foundation for any coherent image of the world, even if modern man desperately
needs that. As a result, we are dealing with a strange (post)modern confusion of
the established orders: religions absorb elements of scientific thinking, and in the
society of reason an ignorance tied with mysticism rules. Motak reflects if these var-
ious attempts to “reduce the distance” between science and religion can be some
upcoming Romantic counter-revolution? She proclaims, in any case, the definite cul-
tural failure of the scientistic faith in science, which was supposed to replace human
self-knowledge with an objective description.

The article of Michat Warchala, a historian of ideas from the Pedagogical
University of Krakow, continues this topic. He reconstructs other incarnations of the
modern disruptions, which were noticed and diagnosed by the classics of sociology,
Max Weber and Georg Simmel. Here we encounter one of the most important so-
ciological narratives operating with the religion/science duo - the Weberian vision
of disenchantment of the world as a result of the progressive rationalization that
turns man into a cog in a huge, perfect, scientifically constructed social machine. The
desire to break free from this oppression to something higher is difficult to satisfy
because it refers to the reality that is lost forever. Warchala introduces the reader
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also to other modern dichotomies: the duality of rational necessity and freedom,
the conflict of the religiosity as a living meaning and the religion as a form, or the
religion as a spiritual urge and as a set of the objective, “scientific” claims about re-
ality. Similar dichotomies can be observed in the sociological workshop itself. Max
Weber strives for the ideal of value-free objective science, which, however, collides
with another ideal: the need to understand the world of human beings, their subjec-
tive motivations and interests, and thus to subjectify the object of the sociological
research. To practice sociology as a science means then to enter “into the middle of
a bundle of contradictions”, to deal with a highly pluralistic area, where, contrary to
the scientific ideal, there is no objective order and where the sociologist turns out to
be just one of the players. In this situation, the organizing idea is needed, which for
the Weber and Simmel was, according to Warchala, a romantic one.

The article by Grzegorz Chrzanowski OP, a theologian and a lecturer at the
Pontifical University of John Paul II in Krakow, takes up the topic of pluralism.
Developing his argument within the frames of the rational Western Christian the-
ology of religion, he is considering another modern dilemma: the choice between
inclusive and exclusive visions of religion, and Christianity’s strategies for religious
pluralism. Pluralism puts a Christian in a dramatic situation, because he must make
a constant choice, living in conditions, to repeat after Berger (1977), of a “heretical
imperative” (the Greek word hairein means: to choose). This situation is well re-
flected by a scientific metaphor. Here is, in a way, another Copernican revolution:
Christianity can no longer be considered as the centre of the religious universe,
around which other religions revolve. Perhaps, as proposed by the British theolo-
gian and philosopher John Hick, Christian theology needs to give up the thought that
outside the Church there is no salvation and make God, and not Christianity, the
centre of the religious world. After considering these and other theological sugges-
tions, Chrzanowski concludes that what the only position left today to Christianity
is an intermediate one between radical fundamentalism and relativism. Someone
who wants to experience his faith seriously and truly, must accept the difficult path
of dialogue, rejecting conflict and coercion.

The next author, Alexei Nesteruk, the philosopher and mathematician from the
University of Portsmouth, UK, and the Christian Academy of Humanities, Russia,
writes from the philosophic perspective inspired by Eastern Christianity about the
dialogue between science and religion. Nesteruk confirms the general recognition:
it has so far been unsatisfactory. To some extent, this was due to a tacit agreement
that the discussion from the perspective of ontologically oriented science should
correspond to its philosophizing style (materialistic, empirical, realistic etc.), while
theology can only use the areas that are compatible with this ontology. Theologians
who engage in a dialogue with science often do so in historical or linguistic conven-
tions, which makes it limited and devoid of existential significance. It is also far from
the very essence of the theological interest, which is life and salvation. Nesteruk
postulates another Copernican upheaval: in the dialogue of the two fields he pro-
poses to use the language of phenomenological philosophy, which would put the
focus on personal existence, from which, according to the author, both theology and
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science originate. Nesteruk suggests treating dialogue itself as a form of the reli-
gious experience.

Another theologian, Father Kirill Kopiejkin, professor in the The Saint
Petersburg Theological Academy and the State University of St. Petersburg, Russia,
devotes his article to the problem of the dialogue between science and religion in
the context of the “difficult problem of consciousness”. He also searches for a suit-
able new language of the dialogue. After the discoveries of the twentieth century,
the need for such a language is suggested by physics itself, which, in the author’s
opinion, calls into question the paradigm formulated by Immanuel Kant that, start-
ing with the modern era the metaphysics of nature has become a metaphysics of
matter. This paradigm is not anymore sufficient today, which, however, does not
mean that we are dealing with the “end of science”. A new way of scientific think-
ing about consciousness should bring scientific optics closer to the internal human
reality, develop a conceptual apparatus that would take into account not only the
language of the external physical world, but also the inner mental world. In this re-
spect, it is fruitful to supplement the objectivizing Western scientific approach with
the Eastern one, which emphasizes the insight “from within”, and to enrich formal
theories with existentially experienced semantic content. Kopiejkin postulates the
creation of a stereoscopic, synthetic approach, in which biblical tradition that places
personality at the centre of attention is helpful. It is within this tradition that science
was born, and a return to it should help, according to the author, to clarify the meta-
physical assumptions and theological consequences of the modern natural sciences,
and to solve the “difficult problem of consciousness”.

The article by Anna Szklarska, a philosopher from the Pedagogical University
of Krakow, opens a polemic over the moral dimension of the modern scientific and
religious dilemma. Bioethics, although located in the field of philosophy, has always
absorbed the influence of various disciplines, such as biotechnology, medicine, law
and sociology but, from the very beginning, it also has been influenced by religion.
The presence of these two elements, science and religion, in the bioethical discourse
undoubtedly favours its antagonization. Szklarska recognizes a certain priority of
science over religion since it uses the empirically verified data in solving bioethical
dilemmas, but concludes that in terms of cultural bioethics one should take into ac-
count religious opinions which are inherently present in the religious societies and
which are impossible to ignore.

Finally, the last article of the theoretical section, written by Hauke Riesch, the
British sociologist of science from Brunel University London, approaches the dia-
logue issue from a completely different perspective. The author, who is a specialist
in scientific communication and natural environment, focuses on “citizen science”,
a practice of promoting scientific knowledge by involving society in public events.
The public and academic discourse of “citizen science” has, according to Reisch,
some religious, millennarian and messianic features. This is particularly evident in
the environmental crises debates where we are witnessing the rise of Promethean
apocalyptic narratives, in which various scenarios of the end of the world appear to
be the result of human intervention in nature. In these seemingly secular narratives,
science becomes subject of a “redemption fantasies”. It is responsible for our sins
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towards nature, but is also obliged to redeem them. “Citizen science” is one of the
ways of doing that, as it brings science under the democratic control of those who
suffer from it.

This volume also contains several articles presenting the results of empirical
research on various aspects of science and religion. The section Research opens with
the article of Oleg Kisielov, a scholar of religion from the Institute of Philosophy of
the National Academy of Sciences of Ukraine, whose interests focus on Soviet athe-
ism. Based on the publications of Ukrainian scientific atheists of the period, Kisielov
reconstructs the narrative of the conflict of science and religion in its ideologically
motivated form. The ontological foundation of this narrative was the materialistic
ontology of Marxism-Leninism, which in Soviet Ukraine not only was the official ide-
ology and philosophy, but also the paradigm of natural sciences. The idea of conflict
not only influenced the views of the ordinary people, who, according to the “optimis-
tic” reports of the Soviet sociologists, were gradually losing their faith with its help,
but also the Soviet scientists.

The article of Maria Roginska, a sociologist from the Pedagogical University
of Krakdéw, who has conducted research into the (non)religious ideologies of the
Ukrainian and Polish natural scientists, can be seen as a continuation of this topic.
The author uses the concept of imaginarium to describe the differences in imag-
es and ideas which scientists use to construct their narratives about science/reli-
gion, as well as nature/supernatural structures. The dualistic imaginary of Polish
scientists turns out to be compatible with the ontological imagination of Catholicism
dominating in Poland, while the tendency to monism and inclusive worldviews of
Ukrainian respondents still requires a theoretical explanation. The author proposes
to consider monistic inclinations of the Ukrainians as a result of both cultural mem-
ory derived from Eastern Christianity and sacralization of the radical materialistic
monism, enshrined by almost one hundred years of atheist indoctrination, during
the religious revival after the collapse of the Soviet Union.

The last article in this section is authored by Tacey Rosolowski, an American re-
searcher interested in oral history from MD Anderson Cancer Center in Texas, who
focuses on the “spiritual” narratives of the medical scientists working with people
suffering from cancer. Such narratives help her respondents to construct a coher-
ent meaning of their own self. During the interview, the Rosolowski’s respondents
built their own spiritual identity, and for this purpose had to combine two seeming-
ly contradictory lines of reasoning: on the one hand, they positioned themselves as
independent thinkers, rejecting the dogmas of traditional religions being, according
to their beliefs, incompatible with science. On the other hand, they referred to issues
related to faith and religion, i.e. questions about the existence of a higher purpose
in life or a sense of connection with something higher. Such scientists attach great
importance to the coherence of their worldviews, while lack of coherence caused
loss of both sense of meaningfulness and of existential satisfaction.

The Reviews, Opinions and Reports section contains a thorough review of Jose
Casanova’s recent publications in neighbouring Ukraine and the responses they
evoked in its intellectual circles, authored by Wotodymyr Wotkowski, a historian
from the Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Ukraine.



Introduction [21]

This very timely analysis, which discusses various cultural aspects of secularization,
navigates efficiently within another modern dichotomy, the religion/secularism one.
The next text, written by Wtadimir Katasonov, a theologian specializing in science
and religion from the Cyril and Methodius Institute of Higher Theological Research,
Moskow, expresses his emotional and sharply critical opinion in relation to the ag-
gressive digitization, which, in his thinking, threatens to annihilate what is left in
contemporary culture from the Christian view of reality. Finally, a brief report from
the international conference Max Weber: prophet of modernity, critic of modern life,
which took place at the Pedagogical University of Krakow, introduces the in-depth
interdisciplinary discussion around Weber’s diagnoses regarding the present and
future of the modern societies.

Despite their diversity, the collected articles form a coherent picture. They
share a vision of the world where religion takes an important place. Beyond doubt,
it does not result from a deliberate selection of the authors willing to criticize the
“hard” version of secularism, but rather expresses an acute sense of insufficiency of
the strategies that have been chosen in modernity to explain the universe in which
we live. It manifests a strong feeling that in some way the old routes have been ex-
hausted - the feeling that have been so often put into words in public discussions
around the pandemic of Covid-19, which erupted as we prepared this volume - and
demonstrates the necessity of drawing important conclusions from science and its
discoveries. What does science tell human beings about themselves? What do its dis-
coveries mean personally for me? These are the questions about the human world,
which, unlike the world of atoms, is made of senses and meanings. In various ways,
the authors place emphasis on the critical need of a modern man to answer these
questions, as well as on allowing religion to contribute to this task again.

Religion is already changing and will change even more in the course of inevi-
table dialogue with science. Will science also change? It may safely be said that both
will have to find a new (perhaps even a shared) language to speak about the uni-
verse inhabited by human beings, the language which some may call a post-modern
one.
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Wierzy¢ i wiedziec. Nowa postac starego sporu

Przeznaczeniem epoki kulturowej, ktéra skosztowata owocéw z drzewa
poznania, jest niechybna swiadomos¢, ze nie potrafimy odczytac sensu
zdarzen swiata z rezultatéw nawet najbardziej przenikliwych penetracji
(Weber 2011, s. 138).

Streszczenie

W cechujgcych sie funkcjonalnym zréznicowaniem nowoczesnych spoteczenstwach nauka i religia kon-
stytuujg odrebne systemy wyjasniania Swiata i wytwarzajg swoiste narracje. W konsekwencji procesu
,odczarowania $wiata” — a wiec: ,intelektualnej racjonalizacji” (Max Weber) — codzienne zycie mieszkan-
céw Zachodu toczy sie juz praktycznie bez odniesien do czynnikdw nadprzyrodzonych. Oskarzenie na-
uki o odebranie religii przywileju legitymizacji rzeczywistosci i zdefiniowanie ich wzajemnych stosunkow
jako nieuchronnie konkurencyjnych lub nawet wrogich bytoby jednak zbytnim uproszczeniem. Swiadcza
o tym chocby rozliczne wysitki, zmierzajgce do zatarcia granicy miedzy wiedza naukowg a wiedzg religij-
ng. Starania zmierzajgce do restauracji ,,utracone;j Jednosci” wiedzy podejmowane sg po obu stronach linii
demarkacyjnej i manifestuja sie szczegdlnie wyraznie w prébach wypracowania homogenicznej, naukowo-
-religijnej narracji. Najczesciej stosowang strategig jest nasycanie dyskursu naukowego terminologia reli-
gijng i odniesieniami do teologii oraz przywotywanie autorytetu nauki w celu uzasadnienia przeswiadczen
o charakterze religijnym. Prezentowany artykut analizuje kilka wptywowych przyktadéw tego typu narracji,
wywodzgcych sie z catego zakresu nowoczesnego spektrum religijnego — od ,naukowego kreacjonizmu” po
,capraizm” — oraz z samego centrum wspofczesnej nauki (fizyki i biologii). W oparciu o zaréwno klasyczne
(Georg Simmel, Max Weber, Ernst Troeltsch) jak i nowsze (Jirgen Habermas) ujecia omawianej problema-
tyki, autorka stara sie zidentyfikowac zrédta opisanych zjawisk i poddac refleksji te propozycje teoretyczne,
ktdre postulujag rekonceptualizacje wzajemnych relacji nauki i religii w sposéb umozliwiajacy ich zblizenie,
lecz z zachowaniem odrebnosci.

Stowa kluczowe: religia, nauka, odczarowanie Swiata, Habermas, Weber, Simmel

Tytut tego krotkiego gtosu w dyskusji nad relacja wiedzy i wiary w epoce (po)nowo-
czesnoS$ci nawiazuje do szczegdlnego Swieckiego kazania, wygtoszonego zaledwie
miesigc po ataku na World Trade Center w katedrze $w. Pawta we Frankfurcie przez
Jirgena Habermasa - zwanego niegdy$ papiezem sekularyzmu przedstawiciela in-
spirowanej przez marksizm socjologicznej ,szkoty krytycznej”, rzecznika o$wie-
cenia rozumianego jako nowoczesny projekt emancypacji rozumu od ograniczen
narzuconych mu przez tradycyjny $wiatopoglad religijny. Motywem przewodnim
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wystapienia, zatytutowanego Wierzy¢ i wiedzie¢' (Habermas 2002) byta teza o ko-
nieczno$ci wypracowania jezyka, ktéry pozwoli porozumiec¢ sie dwém dotad prze-
ciwstawianym stronnictwom, okreslajacym $swiadomos$¢ mieszkancow dzisiejszego
$wiata: nauce i religii.

Relacja miedzy ,uwolnionymi przez kapitalizm sitami wytwdrczymi nauki
i techniki” a ,,utrzymujacymi sie potegami religii i Kosciota”, stwierdza filozof, byta
dotad ujmowana jako gra o sumie zerowej, co prowadzito do przekonania, Ze jedna
strona moze wygrac tylko kosztem drugiej (Habermas 2002, s. 11). Habermas poda-
je w watpliwo$¢ zasadno$¢ takiego ujecia, przy okazji na nowo definiujgc nowocze-
sne spoteczenstwa - juz nie jako zsekularyzowane lecz ,postsekularne”, a wiec na-
stawiajace sie na dalsze istnienie wspdlnot religijnych w ciaggle sekularyzujacym sie
Srodowisku. W ten sposéb Habermas dotacza do gtéwnego nurtu socjologow religii,
kwestionujacych pierwotne, do$¢ radykalne zatozenia paradygmatu sekularyzacyj-
nego, zaktadajgcego Sciste i konieczne powigzanie proceséw modernizacji z atrofia
religii. Stara sie przy tym pokaza¢ wptyw, jaki na wyobrazenia religijne i samowie-
dze wspoétczesnych mieszkancéw Zachodu wywarta nauka. Nie udziela jednak od-
powiedzi na pytanie, dlaczego wyobrazenia religijne utracity dawny autorytet i wia-
rygodnos¢, przestaty legitymizowac codzienno$¢ nowoczesnych spoteczenstw?

W niemal powszechnie podzielanej przez socjologéw religii opinii zaréwno
zmiana statusu prawd religijnych, jak i charakteryzujacy dzisiejsze spoteczenstwa
pluralizm $wiatopogladowy sa efektami procesu, ktéremu Max Weber nadat na-
zwe ,odczarowania $wiata” (Entzauberung der Welt). W swoim stynnym wyktadzie
Nauka jako zawdd i powotanie, wygtoszonym w 1917 r. dla monachijskich studen-
tow Weber wyjasnit, iz ,odczarowanie $wiata” - a inaczej mowiac ,intelektualna
racjonalizacja” - oznacza ,wiedze o tym, albo wiare w to, ze gdyby tylko cztowiek
tego chciat, to mo6gtby w kazdej chwili sie dowiedzie¢; innymi stowy, ze nie ma
zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktére by w naszym zyciu odgrywa-
ty jakas role, ale wszystkie rzeczy mozna w zasadzie opanowac przez kalkulacje”
(Weber 1999, s. 206).

Wiasnie to przekonanie, bedace podstawg dominujgcego na Zachodzie natu-
ralistycznego sposobu myslenia o Swiecie, wptyneto na sekularyzacje $§wiatopogla-
du i diametralnie zmienito hierarchie spotecznej relewancji nauki i religii. Zdaniem
Webera, sama racjonalizacja spoteczna byta skutkiem ubocznym wewnetrznych
procesdw racjonalizacji i transcendentalizacji religii, zainicjowanych juz w starozyt-
nym judaizmie i kulminujgcych w protestantyzmie, ktéry wypracowat specyficzng
forme religijnosci: ,asceze wewnatrzswiatowg”, ukierunkowang na racjonalne opa-
nowywanie $wiata. W ten spos6b $wiat utracit walor dzieta, znajdujgcego sie pod
opieka i kontrolg swojego stwércy, w zamian nabierajgc - by ujac¢ to stowami podej-
mujacego mysl Webera socjologa i teologa protestanckiego, Petera Bergera - cech

1 Wpybrany przez Habermasa tytut nawigzuje z kolei do klasycznego opracowania pro-
blemu relacji rozumu (Vernunft) i wiary w niemieckiej o§wieceniowej tradyc;ji filozoficznej
- por. G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt in der
Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie (1803).
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Jludzkiego przedsiewziecia”, podatnego na systematyczna, racjonalng penetracje:
,Niebo pozbawione aniotéw staje sie otwarte na interwencje astronoma i, w Koncu,
astronauty” (1997, s. 157).

Paradoksalnym efektem owych proceséw racjonalizacji religii byto zatem
uksztaltowanie sie na jej podtozu odrebnej racjonalnosci naukowej, ktéra ostatecz-
nie zepchneta religie do obszaru ,irracjonalnosci” i odebrata jej monopol interpreta-
cyjny w odniesieniu do rzeczywistosci. O ile, méwigc stowami Wolfganga Reinharda,
az po epoke renesansu ,Kosciét byt panem dyskurséow, co oznacza, ze wszystkie
dziedziny myslenia, nauk przyrodniczych i moralnosci, teorii politycznej i gospo-
darczej byty uprawiane teologicznie” (2012, s. 35), to dzi$ sytuacja przedstawia sie
zupelnie inaczej. Nie tylko nauka i jej ekspandujgca we wszystkie obszary zycia cor-
ka, technologia, ale i codzienno$¢ mieszkancéw Zachodu obywajg sie praktycznie
bez odniesien do pojecia Boga i czynnikéw nadprzyrodzonych.

Przeciwstawienie ,racjonalnej” nauki ,irracjonalnej” religii i oskarzenie tej
pierwszej o odebranie tej drugiej przywileju legitymizacji rzeczywistosci bytoby
jednak zbyt wielkim uproszczeniem. Jak bowiem stwierdzit Steve Bruce, ,Zderzenie
idei naukowych z religia ma o wiele mniejsze znaczenie niz subtelniejszy wptyw
naturalistycznych sposoboéw mys$lenia o Swiecie” (1996, s. 51). To wlasnie owa
,pragmatyczna racjonalno$¢” naszego myslenia - czy tez, by odwotac sie do koncep-
cji Webera, charakteryzujace nasza kulture uprzywilejowanie racjonalnosci orien-
tujacej sie na cele kosztem racjonalno$ci nastawionej na wartos$ci - sprawia, ze, jak
zauwazyl Martin Riesebrodt:

medyczne probki wysytamy do laboratoriéw, a nie mediéw spirytystycznych, i nawet
grupy religijne przeciwstawiajgce sie teorii ewolucji wyrazajg swojg wiare w Stwo-
rzenie w pseudonaukowym jezyku, okreslajacym ja jako ,naukowy kreacjonizm” czy
Jinteligentny projekt”. Jednak myslenie naukowe bynajmniej nie zastapito religii. (...)
Odczarowanie i ponowne zaczarowanie [$wiata] ewidentnie nie sa procesami alterna-
tywnymi, lecz raczej symultanicznymi, a nawet wzajemnie sie determinujacymi. U wielu
ludzi myslenie naukowe i myslenie religijne operuja na réznych, w istocie nie konkuru-
jacych ze soba, poziomach. Wielu z nich wierzy w ewolucje cztowieka i jednocze$nie
w Boga-Stworzyciela. Ufaja oni swojemu lekarzowi, lecz zabezpieczaja sie dodatkowo
modlitwa (2010, s. 178).

Ostatecznie jednak ta sama skuteczno$¢ technologii, ktéra rodzi a na pewno
wzmacnia zaufanie do - dostarczajacej wiedzy instrumentalnej — nauki takze i tych
cztonkow sekularyzujgcych sie spoteczenstw, ktérzy pozostaja przywiazani do tra-
dycyjnych, religijnych obrazéw $wiata, paradoksalnie przyczynia sie do zaostrzenia
konfliktu miedzy (z koniecznosci nieco hipostatycznie tu potraktowanymi) swiata-
mi: nauka a religia. Jak zauwazyt Tomasz WoZniak, przywotujacy sformutowanie
Stanistawa Lema: technologia jest agresywna (1948, s. 28), gteboko penetruje tkan-
ke spoteczng; a nie sposéb wszak ,gruntownie przeksztatci¢ zycie spoteczne, réw-
noczes$nie pozostawiajac nienaruszone dotychczas funkcjonujace Swiatopoglady”
(Wozniak 2000, s. 93).
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Mamy tu wiec do czynienia z relacja dialektyczna. Z jednej strony nauka sta-
je sie niezbedna dla utrzymania polegajacych na technologii gospodarek i innych
subsysteméw spoteczenstw, ktdre konsekwentnie definiujg sie jako ,spoteczenstwa
wiedzy” (knowledge societes). Z drugiej za$ strony spoteczenstwa te - zalezne od na-
uki i Swiadome zwigzanych z niepohamowanym rozwojem technologii globalnych
zagrozen (zdrowotnych, ekologicznych, etc.) - pozostaja wobec niej krytyczne, roz-
poznajgc sie w tym kontekscie jako ,spoteczenstwa ryzyka” (Beck 2004, s. 259). Jak
skonstatowat Zygmunt Bauman, nieufnos¢ do ,wyrachowanego rozumu” i rosnaca
tolerancja na to, co niewyja$nione i niewyjasnialne (Bauman 1996, s. 46) przygoto-
wujg grunt pod ponowne ,zaczarowanie $wiata”. W pelnym znaczeniu tego stowa
niesamowite zdobycze nauki i osiggniecia techniki, ktérych poprzednie pokolenia
nie tylko nie antycypowaty, ale nawet nie potrafity sobie wyobrazi¢ (jak czesto
przeciez zwroty akcji w filmach pokazujgcych przysztos¢ XXI w. uzaleznione byly
od tego, ze bohaterowie nie mieli przy sobie telefonu - rzecz nie do pomyslenia dla
dzisiejszego nastolatka!) zacieraja réznice miedzy mozliwym a niemozliwym, przy-
czyniajac sie do wytworzenia specyficznego, technologiczno-ezoterycznego klimatu
opinii.

Starajac sie okresli¢ przyczyny tej paradoksalnej sytuacji musimy zwréci¢ uwa-
ge na przynajmniej trzy istotne czynniki. Po pierwsze, jak zauwazyt juz Max Weber,
o ile postep nauki, bedacy ,najistotniejszg czescia sktadowa procesu intelektuali-
zacji, ktéremu podlegamy od tysiacleci” (1999, s. 206) daje sie przedstawic jako
kumulatywny, globalny przyrost wiedzy o $wiecie, o tyle z perspektywy jednostki
sytuacja ta przedstawia sie catkowicie odmiennie. Przecietny wyksztatcony czto-
wiek - nawet wybitny uczony - jest dzis w stanie przyswoic¢ jedynie przerazajaco
niewielki utamek potencjalnie dostepnej wiedzy. Stwierdzenie, iz o naszym Srodo-
wisku przyrodniczym i kulturowym, a zwtaszcza o bedacych elementami naszego
potocznego do$wiadczenia przedmiotach - ,zdobyczach nowoczesnej technologii”
- wiemy duzo mniej, niz o swoim otoczeniu i narzedziach wiedziat przywotywa-
ny przez Webera przystowiowy ,Indianin czy Hotentot”, nie tylko pozostaje nadal
w mocy, ale jest z kazdym dniem coraz bardziej uzasadnione.

Wyktadnicze tempo wzrostu samej ilosci informacji o $wiecie fizycznym (nie
mowigc juz o wzroscie jej ztozonosci) i uwarunkowany kulturowo oraz technolo-
gicznie wzrost kompleksowosci $rodowiska spotecznego prowadzi do ,eksplozji
ignorancji” (Lukasiewicz 1994, s. 119 i n.). Powiekszajgce sie obszary niewiedzy
i niekompetencji daja impuls do rozwoju nowych gatezi badan - socjologii nauko-
wej niewiedzy (sociology of scientific ignorance) czy agnotologii (ktérej przedmio-
tem jest kulturalnie uwarunkowana niewiedza i/lub watpliwosci). ,,Spoteczenstwa
wiedzy” zaczynaja rozpoznawac sie wiec jako ,spoteczenstwa ignorancji”.

2 Na temat przywro6conego do uzycia przez Alfreda Northa Whiteheada siedemna-
stowiecznego pojecia ,klimatu opinii”, okreslajacego typowe dla danej epoki ,instynktowne
przedzatozenia”, zob. Becker 1995,s.12 i n.
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Po drugie, wspotczesne nauki przyrodnicze - a zwtaszcza fizyka - konstruuja
teorie, ktérych poziom abstrakcji przekracza granice ,przetwdrczych mozliwosci
naszej wyobrazni” (Heller 2016, s. 190). Jak konstatuje Carl Becker (1995, s. 24):

Jest w tym jakas ironia, Ze postugiwanie sie metoda naukows, z ktéra niegdy$ wigzano
nadzieje, ze wyzuje wszech$wiat z wszelkiej tajemnicy, doprowadzito do tego, ze z kaz-
dym dniem staje sie on dla nas coraz bardziej niezrozumiaty. Osiagniecia fizyki, o ktorej
powiadano, Ze uwolnita nas od potrzeby metafizyki, uczynity z niej najbardziej metafi-
zyczng dziedzine nauki.

Po trzecie, akceleracja zmian w naukowym obrazie Swiata podwaza spotecz-
ne zaufanie do wypowiedzi ekspertéw (ktérzy wszak ,jeszcze wczoraj méwili co$
innego”), a proliferacja teorii, wynikajaca z dynamiki rozwoju nauk przyrodni-
czych oraz opisywanych juz przez Webera wymogow specjalizacji dyscyplinarnej
(,Osiagniecie rzeczywiscie ostateczne i wazkie jest zawsze osiagnieciem specjali-
stycznym”, Weber 1999, s. 203) czyni praktycznie niemozliwym odpowiednio szyb-
ka popularyzacje (a nawet przekaz dydaktyczny) aktualnego ,stanu wiedzy”. Jak
zauwaza Michat Heller (2016, s. 190) jedng z konsekwencji tego stanu rzeczy jest
to, ze ,naukowe teorie w znacznie mniejszym stopniu niz to miato miejsce w ciggu
ostatnich trzystu lat ksztattuja obraz $wiata funkcjonujacy we wspotczesnej kultu-
rze”. Wystarczy zreszta przyjrzec sie spotecznej percepcji podawanych przez epi-
demiologéw informacji dotyczacych genezy, mechanizméw rozprzestrzeniania sie
i zwalczania wirusa SARS-CoV-2. Szybko bedziemy musieli stwierdzi¢, ze prezydent
USA Donald Trump, sugerujacy lekarzom ordynowanie dozylnych iniekcji srodkow
dezynfekujacych nie jest bynajmniej ani jedynym, ani najbardziej ignorujgcym za-
réwno wiedze naukowa, jak i Habermasowski ,,0$wiecony zdrowy rozsadek” samo-
zwanczym ekspertem-wirusologiem?®.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze z pozoru oczywiste stwierdzenie fundamental-
nej roli nauki w spoteczenstwach nowoczesnych musi zosta¢ zniuansowane i spro-
blematyzowane. Proste przeciwstawienie wiedzy wierze z pewnoscia bytoby bte-
dem. Jak zauwaza Habermas, oswiecony swiecki rozum cechuje ,nieprzejrzystos¢
jego pozornie klarownego stosunku do religii” - takze dlatego, ze obie te ,formacje
intelektualne”, emblematycznie reprezentowane przez Ateny i Jerozolime, komple-
mentarnie wspottworzyty jego historie (20124, s. 228 i n.). Otwarty konflikt miedzy
emancypujaca sie od kurateli teologii nauka a religig wybucht do$¢ pézno. Zdaniem
Helmuta Schelsky’ego ,wojne” rozpetata o§wieceniowa krytyka religii, ktéra - za-
kwestionowawszy prawdziwo$¢ wyobrazen religijnych - poniekad sprowokowa-
ta wiernych do swiadomego opowiedzenia sie za nimi, co z kolei doprowadzito do
uznania tresci doktrynalnych za rodzaj ,obiektywnie jednoznacznych twierdzen”,

3 Por. Trump sugerowatl leczenie koronawirusa zastrzykiem z wybielacza. Te-
raz moéwi, ze to ,sarkazm”. Gazeta.pl, [online]: https://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/7,173952,25898418,trump-sugerowal-leczenie-koronawirusa-zastrzykiem-z-wybie-
lacza.html, dostep 25.04.2020.
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sktadajacych sie na rodzaj ,ideologii przeciwstawionej innym racjonalnym ideolo-
giom” (Schelsky 1998, s. 194)*.

W ten sposéb konflikt wykroczyt poza obszar instytucjonalny i zaczat sie rozgry-
wac w $wiadomosci szerokich kregdw spoteczenstwa, edukowanych w usamodziel-
niajacych sie instytucjach naukowych. Powodowane owym ,zderzeniem ideologii”
polaryzacje na ,oredownikow postepu” i ,trwajgcych w wierze przodkéw” sktadaja
sie tylko na cze$¢ obrazu. Przynajmniej rownie istotny wptyw na wspotczesny ,kli-
mat opinii” majg bowiem wewnetrzne konflikty $wiatopogladowe, bedace udziatem
ludzi religijnych nie potrafigcych zakotwiczy¢ wtasnego zycia duchowego w obsza-
rach pielegnowanych przez tradycyjne instytucje religijne wierzen. Ich zrédta juz
w 1909 r. doskonale scharakteryzowat jeden z ojcow-zatozycieli socjologii i najwy-
bitniejszych filozoféw nowoczesnosci - Georg Simmel. W artykule Podstawowe idee
religijne a nauka (Simmel 1989a) stwierdza on, iz konflikty te wynikaja z napiecia
pomiedzy religijnos$cig - rozumiang jako wewnetrzna potrzeba lub rodzaj zycia
wewnetrznego cztowieka - a tradycyjnymi wyobrazeniami religijnymi. Stabniecie
wiary w dogmatyczne tresci religii nie jest bynajmniej konsekwencja podwazenia
ich prawdziwos$ci przez nauke w efekcie metodycznych badan ,faktéw”. Jak celnie
zauwaza, narodziny dziecka z dziewicy nie staty sie bowiem bardziej nieprawdopo-
dobne w $wietle odkry¢ dziewietnastowiecznych nauk przyrodniczych niz byty juz
w XIII stuleciu w $wietle codziennych doswiadczen zyjacych wtedy ludzi.

Zdaniem Simmla, podstaw do watpienia w dogmaty chrzescijanstwa dostarczyt
raczej ,,0g6lny, naukowo-intelektualistyczny nastrdj epoki”. Sama nauka jako taka
nie bytaby w stanie podwazy¢ idei Boga, ktéra wszak w ogdle nie jest przedmiotem
jej badan (Simmel 19894, s. 84), ani tez dostarczy¢ logicznie rozstrzygajacego do-
wodu obalajacego religijne przestanie. Trwanie przy przekazanych tradycjg twier-
dzeniach religijnych utrudnia jednak sam ,naukowy duch” epoki. Simmel ma tu na
mys$li ,przeniesienie nastawienia naukowego takze na rzeczy niemozliwe do zba-
dania, ograniczenie rzeczywistosci, w ktéra mozemy uwierzy¢, do tego, co nauko-
wo prawdopodobne” (Simmel 19893, s. 85). Oczekiwanie, iZ wewnetrzne potrzeby
cztowieka, zaspokajane dotad przez tradycyjne tresci religijne, moga ulec atrofii
wraz z wiarg w te tresci, uznaje on jednak za nieuzasadnione, gdyz sa one zbyt gte-
boko zakorzenione w naturze ludzkiej. Jednak sytuacje wspoétczesnego cztowieka
komplikuje konflikt pomiedzy Scierajacymi sie w przestrzeni publicznej stronnic-
twami $wiatopogladowymi. Z jednej strony, wielu ludzi uwaza, ze zwyciestwo du-
cha naukowego nad tresciami religijnymi usuneto tez potrzeby religijne, a z drugiej
strony przedstawiciele tradycji religijnych bronig tych tresci ,z desperackim nate-
zeniem sit i przy wsparciu wszystkich oficjalnych instancji” (Simmel 198943, s. 85).

Z drugiej strony, krytyka naukowa jest jednak w stanie zniszczy¢ niektére
przekonania religijne - a mianowicie te, ktore przybierajg posta¢ twierdzen o za-
sadniczo poznawczym charakterze. Zdaniem Simmla, religia stataby sie catkowicie
odporna na ataki ze strony nauki, gdyby zdefiniowata sie na nowo: opuscita obszar

4 Wiecej na ten temat pisze w: Motak 2003.
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transcendentnych wyobrazen i ,na powrot zajeta miejsce w bezposrednim zyciu”.
Albowiem religia

wystawia sie na ostrzat naukowej krytyki dopiero wtedy, gdy swoje obrazy rzeczy odry-
wa od rzeczywistego zycia wewnetrznego i pozwala im zastygna¢ w $wiat poznania,
ktory niejako nasladuje formy myslenia naukowego, i dlatego musi wejs¢ z nim w ten
sam rodzaj konkurencji, w jaki KoSciét musi wejs¢ z panstwem, gdy przyjmie podobna
do niego forme (Simmel 1989a, s. 86)°.

Diagnoze Simmla potwierdzajg obserwacje przedstawiciela tej samej generacji
socjologéw religii - Ernsta Troeltscha. Zrédta szerzacego sie w Niemczech indywi-
dualizmu religijnego i niecheci do instytucji religijnych widzi on w tym, Ze ,dog-
matyczny $wiat idei koscielnych (...) znajduje sie w gwattownym konflikcie z nie-
mal wszystkimi podstawowymi pojeciami nowoczesnego zycia” (Troeltsch 2006,
s. 52). Rosnaca nieufnos$¢ do teologii, ktéra mniej lub bardziej otwarcie modernizuje
uksztattowane w odlegtych epokach twierdzenia, dostarcza impulsu dla samodziel-
nego poszukiwania prawdy - i w ten oto sposéb ,nastroéj, ktéry w nauce jest oczywi-
sty, ze kazdy posuwa sie do przodu tylko dzieki wtasnym poszukiwaniom, przenosi
sie na obszar religii” (Troeltsch 2006, s. 53).

Owg tendencje zinstytucjonalizowanych religii do wkraczania na obszar, w kt6-
rym konflikt z naukg staje sie nieunikniony zauwazyt takze i Weber. W przywotywa-
nym tu juz wyktadzie poddat krytyce dazenia teologii do uzyskania statusu nauki,
przypominajac, ze cho¢ jest ona ,intelektualng racjonalizacjg wiedzy o osigganiu
zbawienia”, to czyni jednak przy tym pare dodatkowych zatozen: o tym, ze $wiat
musi miec jakis sens, a takze, ,ze w okreslone «objawienia» jako fakty wazne dla
zbawienia — czyli takie, ktére umozliwiaja dopiero sensowny sposo6b zycia — nale-
Zy po prostu uwierzy¢”. Zatozenia te nie sg jednak zadng ,wiedz3a”, lecz

czyms, co sie ,ma”. Kto ich nie ,ma” (..) temu nie zastgpi ich zadna teologia. Tym bar-
dziej za$ zadna inna nauka. Wrecz przeciwnie: w kazdej teologii ,pozytywnej” wierzacy
osigga w koncu punkt, w ktérym obowigzuje zdanie Augustyna: credo non quod, sed quia
absurdum est. Zdolno$¢ wirtuozerskiego dokonania owej ,ofiary z intelektu” jest pod-
stawowa cecha cztowieka rzeczywiscie religijnego. A skoro tak wtasnie jest, dowodzi
to, ze (..) napiecie miedzy sfera wartosci ,nauki” oraz sferg religijnego zbawienia jest
niemozliwe do usuniecia (Weber 1999, s. 216).

Istote problemu, ktéry zarysowuje Weber, mozna wyrazi¢ w bardziej uni-
wersalnych kategoriach i ukaza¢ jako konsekwencje sprzecznosci, jaka zachodzi
miedzy dwoma $wiatami, rzadzacymi sie catkowicie odmiennymi logikami: $wia-
tem przypadku a $wiatem koniecznosci. Wynikajace z tej sprzecznosci napiecie
przenika cata duchowa historie cztowieka i jest moze nawet odpowiedzialne za
powstanie specyficznej formy refleksji, jaka jest zachodnia filozofia. Jak bowiem
pisze Leszek Kotakowski: ,Jesli pragnieniem filozofii byto objecie mysla catosci

5 Wiecej na ten temat w: Motak 2013,s. 108 i n.
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bytu, to wyjsciowym jej bodZcem byto doswiadczenie utomnosci cztowieka”, kon-
stytuowane przez ,te oto sytuacje bytu skonczonego, ze moze on istnie¢ albo nie
istnie¢, a istnienie nie zawiera sie w samej jego istocie, nie jest tedy konieczne”
(1988, s. 17). Ta fundamentalna utomno$¢ juz w nawiazujacej do Arystotelesa fi-
lozofii chrzescijanskiego sredniowiecza otrzymata nazwe ,przypadkowosci”. Odtad
kwestia kontyngencji istnienia polaryzowata refleksje nad Swiatem na spierajgce sie
ze sobg stanowiska, akcentujgce badz to przygodnos¢ ludzkiej egzystencji (ale tez
i jej niezdeterminowanie, potencjat samostanowienia i wolnosci), badz to jej to ko-
nieczny, niejako zaplanowany i celowy charakter. Paradygmatycznym rzecznikiem
koniecznosci, przeznaczenia, porzadku, sensownosci i celowosci byta i jest religia.
Natomiast rzecznikiem przypadku, niezdeterminowania i nieukierunkowania biegu
rzeczy jest dzisiaj nauka - cho¢ bynajmniej nie zawsze tak byto: jeszcze przywo-
tywany przez Webera (1999, s. 208) XVII-wieczny przyrodnik Jan Swammerdam
z anatomii wszy chciat wyprowadzi¢ dowo6d na boska Opatrznosc¢.

Jedna z konsekwencji $cierania sie tych konkurujacych ze soba w catej inte-
lektualnej historii ludzkosci stronnictw stanowi powro6t ,tradycji animistycznej”.
Pojecie to w przyjetym tu rozumieniu nawigzuje do wydanej w 1970 r. i szeroko
niegdys komentowanej ksigzki laureata Nagrody Nobla z dziedziny fizjologii i me-
dycyny Jacquesa Monoda Przypadek i koniecznos¢ . W pracy tej Monod stwierdza,
ze odzwierciedlajace niejako ,naturalne nastawienie” umystu wierzenia animi-
styczne charakteryzuje projekcja zdobytej przez cztowieka (samo)swiadomosci
teleonomicznego sposobu funkcjonowania jego centralnego systemu nerwowego
na (pozbawiony $wiadomosci) Swiat przyrody nieozywionej oraz wynikajace z tego
przekonanie, ze zjawiska przyrodnicze moga i powinny by¢ wyjasniane w ten sam
sposob i poprzez te same ,,prawa” co subiektywne, Swiadome i intencjonalne dziata-
nie cztowieka (Monod 1971, s. 30 in.).

Pierwotny animizm - $wiatopoglad naszych przodkéw - ustanowit jego zda-
niem pomiedzy naturg a cztowiekiem gteboki sojusz, poza zasiegiem ktorego zda-
wata sie rozcigga¢ domena przerazajacej samotnosci. Teoria ewolucji zrazu nie
rozwiata tej ,antropocentrycznej iluzji” - cho¢ odebrata cztowiekowi centralne
miejsce w stworzonym przez Boga $wiecie, to w zamian uczynita go naturalnym
spadkobierca catego wszech$wiata, wyczekiwanym od zarania czaséw: ,B6g mogt
w koncu umrze¢, zastagpiony przez te nowg i wspaniatg fantazje” (Monod 1971, s.
41). Kiedy jednak finalizm klasycznych nauk przyrodniczych ustgpit miejsca inde-
terminizmowi, wiez cztowieka z naturg zostata nieodwotalnie zerwana. Ostatecznie
cztowiek - wytwdr przypadku - staje sie dzieckiem nieplanowanym i pozbawio-
nym przeznaczenia, istotg podazajaca - jak zatytutowat swa ksigzke o ewolucji
Wiadystaw Kunicki-Goldfinger (1993) - ,znikad donikad”. W cytowanym juz wy-
ktadzie Max Weber zdaje sprawe z dyskomfortu, jaki ta nowa samo$wiadomos¢
wzbudza nawet u tych, ktérzy majg najwiekszy udziat w jej budzeniu i utrzymywa-
niu: uczonych, szukajgcych swego ,powotania” w §wiecie pozbawionym ,instancji
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powotujacej”®, wprzegnietych w stuzbe ,postepu” jak galernicy nieznajgcy kierun-
ku, w ktéorym zmierzajg i ktérych jedyny uprawniony cel to bycie ,przescignietym”
(1999, s. 205).

Nic zatem dziwnego, ze ,$wiecki o$wiecony rozum” ulega pokusie ,animi-
stycznej projekcji” (Monod 1971, s. 39) i prébuje odbudowac obraz swiata jako in-
teligibilnej catosci, do ktorej daja sie zastosowac kryteria sensownosci i celowosci.
W ostatecznym rozrachunku wymaga to ponownego powigzania, zdawatoby sie
nieodwotalnie juz od siebie odseparowanych, dziedzin: wiedzy i wiary. Dazenie to
jawi nam sie jako anachronizm, gdyz nauka i religia wypracowaty juz model przyja-
znej kohabitacji i starajg sie nie wchodzi¢ w bezposrednie konflikty instytucjonalne.
Przywota¢ tu mozna choc¢by symboliczny gest, jakim byta rehabilitacja Galileusza
przez Koscioét katolicki w 1992 r. czy sformutowanie przez wybitnego paleonto-
loga Stephena ]. Goulda zasady NOMA (Nie Naktadajacych sie MAgisteriow - Non-
Overlapping Magisteria), wspierajacej w zatozeniu autonomie i rozdzielenie sfer
relewancji nauki i religii (Gould 2002, s. 10 i n.).

Jednak i nauce, i religii trudno zrezygnowac z préb konstruowania jednolitego
obrazu $wiata jako sensownej i celowej catosci. Najgto$niejszymi i posiadajacymi
najwiekszg liczbe ,wyznawcow”, ale tez najgruntowniej juz skrytykowanymi (i to
przez oba Magisteria) sg religijne alternatywy dla teorii ewolucji. Przypadkiem
sztandarowym jest tu kreacjonizm, probujacy naukowej wizji rozwoju zycia na Ziemi
przeciwstawi¢ biblijny opis stworzenia. Fenomen ten jest oczywiscie wewnetrznie
zréznicowany i posiada mniej lub bardziej wyrafinowane wersje. Na jednym bie-
gunie spektrum z pewnoscia nalezatoby umiesci¢ klasyczny, uksztattowany jeszcze
pod koniec XIX wieku w tonie amerykanskich ruchéw ewangelikalnych tzw. young
earth creationism, ktory alternatywe dla teorii Darwina widziat w biblijnej relacji
o stworzeniu §wiata w siedem dni (Rdz 1); na drugim za$ nie ustawiajaca sie w opo-
zycji do nauki, lecz domagajaca uznania za petnoprawng teorie naukowa (i dlate-
go ciagle udoskonalang) koncepcje ,Inteligentnego projektu” (Intelligent Design).
Poniewaz to wlasnie teoria Darwina zadata najcelniejszy cios antropocentrycznej
wizji $wiata - jak stusznie zauwazyl Habermas (2002, s. 12), ,wiedza naukowa tym
bardziej niepokoi naszg samowiedze, im bardziej dotyczy nas samych” - ,antido-
tum” na nig poszukuja nie tylko ewangelikalni chrzes$cijanie (por. np. Cremo 2004).

Takze i innowacyjne formacje religijne, uyymowane pod parasol pojeciowy ,ru-
chu” lub ,, duchowos$ci Nowej Ery”, starajg sie przywroci¢ sp6jno$¢ obrazu swiata
w oparciu o nowy, holistyczny paradygmat poznania. Bodajze najstynniejszym
teoretykiem Nowej Ery jest Fritjof Capra - fizyk i autor bestselleréw, ktéry, przed-
stawiajac sie jako kompetentny uczony i powotujac na ,,odkrycia najnowszej fizy-
ki”, krytykuje zachodni racjonalizm i tradycje judeochrzescijanska twierdzac, iz
wizja $wiata mistykow wszystkich religii i najnowsze odkrycia fizyki sa zgodne,

6 Jak w trafnej, lecz nieprzettumaczalnej frazie oddat to Peter E. Gordon (2020): jesli
niebo jest puste, nie mozemy juz méwic o ,wotajacym”, ktéry stoi za [idea] ,(po)wotania” (,a
caller behind the call”).
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a wschodnie systemy religijne wyprzedzity w poznaniu zachodnig nauke. Czytelnicy
jego prac moga z nich wywnioskowa, iz Upaniszady s3 w pewnym sensie naukowe,
a teoria wzglednos$ci ma aspekt religijny, co sugeruje juz sam tytut jego najbardziej
wplywowej ksiazki - Tao fizyki (2019). Argumentacje Capry charakteryzujg ciggte
zmiany perspektywy - przeskoki od naukowego wyjasnienia do mitycznej opowie-
$ci - a retorycznym spoiwem jego wywodu s3g proste poréwnania (typu: ,fizycy,
podobnie jak mistycy...”) oraz inflacyjne uzycie termindéw ,,wzajemne powigzanie”
i ,interdependencja”. Mimo tego, ze nacisk spoczywa tu na argumentacji naukowej
(uzasadnienie holistycznego paradygmatu przez odwotanie do teorii systeméw), to
ostatecznie jego projekt ma charakter religijny i dorobit sie nawet etykietki ,capra-
izm” (Haep 1986).

Zdecydowanie wiekszy ciezar gatunkowy maja préby powigzania najnowszych
ustalen fizyki z twierdzeniami teologii przez angielskiego fizyka i teologia Johna
Polkinghorne’a. Autor ten dowodzi, iZ wzajemna relacja nauk przyrodniczych i teo-
logii daje sie ujac¢ - przez odniesienie do muzyki - jako ,wspotbrzmienie”; dwa gtosy
sktadajg sie tu na petniejszy, doskonalszy obraz $wiata (por. Steinke 2006). Samo to
stwierdzenie nie stanowitoby powodu do nazbyt gorgcej dyskusji, gdyby nie fakt, iz
Polkinghorne konstatuje tez tozsamo$¢ metodologiczng fizyki i teologii jako nauk
empirycznych (gdyz ,obie dziedziny odwotuja sie do doswiadczenia”), a réznice
miedzy nimi sprowadza do tego, iz obie dyscypliny majg odmienne przedmioty ba-
dan — nauka ,zajmuje sie §wiatem fizycznym, ktéry transcendujemy i dlatego mo-
zemy poddawac go testom”, za$ teologia zajmuje sie ,Jednym, ktory nas transcendu-
je w swej mitosci i mitosierdziu” (Polkinghorne 1995, s. 85).

0 ile postulat takiego metodologicznego zblizenia teologii i fizyki nie moze ra-
czej liczy¢ na entuzjastyczna reakcje fizykéw, to juz zaproponowany przez Edwarda
0. Wilsona program ,konsiliencji” - jednosci wiedzy wszystkich nauk pozytywnych
- zrazu wydaje sie odpowiada¢ na kryzys naukowego obrazu swiata, wywotany
przez skrajna specjalizacje nauki. Jednak sposéb, w jaki ten program ma by¢ reali-
zowany, moze wzbudza¢ opoér obu Magisteriow. Przyznawszy, iz religia okazata sie
,Zbyt skomplikowana” i jej wyjasnienie ,wciaz przerasta” mozliwosci nauki, Wilson
stwierdza, ze ,religia, aby zachowa¢ wiarygodno$¢, bedzie musiata znalez¢ sposéb
na to, by wtgczy¢ odkrycia nauki w obreb swoich dogmatéw. (...) Slepa wiara, nawet
bardzo zarliwa, nie wystarczy. Nauka bedzie ze swej strony nadal bezlitoSnie we-
ryfikowac¢ wszystkie hipotezy na temat kondycji ludzkiej i z czasem odstoni przed
nami fundamenty uczu¢ moralnych i religijnych” (2002, s. 400).

Przyktady préb zacierania granic i ponownego (réwniez instytucjonalnego)
,skracania dystansu” pomiedzy nauka a religiag mozna oczywiscie mnozy¢. Wypada
jednak zapyta¢, czy ich bezposrednia przyczyna jest wtasnie odczarowanie $wia-
ta i czy nalezatoby je zatem widzie¢ jako rodzaj romantycznej kontrrewolucji?
Przemawia za tym wiele argumentéw. Najwazniejszym powodem zdajg sie tu by¢
nie zmiany naukowego obrazu $wiata, lecz depersonalizacja poznania i zmiany,
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jakie intelektualna racjonalizacja i technologicznie zaposredniczone praktyki spo-
teczne wywotaly w $wiecie zycia. Jak zauwazyl Habermas (2002, s. 12):

Przyroda naukowo zbadana wypada ze spotecznego uktadu odniesien przezywajacych,
rozmawiajacych ze sobg i dziatajacych oséb, ktdre przypisujg sobie wzajemnie jakie$ za-
miary i motywy. Co sie stanie z tymi osobami, jeZeli stopniowo same podporzadkuja sie
przyrodniczemu opisowi? Czy na koniec zdrowy rozsadek pozwoli sie antyintuicyjnej
wiedzy naukowej nie tylko pouczag, ale w catosci pozrec?

Ten kasandryczny cytat mozna bytoby potraktowac jako puente. Habermas nie
poprzestaje jednak na przestrogach i wskazuje droge, jesli nie pokonania, to zta-
godzenia impasu - i to w sposéb pozwalajacy obu stronom sporu na zachowanie
autonomii. W naszych postsekularnych spoteczenstwach w sporze udziat biorg juz
bowiem nie dwie, lecz trzy wtadze: nauka, religia oraz wypetniajacy wobec nich
funkcje arbitra , (o$wiecony) rozum”, bedacy rzecznikiem ,zdrowego rozsadku” czy
potocznego rozumu (common sense). Ow trzeci gracz nie chce i nie powinien rezy-
gnowac z mozliwo$ci siegania do rezerwuaru jezyka religijnego, ktory przechowuje
elementy naszej samowiedzy, zmienionej juz przez ,,naukowe o$wiecenie zdrowego
rozsadku”. Odpowiedzi na pytanie, ,w jaki spos6b mozna przyswoi¢ sobie seman-
tyczne dziedzictwo religijnych tradycji, nie zamazujac granicy miedzy dwoma $wia-
tami - wiary i wiedzy”, Habermas (2012, s. 185) poszukuje w Kantowskiej filozofii
religii. Nie wskazuje on wprawdzie, jak praktycznie miatby wyglada¢ postulowany
kooperacyjny przektad tresci religijnych, pozwalajacy na wzbogacenie wyjatowio-
nej, antyintuicyjnej wiedzy naukowej o , ocalajace sformutowanie dla tego, co zosta-
to juz niemal zapomniane, ale do czego implicite tesknimy” (2002, s. 20). Jedno jest
jednak pewne: “Scjentystyczna wiara w nauke, ktéra pewnego dnia nie tylko uzu-
pelni, ale zastapi osobowa samowiedze przez obiektywizujacy opis, nie jest nauka,
lecz kiepska filozofia”. I to jest dobra puenta.
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To believe and to know: a new shape of an old controversy

Abstract

In modern societies characterized by functional differentiation, science and religion constitute distinct
systems of explanation with their own specific narratives. As a consequence of the “disenchantment
of the world” - or, “intellectual rationalization” (Max Weber) - everyday lives in Western societies
dispense with references to supernatural factors, with science and technology replacing religion in many
functions. Science is thus often accused of destroying the religious worldviews, and religion is seen as
a rival or even adversary of science. Yet this “warfare model” oversimplifies the relationship between
science and religion, which is much more complex. In recent years one may even observe various efforts
to blur the boundaries between scientific and religious knowledge. This “quest for the lost wholeness”
may be observed on both sides of the demarcation line and manifests itself particularly clear in attempts
to elaborate a homogenous religious-scientific narrative, eg. to saturate the scientific discourse with
theological references and/or spiritual /religious terminology, as well as to employ the scientific data to
justify religious worldviews. The article introduces a few influential examples of this type from across
the modern religious spectrum (e.g., “creation science”, “capraism”) and from the very center of modern
science (e.g., biology and physics). Employing classical (Georg Simmel, Max Weber, Ernst Troeltsch)
as well as recent (Jiirgen Habermas) conceptualizations, it seeks to identify the sources of described
phenomena and to reflect on theoretical propositions advocating changes in the mutual relationship
between religion and science, allowing for possible future rapprochement without conflation.

Key words: religion, science, disenchantment of the world, Habermas, Weber, Simmel
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O religii i nauce miedzy Weberem a Simmlem
(z nieustannym odniesieniem do romantyzmu)

Streszczenie

Tekst opisuje wybrane watki relacji miedzy religia a nauka w pismach Maxa Webera i Georga Simmla.
Podejmujac (i rozbudowujgc) argument Alvina Gouldnera za wspdlny punkt odniesienia dla obu autorow
uznaje sie tu niemiecki romantyzm z jego charakterystycznym stosunkiem do problematyki religii. W pierw-
szej czesci tekstu podjeto probe gtebszej analizy eseju Webera Nauka jako zawdd i powotanie, w czesci dru-
giej dokonano z kolei bardziej pobieznej z koniecznosci analizy kilku tekstow Simmla poswieconych religii i re-
ligijnosci, uwypuklajac zwigzki z romantykami, przede wszystkim z mtodym Friedrichem Schleiermacherem.

Stowa kluczowe: Max Weber, Georg Simmel, romantyzm, socjologia religii

Wprowadzenie

W Les étapes de la pensée sociologique, swojej historii mysli socjologicznej Raymond
Aron, piszac o nalezacych do tej samej generacji Durkheimie, Pareto i Weberze,
wskazuje, ze ,fudamentalnym tematem ich refleksji byto zagadnienie stosunku mie-
dzy religia a nauka” (1967, s. 309). Konstatujac kryzys tradycyjnych religii instytu-
cjonalnych - przede wszystkim réznych odtaméw europejskiego chrzescijanstwa -
anawet ich mozliwy rozpad, pozostajq oni do gtebi Swiadomi, Ze nauka sama w sobie
nie jest w stanie zapewni¢ tego poziomu spotecznej integracji, ktéry dotad zapew-
niata instytucjonalna religia. W przypadku Durkheima u podtoza refleksji na temat
,0pozycji nauki i religii” lezy zakorzenione we francuskiej tradycji republikanskiej
,pragnienie stworzenia moralnos$ci naukowej” czy wrecz naukowo ugruntowanej
nowej formy (quasi)religijnych wierzen. W przypadku Pareta opozycja nie znajduje
zadnego rozwiazania, jako Ze nauka ,nie tylko nie tworzy spotecznego tadu” (ktéry
opiera sie wedle wtoskiego mysliciela na irracjonalnych przekonaniach), ale wrecz
moze go zniszczy¢ poddajac racjonalnej analizie. Weber z kolei nie marzy o nauko-
wej moralno$ci tak jak Franuz ani nie traktuje z sarkazmem tradycyjnych uczu¢ czy
pseudonaukowych religii - jak Wtoch. Tkwi w spoteczenstwie racjonalnym i chce
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racjonalnie przemysle¢ nature tego spoteczenstwa. Uwaza jednak zarazem, ze to, co
najzywotniejsze i najwarto$ciowsze w ludzkiej egzystencji sytuuje sie poza [racjo-
nalng] dziatalnoscia zawodowa i jest okreslone przez cos, co nazywamy dzi$ zaan-
gazowaniem (1967, s.311-312).

Mys$l Webera okresla zatem dysonans miedzy uznawanym za nieodwracalny
procesem racjonalizacji, ktory przesadza o charakterze zachodniej nowoczesnosci,
czynigc z ludzi nowoczesnych trybiki wielkiej na sposéb naukowy skonstruowa-
nej cywilizacyjnej machiny, a religijnym z ducha dazeniem do wyrwania sie spod
jego wladzy ku czemu$ wyzszemu, czego konkretne historyczne wcielenia (religie
instytucjonalne) jednak wydaja sie definitywnie przebrzmiate. Nie ma tu wpraw-
dzie podszytego rezygnacja machiawelizmu Pareta, ale nie ma tez republikanskiej
nadziei Durkheima na nowe formy , 0$wieconej” religii, ktéra z btogostawienstwem
nauki mogtaby zapewnia¢ spoteczng réwnowage.

Nazwisko Georga Simmla w tym Aronowskim zestawieniu w ogéle sie nie poja-
wia - Simmel wydaje sie z punktu widzenia autora Les étapes postacia stojaca poza
gtéwnym nurtem socjologii. Nawet w znanej i cytowanej do dzis ksigzce Arona o so-
cjologii niemieckiej, Simmlowi po$swiecono zaledwie kilka stron (por. Aron 1935,
s. 6-9). Tymczasem to wtasnie u Simmla ten wspomniany wyzej tragiczny dysonans
nowoczesnosci, ktérego spér miedzy nauka a religia jest najbardziej istotnym wy-
razem, stanowi jeden z przewodnich motywéw refleksji. Co wiecej, wydaje sie, ze
w tym duecie Weber-Simmel prekursorem myslenia o nowoczesnosci wewnetrznie
,peknietej” jest ten drugi. Impresyjne, dialektyczne i znacznie mniej systematyczne
od Weberowskiego pisarstwo Simmla stanowi naturalne poniekad srodowisko dla
rozwazania wewnetrznych peknie¢ wtasnej epoki: to, co u Webera jest wyrazistym
dysonansem miedzy systematyczno$cig i beznamietnoscig historyczno-socjolo-
gicznego opisu a namietnoscig zewnetrznego, moralno-etycznego zaangazowania
i krytyki nowoczesnego zZycia, tu nalezy do wewnetrznej gry myslenia, konceptu-
alizowany wcigz na nowo. U Simmla w samym jego jezyku wyrazniej uwidaczniaja
sie tez filozoficzne korzenie tej konfliktowej wizji nowoczesnego zZycia, ktorg dzieli
z Weberem: kantowski dualizm racjonalnej koniecznos$ci i wolnosci, konflikt kultu-
ry jako formy i zycia jako tresci, konflikt religijnos$ci/duchowosci [Religiositdt] jako
zywej tresci i religii jako formy, wreszcie przeciwienstwo miedzy religia jako wie-
rzeniem i dazeniem a religig jako zbiorem obiektywnych, ,naukowych” twierdzen
o rzeczywistosci wyzszej (por. Simmel 2007).

W tle zar6wno Simmlowskiego jak i Weberowskiego mys$lenia o nowoczesnym
konflikcie naukowej racjonalnosci z religia i religijnoscia jest jednak jeszcze inny,
zbiorowy, by tak rzec, prekursor, czyli romantyzm. Traktujmy tu romantyzm tak
jak potraktowat go swego czasu Alvin Gouldner: jako ,gteboka strukture” intelektu-
alng, ktéra przez caty wiek XIX i duza czes¢ XX wywiera niezmiernie istotny wptyw
na nauki spoteczne, zwtaszcza w Niemczech (1973, s. 323 i nast.). Podstawowym
wyznacznikiem tej intelektualnej struktury jest odrzucenie roszczen ,klasycystycz-
nego” rozumu do panowania nad historyczng i spoteczng rzeczywistoScia poprzez
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jej odkrywanie i ksztaltowanie wedle niezmiennych regut. W ,romantycznej” z du-
cha Sozialwissenschaft Webera, wskazuje Gouldner, wizja obiektywnej nauki ,wol-
nej od wartoSciowania” nieustanie zderza sie niejako z konkurencyjnym ideatem,
w ktérym podstawowg role odgrywa rozumienie: aspektem tego ostatniego jest
tez wnikanie w jednostkowe motywacje oraz zwigzki miedzy motywacjami, ideami
czy subiektywnie rozumianymi interesami. Niemal automatycznie wytwarza ono
skomplikowang relacje miedzy samym badaczem i jego intencjami (odsytajacymi
zawsze do jakichs wartosci) a ,naladowana” warto$ciami historyczng rzeczywisto-
$cig, relacje daleka od przystowiowego, pozytywistycznego ,widoku znikad”. W ten
sposob uprawianie nauki spotecznej oznacza wejscie w sam $rodek wiazki sprzecz-
nosci, w $wiat, gdzie, wbrew $cisle naukowemu, o§wieceniowemu ideatowi, ,nie ma
zadnego nadrzednego i wszechogarniajacego tadu czy logosu, ktory trzeba bytoby
odkry¢, albo w ktérym socjolog mégtby partycypowac” (1973, s. 342). Badacz spo-
teczny porusza sie po spluralizowasnej sferze wartosci, ktorej kazdy uczestnik -
réwniez sam badacz - okazuje sie (catkiem po Herderowsku) swojg ,,wtasng miara”,
anauka tylko jedna z opcji stojgca na réwni z catym katalogiem wartos$ci duchowych
czy religijnych. W Weberowskich studiach nad religia i historycznymi religiami ro-
mantyczny element sitg rzeczy przyjmuje wiec funkcje organizujaca.

[znéw, w tym arcyciekawym wywodzie Gouldnera zabrakto miejsca dla Simmla,
cho¢ w jego whasnych analizach religii i wspomnianych wyzej napie¢ miedzy tym, co
religijne i tym, co naukowe, romantycznych watkéw jest w istocie jeszcze wiecej niz
u Webera. W niniejszym teksScie sprobujemy przytaczane tu Gouldnerowskie wgla-
dy nieco wzbogacic i, oscylujac miedzy Simmlem a Weberem, pokaza¢, w jaki sposéb
relacja religii i nauki okazuje sie nie tylko, jak chce tego Aron, kluczowym zagadnie-
niem dla formujacej sie socjologii, ale takze kolejng odstong romantycznych zmagan
Z nowoczesnoscia.

Weber czyli rozczarowanie odczarowaniem

U Webera relacje miedzy religia - czy, bardziej konkretnie, chrzescijanstwem - a na-
uka opisuja dwie figury. Pierwsza doskonale podsumowuje Peter Berger w swoim
inspirowanym Weberem wywodzie na temat sekularyzacji, piszac, ze ,chrzesci-
janstwo staje sie swoim wlasnym grabarzem” (Berger 1997, s. 175). Religia chrze-
Scijanska, ten szczytowy etap rozpoczetego w starozytnym judaizmie procesu ra-
cjonalizacji wierzen religijnych wytwarza $cisle zracjonalizowang teologie z jej
systematycznym, metafizycznym obrazem $wiata (podporzadkowanym kluczowej
dla religii zbawienia kwestii teodycei), z ktérej z kolei wytania sie nauka. Ta ostatnia
stopniowo emancypujac sie spod rodzicielskiego wptywu teologii i w koncu zadaje
tej ostatniej swoisty coup de grace, uznajac jej tresci za irracjonalne. We wprowa-
dzeniu do zbioru rozpraw o ,etyce gospodarczej religii Swiatowych” Weber ujmuje
to nastepujaco:
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Nowoczesna forma teoretycznego i praktycznego zarazem, intelektualnego i celowo-
Sciowego przeksztatcenia obrazu Swiata i sposobu zycia w strukture racjonalng, mia-
ta taki ogdlny skutek, ze im bardziej rozwijat sie ten swoisty rodzaj racjonalizacji, tym
bardziej religia - jesli patrze¢ na to z punktu widzenia intelektualnego formowania sie
obrazu $wiata - nabierata charakteru irracjonalnego (1984, s. 127).

Postepy odczarowania czynia coraz trudniejszym utrzymanie spojnosci religij-
nej metafizyki, a stopniowo objawiajgca sie irracjonalnos$¢ religii oznacza, ze musi
ona ustgpi¢ miejsca bardziej racjonalnym sposobom myslenia (obrazom $wiata
i praktykom), ktére sama wcze$niej - na mocy wewnetrznej logiki swojego rozwoju
- wytworzyta. Ta quasi-ewolucjonistyczna narracja nawigzuje do motywow obec-
nych w niemieckiej tradycji poczawszy od Lessinga poprzez Kanta az Heglowskie
,zniesienie” (Aufhebung - por. np. 1963, s. 29-30), motywow, ktore Jacques Derrida
zwiezle okreslit kiedys jako tradycje ,zluzowania” (relevance - Derrida 1992, s. 141)
- w tym wypadku zluzowania religii przez $wiecki rozum, paradoksalnie urzeczy-
wistniajacy zawarte w samych religijnych obrazach swiata poznawcze mozliwosci.
Glebsze teologiczne korzenie tej narracji tkwiag w $redniowiecznej heterodoksji
Joachima z Fiore, jego wizji epoki Ducha, nastepujgcej po epokach Ojca i Syna i sta-
nowigcej ich zwienczenie, a zarazem wejscie w catkowicie nowy wymiar duchowo-
éci. Slady tej wizji odnajdziemy zaréwno u Lessinga w Wychowaniu rodzaju ludz-
kiego (por. 1959), jak i w Heglowskiej filozofii religii czy w polemicznej wobec niej
w duzym stopniu koncepcji ,Swiatowiekéw” Schellinga (2007). U samego Webera
jej oddziatywanie jest widoczne na etapie Etyki protestanckiej i ducha kapitalizmu,
w jej pierwszej wersji z lat 1904/5: juz tam Weber nie tylko doszukuje sie korze-
ni nauki w kalwinskiej koncepcji drogi do Boga poprzez jego $lady w przyrodzie,
ale przede wszystkim pokazuje, w jaki sposéb nowoczesny, racjonalno-utylitarny
sposéb zycia mogt powstac ze wzgledu na ,,obumieranie” protestanckiej religijnosci,
w ktorej tkwi korzeniami. I jak kapitalistyczna stahlhartes Gehduse, ,stalowa kon-
strukcja”, w ktorej troska o dobra doczesne jest wszystkim, powstaje jako rezultat
praktycznego zwyciestwa purytanskiego etosu:

Zdaniem Baxtera, troska o zewnetrzne dobra powinna spoczywac¢ na ramio-
nach jego swietych jak ,cienki ptaszcz, ktéry zawsze mozna zrzucic¢”. Ale z ptaszcza
zrzadzenie losu uczynito stalowg konstrukcje. Gdy asceza postanowita przeksztatcac
Swiat i w nim oddziatywac, zewnetrzne dobra tego Swiata zyskaty rosnaca i w konicu
nieuchronng, wtadze, nad cztowiekiem, jakiej nigdy dotad nie miaty w dziejach. Dzi$
jej duch - czy ostatecznie, kto wie? - opuscit te konstrukcje. W kazdym razie zwycie-
ski kapitalizm, od czasu, gdy zyskat mechaniczng podstawe, nie potrzebuje juz tego
wsparcia (Weber 2015, s. 184; por. idem 2016, s. 171).

Czy owa mechanische Grundlage to nie technika oparta na nauce? Ta ostatnia
okazuje sie zatem, zgodnie z logika pokazang wyzej, zastepowac religie, wyzyskujac
do konca stworzone przez nig warunki.

Druga Weberowska figura relacji religii i nauki jest bardziej skomplikowana, po-
wstaje bowiem poniekad jako efekt zatamania sie pierwszej - tego, ze projektowane
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ostatnie stadium, czyli panowanie $wieckiego rozumu okazuje sie nie spetnia¢ po-
ktadanych w nim nadziei. Efektywnej cody do figury drugiej brakuje, zamiast niej
weciska sie wiec inna, bardziej pesymistyczna figura, w ktdrej po przekroczeniu
granicy $wieckiego rozumu zamiast postepu kultura zachodnia popada w swoisty
regres. Weber opisuje go w jednym z najbardziej zawiktanych ze swoich tekstow,
czyli Nauce jako zawodzie i powotaniu, ale przygotowuje ja poniekad juz cytowany
wywéd z Etyki zwtaszcza nawigzanie do nietzscheanskich ,,ostatnich ludzi”, tych ,fa-
chowcoéw bez ducha i sybarytéow bez serca” (2015, s. 185).

Uwazna lektura Nauki... pozwala dostrzec starcie obu figur na poziomie same;j
struktury tekstu czy retoryki. Poczatkowy fragment eseju przedstawia solidng ma-
chine $cisle wyspecjalizowanej uniwersyteckiej pracy - w Niemczech i USA - przy-
pominajacg ,kapitalistyczne przedsiebiorstwo” z jego racjonalnymi ,stosunkami
zewnetrznymi”. Motyw Aufhebung pojawia sie w catej petni, gdy Weber podkresla,
ze nauka, w odréznieniu od np. tworczosci artystycznej, ,jest wprzegnieta w proces

postepu”:

Natomiast my naukowcy wiemy dobrze, Ze za 10, 20, 50 lat wyniki naszej pracy beda
przestarzate. Taki jest los, wiecej, taki jest sens pracy naukowej, ktéremu jest ona po-
Swiecona i podporzadkowana w catkiem swoisty sposob [...]. Kazde ,idealne spetnienie”
naukowe oznacza nowe ,pytania” i chce by¢ kiedy$ przewyzszone i przestarzate. Musi
sie z tym pogodzi¢ kazdy, kto chce stuzy¢ nauce (Weber 1998, s. 121).

Co wiecej, zelazng racjonalnos¢ naukowej machiny wzmacnia jeszcze fakt jej
coraz $ciSlejszego wewnetrznego zréznicowania wedle dyscyplin, owo ,stadium
specjalizacji o niespotykanym dotychczas zasiegu”, ktére jest ,nieodwracalne”
(1998, s.117).

W tej melodii racjonalnej koniecznos$ci i wyspecjalizowanej, opartej na samo-
przezwyciezeniu pracy, pojawiajg sie jednak niemal od samego poczatku osobliwe,
subwersywne tony, zwigzane z pojeciem przypadku i nieprzewidywalnosci, a wiec
czego$ z gruntu irracjonalnego. O zawodzie naukowca pisze Weber nastepujaco:
,Nie znam bodaj zadnego innego zawodu na $wiecie, w ktérym przypadek [Zufall]
gratby tak wielka role”. Nieco wcze$niej przyréwnuje wrecz kariere naukowa do
hazardowej gry (co zostaje nieco zatarte w polskim ttumaczeniu tekstu): ,[...] 0 uzy-
skaniu przez docenta prywatnego, a nawet asystenta, stanowiska profesora zwy-
czajnego czy dyrektora instytutu decyduje zwykty przypadek [ist eine Angelegenheit,
die einfach Hazard ist]” (1998, s.119; por. 2002, s. 477). Nastepnym elementem irra-
cjonalnym jest natchnienie, odgrywajace wedle Webera podstawowa role w praw-
dziwej nauce. W tym miejscu okazuje sie, ze nauka ma w istocie wiecej wspdlnego
z twdrczoscia artystyczng niz mozna by sadzi¢ na podstawie wcze$niejszego wy-
wodu, natchnienie bowiem, zauwaza Weber, ,nie odgrywa tutaj mniejszej roli niz
w dziedzinie sztuki”, a zatem:

Dziecinnym jest wyobrazenie, ze do jakichkolwiek wartoSciowych naukowo rezultatow
matematyk dochodzi przy biurku za pomoca linijki i innych mechanicznych narzedzi lub
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maszyn liczacych. Matematyczna fantazja takiego Weierstrassa jest naturalnie, jesli cho-
dzi o sposéb wnioskowania i uzyskiwane rezultaty, catkiem inaczej uksztattowana niz
fantazja artysty i r6zni sie od niej zasadniczo pod wzgledem jako$ciowym. Ale nie jest od
niej rézna jako zjawisko psychologiczne. Obydwie sa namietnoscia (w sensie Platonskiej
,manii”) oraz ,natchnieniem” (1998, s. 119).

Oba szeregi znaczeniowe - racjonalnos¢/Aufhebung/specjalizacja oraz irracjo-
nalnos$¢/przypadek/natchnienie - sg w narracji Webera $cisle przeplecione, ale nie
uktada sie ona przez to w harmonijng coincidentia oppositorum, mimo Ze nie brak
stwierdzen, ktore co$ takiego (a wiec pogodzenie racjonalnosci z irracjonalnoscia)
mogtoby sugerowac - chocby rekapitulujgce stwierdzenie, iz ,0sobowos¢’ w dzie-
dzinie nauki ma tylko ten, kto stuzy rzeczy samej” (1998, s.120). Niemoznos¢
harmonijnego pogodzenia widac¢ jednak wyraznie, kiedy od przeciwienstwa racjo-
nalnos¢-irracjonalnos¢ narracja Webera stopniowo przechodzi do przeciwienstwa
sensownos¢-bezsensowno$¢. Pytanie o sensownos¢ nauki stawia Weber bezpo-
$rednio po uwagach o nieuchronnym postepie. [ odpowiada na nie przeczaco, pod-
pierajac sie pogladami Totstoja na temat $mierci i jej bezsensowno$ci w oczach
wspotczesnego cztowieka. To wtasnie niemozliwy do zatrzymania postep nauki,
zaktadajacy nieustanne ,znoszenie” (Aufhebung) kolejnych osiaganych rezultatow
i bedacy sama istotg naukowej racjonalnosci,odciska na zyciu pietno bezsensowno-
$ci” (1998, s. 123). To, co irracjonalne w nauce (przypadek, natchnienie) i co wedle
Webera sktania niektérych do naiwnego poszukiwania zwigzanych z nig ,przezy¢”,
zdaje sie by¢ symptomem gtebszej choroby bezsensownosci, ktéra drazy od srodka
sama naukowa racjonalnos¢ w jej relacji do nowoczesnego zycia. Wszystkie niegdy-
siejsze wizje, ktére nadawaty nauce sens i cel - nauka jako droga do ,prawdziwego
Boga”, droga do ,prawdziwej natury”, czy wreszcie do szczesScia - zostaly zdezawu-
owane jako ,iluzje” (1998, s. 126).

Weberowska narracje dodatkowo komplikuje stopniowe nasycanie jej elemen-
tami znaczen religijno-teologicznych. To owa osobliwo$¢ Nauki jako zawodu i po-
wotania, na ktoérg zwracat juz uwage Friedrich Tenbruck i ktéra sprawia, ze tekst
ten zamienia sie stopniowo w traktat o nowoczesnej duchowosci (1992). Bég, bogo-
wie, diabet, demony i prorocy, przeznaczenie, los - wszystkie te kategorie zaczyna-
ja stopniowo stawac sie gtbwnymi bohaterami, podstawowymi sktadowymi opisu.
Kluczowe wydaje sie tu przejScie wewnatrz znaczeniowego szeregu irracjonalno-
$ci: od ,losu” jako przypadku (Zufall) albo hazardu (Hazard) do ,wyrokéw losu”
(Schicksalen), losu rozumianego juz jako swego rodzaju duchowa czy kosmiczna
sita. Jak w stwierdzeniu: , To jednak, czy kto§ ma naukowe pomysty, zalezy od nie-
znanych wyrokéw losu [von uns verborgenen Schicksalen], a poza tym od «talen-
tu»” (s. 119; por. 2002, s. 485). Pojecie losu (albo przypadajacej cztowiekowi ,doli”),
w znaczeniu archaicznej greckiej Mojry badz rzymskiego fatum, raczej niz chrzesci-
janskiej opatrznosci zaczyna niemal niespostrzezenie strukturyzowac i ,ustawiac”
tekst Webera krétko przed tym, nim od wezszego zagadnienia nauki przechodzi on
do szerszej kwestii ,procesu intelektualizacji, ktéremu podlegamy od tysigcleci” (s.
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121). Los, Schicksal pojawia sie i w przytoczonym wcze$niej cytacie o ciggtym prze-
zwyciezaniu naukowych osiagnie¢ przez nowe badania (jest tu wtasciwie utozsa-
miony z ,sensem”, Sinn, naukowej pracy) i nieco wcze$niej, gdy mowa jest o wprze-
gnieciu nauki w proces postepu:

Pomimo tych wszystkich warunkéw wstepnych naszej pracy - podobnych jak w dzie-
dzinie sztuki - istnieje jednak cos, co rézni ja gteboko od dziatalnosci arty-
stycznej (s.120).

Diesen mit der Kunst gemeinsamen Vorbedingungen unserer Arbeit steht nun gegen-
tiber ein Schicksal, das sie von der kiinstlerischen Arbeit tief unterscheidet (kursywa
moja - MW) (2002, s. 486).

Schicksal staje sie niemal przeciwienistwem tytutowego Beruf, w jego teologicz-
nym znaczeniu. To, Ze ,los” jest utozsamiony z sensem, Sinn nauki nie tylko potwier-
dza 6w wspomniany wyzej istotowy feler, pekniecie wewnatrz naukowej racjonal-
nosci-jako-postepu-i-zniesienia, ktére obarcza ja ciezarem irracjonalnosci, a zycie
nowoczesne naznacza ,pietnem bezsensownos$ci’. Wskazuje tez, ze, przynajmniej
gdy chodzi o kwestie sensowno$ci, nauka wbrew swemu postepowemu charaktero-
wi, wbrew ukierunkowaniu naprzdéd, jakie konotuja pojecia ,postepu” (Fortschritt)
i Aufhebung, tak naprawde dokonuje regresu do archaicznej fazy umystowosci.
Niepowstrzymany ruch wprzdd z pozoru okreslajacy cala wewnetrzng logike na-
uki i jej zewnetrzna relacje wobec innych sfer, w tym religii, okazuje sie krokiem
w tyt, skokiem nie do krélestwa wolnosci ale archaicznego losu. To zdaje sie mie¢
na mysli Weber, gdy, przywotujac Johna St. Milla, zauwaza, ze ,jesli wychodzi sie
od czystego do$wiadczenia, dochodzi sie do politeizmu” (s. 131). Politeizm nowo-
czesnosci oznacza walke systemoéw czy porzadkéw wartosci, walke wobec ktérej
nauka ze swoja racjonalnoscia pozostaje bezsilna, nie mogac w zadnym razie petnic
tu funkcji arbitra:

Niemozno$¢ ,naukowej” argumentacji na rzecz postaw praktycznych - z wyjatkiem
przypadku, gdy rozwazane s srodki do celu, o ktéorym zaktada sie, ze jest z gory dany
- wyptywa z daleko gtebszych powodow. Postawa przeciwna jest dlatego zasadniczo
bezsensowna, poniewaz w $wiecie tocza ze soba nieubtagana walke rézne porzadki
wartosci (s. 131).

Nowoczesne zycie i nowoczesny $wiat okazuja sie osobliwg mutacja polite-
istycznego $wiata partykularnych béstw, w ktérym nasze zachowanie przypomina
zachowanie starozytnego Greka, ktory sktadat najpierw ofiare Afrodycie, potem
Apollonowi, przede wszystkim za$ kazdemu z bogéw swego miasta, tylko zostato
ono odarte z jego mistycznego, ale wewnetrznie prawdziwego wyrazu. Réwniez
i dzisiaj owymi bogami i ich walka wtada z pewnoscig nie ,nauka”, leczlos [Schicksal]
(s-131; por. 2002, s. 501).
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W tym kulminacyjnym momencie swojego tekstu, w ktéorym splatajg sie
wszystkie wczesniej sygnalizowane watki, i w ktédrym zarazem jezyk Webera jest
bodaj najbardziej nasycony religijno-teologiczna trescia, Weber ukazuje wtasciwy
sens i wlasciwe konsekwencje przezwyciezenia religii przez nauke, wspomnianego
wyzej relegowania religii do sfery irracjonalnej. Religia, zwtaszcza jej najbardziej
wzniosta wedle Webera, ascetyczna posta¢, 6w ,wspanialy racjonalizm etyczno-me-
torycznego sposobu zycia” i ,wspaniaty patos etyki chrzescijanskiej” ulegty wyczer-
paniu. W ich miejsce nie pojawia sie jednak - co juz wiemy z wcze$niejszego cytatu
- zadna mistyczna aura. Po ascetycznych epokach Ojca i Syna, nie nadchodzi wiec
nowa epoka Ducha, kantowskie ,panstwo celow” ani wieszczone przez Lessinga
w jego Wychowaniu rodzaju ludzkiego postreligijne krélestwo racjonalnej etyki.
Pojawia sie za to regresywna karykatura wczesniejszej archaicznej religii, przedsta-
wiajaca zreszta wedle Webera uniwersalng prawde kondycji ludzkiej:

Odczarowani dawni bogowie przybieraja posta¢ bezosobowych mocy, powstaja z gro-
béw, daza do zapanowania nad naszym Zzyciem i ponownie zaczynaja ze sobg odwieczna
walke. Sprostanie takiej powszednioSci stato sie jednak bardzo trudne dla cztowieka
wspotczesnego (...) Staboscia jest bowiem, jesli kto$ nie moze spojrze¢ w najsurowsze
oblicze przeznaczenia epoki, w jakiej zyje.

Tymczasem los naszej kultury polega na tym, ze znéw staliSmy sie tej prawdy Swiado-
mi, po tysiacleciu, w ktérym wspanialy patos etyki chrzescijanskiej rzekomo wytacznie
okreslat nasze postepowanie i zarazem nie pozwalat jej dostrzec (1998, s. 132).

Zycie nowoczesne rozpada sie - taki jest istotny sens Weberowskiego ,odcza-
rowania”. Logika Aufhebung i ,luzowania” religii przez nauke, zgodnie z ktorg ta
ostatnia miata sta¢ sie nowym, lepszym spoiwem Zycia w miejsce religii, zatamuje
sie. W takim $wiecie mozliwe jest albo btgkanie sie po pustyni fatalistycznych, me-
chanicznych sit, albo owa Opfer des Intellektes, ofiara z intelektu i rzucenie sie w, mi-
tosiernie otwarte ramiona starych kosciotow” (por. 1998, s. 139).

W swoim eseju Weber przezywa w istocie typowy dla romantykéw niepokdj
w obliczu zycia pokawatkowanego, czegos, co Hegel nazwat ,z13 nieskonczonoscia”,
a wiec rozrastania sie nieskonczonego zbioru, w ktérym pojedyncze, skonczone ele-
menty naznaczone sg owym ,pietnem bezsensownosci”, bo nie istnieje zadna sen-
sowna cato$¢, z ktorg skonczonos¢ mogtaby wejs¢ w relacje. Odstania sie tu przed
nami Weber nie jako romantyk, by tak rzec, ,metodologiczny”, jakiego chciat widzie¢
w nim cytowany na poczatku Alvin Gouldner, czyli badacz skupiony na partykular-
nym, niepowtarzalnym charakterze historycznych ,indywiduéw”, ale romantyk
egzystencjalny. W sfragmentaryzowanym zyciu nowoczesnym swojg moc stracity
nie tylko dawne formy religijne czy duchowe, dotad nadajgce Zyciu charakter sen-
sownej catosci, stracito jg réwniez niespodziewanie to, co miato je przezwyciezy¢
i zastapi¢ zgodnie z o$wieceniowym logosem: nauka i zwigzany z nig etos. Z dru-
giej strony, nie wida¢ u Webera romantycznego zwrotu ku przysztosci, nadziei na
przemiane cztowieka, dla ktérej twérczym medium mogtaby by¢ sztuka, jakas nowa
postac ,poezji uniwersalnej” Friedricha Schlegla. Proroctwa, zwtaszcza wygtaszane
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z katedr, budza w nim raczej nieche¢; jak zauwaza, prawdziwego proroka ,nie ma
wsrdd nas”. Jedynym $ladem nadziei bliskich tym, jakie mogli Zywi¢ romantycy na
Lpoetyzacje” rzeczywistosci, zawiera wzmianka Webera zawarta w konncowej czesci
Nauki jako zawodu i powotania o ,pozaswiatowej domenie mistyki” i ,braterstwie
bezposrednich stosunkdw ,jako tego, w czym maja szanse sie przechowac «najbar-
dziej wysublimowane wartosci»” (1998, s. 139). Nie sposo6b tu rozstrzygnac, czy,
jak chce biograf Joachim Radkau, jest to $wiadectwo Weberowskiego rozczarowania
zachodnim aktywistycznym ascetyzmem, lezacym u podstaw bezdusznej machiny
kapitalizmu, i zwrotu ku umystowosci Wschodu z jej ukierunkowaniem na mistycz-
ng kontemplacje porzadku rzeczy, ktore Weber podkreslat w swoich analizach hin-
duizmu i buddyzmu (por. Radkau 2011, s. 468-469). Mozna jednak widzie¢ w tym
takze odblask romantycznego wtasnie dazenia ku uwzniosleniu - i scaleniu na nowo
- tego, co wydaje sie beznadziejnie odczarowane i rozpadte.

Simmel czyli nowoczesnosc ironiczna

Jesli wspomniane wyzej motywy obecne u Webera - zatamanie sie logiki Aufhebu-
ng w relacji miedzy religia a nauka, fragmentacje zycia na sfery z ich Eigengesetz-
lichkeit, autonomicznymi systemami regut - zestawimy z przedstawianymi mniej
wiecej w tym samym czasie pogladami Simmla na temat nowoczesnej kultury
i nowoczesnego zycia, dostrzezemy podobienstwa na tyle wyraZne, zZe kazg my-
$le¢ o jakim$ wspélnym Zrddle inspiracji. Motywem przewodnim i tezg niniejszych
wywodéw jest to, Ze owo Zrédto stanowi romantyzm. Przyjrzenie sie argumentacji
Simmla w aspekcie religii, nauki i ich relacji w tréjkacie, ktérego trzeci wierzchotek
tworzy pojecie nowoczesnego zycia (albo zycia po prostu) pozwala jeszcze wyraz-
niej to Zrédto dostrzec.

Zacza¢ wypada od kwestii fragmentacji nowoczesnego zycia, ktéra u Webera
przybiera dramatyczng postac i, jak wskazano wyzej, przektada sie bezposrednio na
pesymistyczng diagnoze deficytu sensu trapigcego odczarowang nowoczesng jed-
nostke. Kiedy Simmel bodaj po raz pierwszy szkicuje to zagadnienie w Filozofii pie-
nigdza (okoto roku 1900, a wiec na dtugo przed tym nim temat Eigengesetzlichkeit
pojawi sie u Webera), przedstawia je w kategoriach bliskich Marksowi i jego kon-
cepcji alienacji pracy, takiej, jaka znamy z Manifestu komunistycznego czy Rekopiséw
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku (ktérych wszakze sam Simmel zna¢ nie
mogt). Simmel przenosi niejako Marksowska diagnoze na wezsze pole twdrczosci
kulturalnej: efektem podziatu pracy i specjalizacji jest swoista ,nadprodukcja” w tej
dziedzinie, przez ktéra kultura zaczyna traci¢ wszelki zwigzek z podmiotowoScia
jednostek, ktérych ubogacaniu pierwotnie stuzyta. Pierwotny ,ideat kultury”, wska-
zuje Simmel, polega na tym, ze ,kultywujac rzeczy, tzn. zwiekszajac rozmiar ich
warto$ci ponadto, co ni6st ze sobg ich naturalny mechanizm, kultywujemy samych
siebie” (1997, s. 422). Nadprodukcja wytworéw w réznych sferach - estetycznej,
etycznej, naukowej czy religijnej - powoduje jednak, Ze oba procesy ,kultywacji”
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rozchodza sie., Kultura obiektywna” przestaje wzmacnia¢ subiektywna integralnos$¢
podmiotu, wrecz przeciwnie: zderzona z réznorodnos$cia produkcji (i konsumpcji)
w ramach poszczegélnych sfer jednostka zaczyna mie¢ coraz wieksze poczucie frag-
mentarycznosci i niekompletnos$ci wtasnego zycia (1997, s. 430). W opublikowa-
nym juz po Filozofii pienigdza eseju o mentalnosci (albo duchowosci - Geistesleben)
mieszkancow wielkich miast Simmel zauwaza z Kkolei, Ze taka ,hipertrofia kultury
obiektywnej” moze u silniejszych, bardziej sSwiadomych swej indywidualnosci jed-
nostek wywotac¢ ,wsciekta nieche¢” do nowoczesnego zycia i jego réznych postaci
(2006, 5. 132).

Dla Simmla fragmentacja zycia - zaréwno jako ogoélnego procesu, jak i w jego
jednostkowych realizacjach - sama w sobie nie jest jednak niczym specjalnie drama-
tycznym, siega bowiem samych podstaw do$wiadczenia, ktére po kantowsku poj-
muje on jako relacje miedzy ptynna trescig a forma, czy tez formami (pluralizm tych
ostatnich jest bowiem podstawowa cechg wynikajgca ze zréznicowania zyciowych
aktywnosci). Esej, ktory wprost podejmuje temat charakterystycznie nowoczesne-
go rozbicia i fragmentaryczno$ci, zaczyna sie od znamiennej frazy: ,Poglad, ze zycie
jestizawsze bedzie fragmentem, moze powotac sie na daleko glebsze uzasadnienia
niz lamenty banalnego pesymizmu” (20064, s. 319). Wyodrebnianie, réznicowanie
i postepujaca autonomizacja form zycia jest dla Simmla istotg kultury, leitmotivem
jego ,socjologii formalnej”, analizowanym na wiele sposobéw w niezliczonych tek-
stach. Formy, pierwotnie stuzebne wobec Zycia i pelnigce w nim okreslone funkgcje,
usamodzielniajg sie i tworzg odrebne Swiaty, obszary do$wiadczenia podporzadko-
wane odrebnym ideatom: sztuke, nauke, religie, etyke itd. Wszystkie one, zauwaza
Simmel w cytowanym tu eseju o fragmentaryczno$ci, dazg do abolutnego ogarnie-
cia catosci mozliwych tresci zycia, nigdy jednak realnie (na poziomie historycznej
realizacji a nie czysto teoretycznego postulatu) nie sg w stanie tego osiggnac: nie
istnieje wszechogarniajgca sztuka, tak jak nie istnieje absolutnie kompletny $wiat
religii czy naukowego poznania. ,Idealna zupetnos¢ tych swiatéw okupiona jest
zawsze indywidualna jednostronnoscig w zyciu historycznym i dlatego nie moga
one ogarna¢ ogétu mozliwych tresci” (20063, s. 330). Poniewaz zaden ze Swiatow —
nawet najblizszy nam $wiat potocznego doswiadczenia - nie moze by¢ totalnoscia
sensu stricto, jednostka zyjac ma do czynienia z autonomicznymi obszarami, ktére
naktadajg sie na siebie i istniejg w jej psychice wtasnie jako swego rodzaju odtamki
i fragmenty.

Podstawowym problemem nie jest tu - jak u Webera w eseju o nauce czy
w Zwischenbetrachtung — mozliwy spor czy konflikt miedzy owymi domenami or-
ganizujgcymi, kazda na swoj sposéb, ludzkie doswiadczenie, np. spér miedzy na-
uka a religia. Problemem nabierajgcym stopniowo w mysleniu Simmla znamion
dramatyzmu, urastajgcym do ,paradoksu, tak, a nawet tragedii” (2007, s. 42) kul-
tury jest wtasnie analizowana pierwotnie w kategoriach ,alienacji” nieprzystawal-
nos$¢ obiektywnych wytwordw i subiektywnego ubogacenia, ksztattowania i kul-
tywowania podmiotowosci, ktéremu miaty one stuzy¢. W przytaczanym tu eseju
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o ,tragedii kultury” Simmel pisze wprost o ,ztowieszczej samoistnos$ci” wytworow
kultury wobec nurtu jednostkowego i zbiorowego zycia, odwotujac sie przy tym do
Marksowskiego konceptu fetyszyzmu towarowego (2007, s. 46).

Ten problem alienacji formy immanentnie zwigzany z rozwojem kultury w do-
tychczasowych dziejach rozwigzywat do pewnego stopnia obowigzujacy w kaz-
dym z kulturowych swiatéw dialektyczny mechanizm wytaniania sie i znoszenia,
Aufhebung form. Formy wytaniaty sie z nurtu zycia, trwaty, a potem byty odrzucane
- to wtasnie stanowito, wskazuje Simmel ,przedmiot historii w jej najszerszym sen-
sie” (2007, s. 54):

W szybszym lub wolniejszym tempie sity zycia powodujg erozje raz powsta-
tego tworu kultury; gdy tylko osiggnie on swoj petny rozwdj, zaczyna pod nim for-
mowac sie nastepny, ktérego przeznaczeniem jest, ze po dtuzszej lub krotszej walce
zostanie zluzowany [zu ersetzen bestimmt ist] (2007, s. 54; por. 1922, s. 4).

Dialektyczna logika ,luzowania” i zastepowania jednych form przez drugie za-
tamuje sie jednak czy raczej wyczerpuje w swej ostatecznej kulminacji. W nowo-
czesnosci niepokoéj zwigzany z alienacja form prowadzi do wizji walki z forma jako
taka, wizji jej ostatecznego zakwestionowania i zniesienia (po ktéorym, w domysle,
zadna forma nie bedzie juz potrzebna). Nowoczesnos$¢ to epoka ,odczuwajgca formy
kultury w ogdle jako wyjatowiony grunt”, ktéry nalezy odrzuci¢ (2007, s. 55). Nieco
podobnie zatem jak w analizowanym wczes$niej eseju Webera ostatnim stadium
,postepowej” logiki okazuje sie zerwanie z samg zasadg ruchu i rozwoju oraz mniej
lub bardziej $wiadomy protest przeciw niej. Nowoczesnos¢ wystepuje w imie swo-
istej ,bezforemnosci” i sama jest, wskazuje Simmel, bezforemna. Po epokach o$wie-
cenia i romantyzmu z ich ideami czy to uniwersalnej natury ludzkiej, czy geniuszu
jednostkowego, dzisiejsza epoka usituje wtasciwie zy¢ ,bez zadnej idei”, postugujac
sie co najwyzej bezzatozeniowym z zasady pojeciem zycia. We wszystkich wtasci-
wie domenach czy $wiatach doswiadczenia wida¢ ,namietne pragnienie, aby nada¢
wyraz wlasnemu zyciu, a pewnos¢, ze jest to rzeczywiscie j e g o wyraz mozna praw-
dopodobnie pozyskac tylko wowczas, gdy jego czescia nie bedzie co$ przekazanego
przez tradycje, co$ trwatego” (2007, s. 62). W omawianym tu tekscie o konflikcie
nowoczesnej kultury, a takze w eseju o wielkich miastach, Simmel sugeruje zreszta,
ze ta wspotczesna tendencja do bezzatozeniowosci stanowi swego rodzaju skrajne
wzmozenie (czy tez doprowadzenie ad absurdum) romantycznego dazenia do ory-
ginalnosci, odrebnosci niepowtarzalnosci czy autentycznej osobowosci (2007, s. 62,
por. 2006, s. 132-134).

W autonomicznym krélestwie nauki i poznania symptomem owej nowocze-
snej ,bezforemnosci” jest dla Simmla filozofia, ktéra sama okre$la siebie mianem
pragmatyzmu. Bunt przeciw zasadzie formy wyraza sie w niej o tyle, ze podwaza
ona i de facto likwiduje autonomie domeny poznania poprzez zakwestionowanie
kluczowego dla niej i zarazem autonomicznego wzgledem samej tresci zZycia pojecia
prawdy. Prawda staje sie w pragmatyzmie zalezna od zycia nie w sensie empirycz-
nego sprawdzianu, ktéry musi przejs¢, ale w sensie tego, ze staje sie ona kwestia
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zyciowej skutecznos$ci subiektywnych wyobrazen, ktére do prawdziwosci preten-
duja. W ten sposob pragmatyzm odbiera poznaniu jego dawne roszczenie - bycia
swobodnie unoszacym sie krélestwem, zarzagdzanym samoistnymi idealnymi pra-
wami; teraz stanowi zatem uwiktany w zycie element, karmigcy sie jego zZrédtami,
kierowany catos$cig i jednolitoscig swoich kierunkéw i celéw, oraz legitymizowany
warto$ciami lezacymi u jego [Zycia] podtoza (2007, s. 64).

W domenie religii analogiczny symptom tej nowoczesnej bezforemnosci sta-
nowi wedle Simmla cos, co okre$la on mianem ,mistycyzmu” (Mystik): obumie-
ranie dawnych form religijnych nie jest juz ich ,znoszeniem” przez formy nowe.
Zamiast tego nastepuje swego rodzaju ostateczne Aufhebung, gdy ,ulega zniesie-
niu trwato$¢ konturu, okreslonos¢ granic religijnych form” (die Festumrissenheit,
die Grenzbestimtheit der religiosen Form aufgehoben ist) (2007, s. 67; 1921, s. 24).
W efekcie pojawia sie ,nieokreslona rozlegtos¢ religijnego uczucia” (unbestimmte
Weite des religiésen Gefiihls), ktére prébuje ogarng¢ nieskonczonos$¢ jako nie tyle
sfere boskosci, co sam jej charakter, réwnie bezforemny jak sktaniajace sie ku nie-
mu odczucie. Bezforemnosci religijnych dazen podmiotu odpowiada w ten sposéb
bezforemnos$¢ ich przedmiotu, co, jak sugeruje Simmel, nie tylko wyczerpuje pro-
stg dialektyke tresci (przezycie religijne) i formy (dogmat) przedmiotéw wiary, ale
ujawnia wspdlne Zrédto jej cztonow, ktdrym jest ogdlny proces zycia:

Najgtebszy jednak kierunek rozwoju - moze on by¢ w sobie sprzeczny i wiecznie daleki
od swojego celu lub nie - prze ku temu, jak mi sie wydaje, aby twory wiary rozpuscic¢
w religijnym Zyciu, w religijnosci jako czysto funkcjonalnym tadzie wewnetrznego
procesu zyciowego (2007, s. 67).

W ten sposdb Simmel przedstawia tu swoj gtebszy wglad w nature religii i re-
ligijnosci, stanowigcy leitmotiv innych jego esejow na ten temat pisanych od lat
90. XIX wieku i tworzacy jadro Simmlowskiej teorii - o w ogdle ile mozna méwic
o czyms$ takim - religii (por. Motak 2013): religia (Religion) jako odrebny $wiat
i domena do$wiadczenia jest wytworem specyficznego subiektywnego nastroje-
nia, jakie stanowi religijno$¢ (Religiositdt). Ztudzeniem jest mniemanie, Ze to me-
tafizyczne przedmioty wiary generuja okreslone uczucia, postawy i nastroje - jest
doktadnie odwrotnie. Najzwiezlej bodaj ujmuje to Simmel w eseju Beitrdge zur
Erkenntnisstheorie der Religion z 1901 roku: ,Religia jest raczej wylacznie subiek-
tywna postawg cztowieka poprzez ktorg ksztattuje on jeden z aspektéw owej cato-
$ci stosunkdw, albo, by¢ moze, tylko subiektywng reakcja na rzeczywisto$¢ tej cato-
$ci. To catkowicie ludzki spos6b doswiadczania, wiary i postepowania [..]” (1901,
s. 11-12). W eseju o konflikcie w nowoczesnej kulturze ujete jest to nieco bardziej
~metafizycznie”, w duchu filozofii zycia, jaka Simmel 6wcze$nie wypracowywat, ale
istota sie nie zmienia. Je$li za$ to nowoczesny mistycyzm, jak wskazuje Simmel, od-
stania przed nami glebsza prawde o powigzaniach religii i religijno$ci, to zndw jeste-
$my blisko Weberowskiej Nauki jako zawodu i powotania: tam tez nowoczesny pro-
ces intelektualizacji i odczarowania odstaniat przed nami ,fundamentalng prawde”
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o istnieniu nieporéwnywalnych, skonfliktowanych ze sobg porzadkéw wartosci.
Nowoczesnos¢ nie tyle wiec znosi, hebt auf, i ,luzuje”, nie tyle jest kolejng zmiana
warty wiecznego mechanizmu zmiany konceptéw i form, co raczej, w catkiem nie-
zamierzony sposob, zacina 6w mechanizm, odstaniajac przy okazji to, co przezen
skrywane. Dla Webera to odstoniecie oznacza dramatyczny kres iluzji dotyczacych
mozliwo$ci naukowego uporzadkowania wartosci i senséw. Dla Simmla jest za$ po-
twierdzeniem intuicji, ze zrédto wszystkiego lezy gdzie indziej - w strumieniu zZycia,
z ktérego na réwni wywodza sie tresci i formy.

Ale jest tez co$ jeszcze. Piszac o nowoczesnym mistycyzmie Simmel zwraca
uwage na specyficzng, by tak rzec, ambicje, ktora sie w nim przejawia, a ktéra doty-
czy statusu religijnosci w relacji do zycia i poszczegélnych swiatow doswiadczenia,
przyswajajacych na swoje potrzeby zyciowe tresci. Mistycyzm zawiera w sobie da-
zenie do uczynienia religijnosci najbardziej ogélnym, cato§ciowym i bezposrednim
wyrazem (nie formg) zycia. Chodzi w nim bowiem:

o religijno$¢ jako bezposredni, zawierajacy w sobie wszelkie uderzenia pulsu zycia,
proces zycia, o byt, nie o posiadanie, bycie poboznym, o to, co - jesli ma przedmioty —
nazywa sie wiarg, teraz jednak jest sposobem, w jaki realizuje sie Zycie; nie chodzi o za-
spokojenie potrzeb z jakiego$ zewnatrz - podobnie jak malarz ekspresjonistyczny nie
zaspokaja swojej artystycznej potrzeby przez przytulenie sie do jakiego$ zewnetrznego
przedmiotu - ale poszukiwane jest tu ciaggle zycie w gtebinach, gdzie ono nie roztozyto
sie jeszcze na potrzebe i spetnienie, a zatem nie wymaga jakiegokolwiek ,przedmiotu”,
ktory dyktowatby mu okreslong forme (2007, s. 68)*.

Czy zatem nowoczesna ,mistyczna” religijno$¢ staje sie w istocie najbardziej
fundamentalnym, totalnym wyrazem zycia, ,krélestwem krélestw” w relacji do
innych form i §wiatéw doswiadczenia - nauki, sztuki, etyki itd.? W kazdym razie
wydaje sie ona w najbardziej wyrazisty sposéb wskazywac potrzebe jakiej$ nowej
postaci dialektyki, ktéra nie bedzie postheglowska dialektyka hipostaz ducha, dia-
lektyka opartg na pracy negatywnosci - negacji tresci w formie, negacji starej formy
przez napierajaca tres¢ itd. - lecz siegajacej wtasnie w owa gteboka warstwe zycia
i operujacej innymi kategoriami. Te dialektyke, oparta m.in. na pojeciu autotran-
scendencji zycia, Simmel zacznie szkicowa¢ w wydanych juz poSmiertnie ,rozdzia-
tach metafizycznych” zebranych pod wspdlnym tytutem Lebensanschauung (1922,
por. 2007a).

1 Jako ze polski przektad tego kluczowego i zawitego ustepu jest nieco chwiejny, war-
to dla porzadku przytoczy¢ tekst oryginatu: ,Hier aber steht Religiositét als ein unmittelba-
rer, jeden Pulsschlag einschliessender Lebensprozess in Frage, ein Sein, nicht ein Haben, ein
Frommsein, das, wenn es Gegenstinde hat, Glauben heisst, nun aber eine Art ist, wie das Le-
ben selbst sich vollzieht, nicht eine Stillung der Bediirfnisse von einem Aussen her - wie der
expressionistische Maler sein kiinstlerisches Bediirfniss nicht durch Anschmiegen an einem
Aussengegenstand befriedigt - sondern es wird ein kontinuierlisches Leben aus einer Tiefe
heraus gesucht, in der es sich noch nicht in Bediirfniss und Erfiillung zerlegt hat und also kei-
nen ,Gegenstad’ braucht, der ihm eine bestimmte Form vorschriebe” (1921, s. 26).
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Wsrdéd rozmaitych analizowanych tu motywéw i elementéw - takich jak ,frag-
mentaryczny charakter nowoczesnego zycia, powigzana z nim idea autonomicz-
nych, podporzadkowanych wtasnym celom ,$wiatow” doswiadczenia, nowoczesne
przetamanie dialektyki tresci i formy, faktyczne odrzucenie tej ostatniej manifestu-
jace sie szczegdlnie wyraznie w religijno$ci, wreszcie zwrot ku gtebszej dialektyce
zycia - zwlaszcza ten pierwszy, jak widzieliSmy w przypadku Webera, ma gtebszy
zwigzek z romantyzmem, bedgc swego rodzaju repetycja romantycznego niepokoju.
Fakt, ze u Simmla owa fragmentaryczno$¢ - mniej dramatyczna niz Weberowski
Lpoliteizm” sfer zycia i powigzanych z nimi wartosci - ma zwigzek z ideg autono-
micznych $wiatéw czyni ten dlug wobec romantykéw jeszcze wyrazniejszym.
U tych ostatnich - dobrym przyktadem jest tu przytaczany juz wcze$niej Friedrich
Schlegel - idea fragmentu i fragmentaryczno$ci zwiagzana jest z catg konstelacja idei
z pogranicza estetyki i etyki: koncepcjg ,poetyzacji” i estetyzacji egzystencji, swe-
go rodzaju zbawcza funkcjg ,poezji uniwersalnej” i wyobrazni, wreszcie konceptem
ironii (Schlegel 2000, s. 119 i nast.; por. Warchala 2007, s. 108-109). Fragment jako
estetyczna i mys$lowa forma z jednej strony odzwierciedla refleksyjny aspekt no-
woczesnego zycia, ktére nie moze juz by¢ ,,naiwng” (w terminologii Schillera - por.
1972) catoscig, ale mimo wszystko, na swdj negatywny i ironiczny sposéb, do jakiej$
nieobecnej totalnosci odsyta (por. Lacoue-Labarthe i Nancy, 1978). Z drugiej stro-
ny, romantyczny fragment ze swojg ,niezrozumiatoscia” (Unverstdndlichkeit - jedna
z kluczowych Schleglowskich kategorii) ma - jak podkreslajg Peter Szondi (1964)
czy Karl-Heinz Bohrer (2003) - funkcje jednoczesnie eschatologiczng i apokaliptycz-
na: totalnos¢, do ktérej odsyta fragment-jako-odprysk, jest tez absolutem w sensie
religijnym, obecnym zawsze negatywnie; zarazem fragment jako cato$¢ sama dla
siebie stanowi swego rodzaju apokaliptyczne mikrowydarzenie, emblemat, alegorie
czy hieroglif boskosci. Simmlowska koncepcja fragmentarycznosci, cho¢ nie ma jaw-
nie profetycznych ambicji, rGwniez pragnie by¢ nie tylko teoretycznym ujeciem zy-
cia nowoczesnego, rozpietego miedzy wieloma ,absolutami” czyli autonomicznymi
dziedzinami doswiadczenia, ale tez, za sprawg Swiadomie stosowanej impresyjnej
formy, caty czas wykonuje niejako ruch odniesienia do totalnosci, ktérg w koncu
okazuje sie samo zycie.

Bardziej istotne z punktu widzenia problematyki niniejszego tekstu - a wiec
relacji miedzy religig a nauka - jest jednak pokrewne wobec Simmlowskiej ,filozofii
fragmentu” zagadnienie autonomicznych swiatéw doswiadczenia i ,powinowactwo
z wyboru”, jakie taczy Simmla w tym zakresie z innym romantycznym autorem, czy-
li Friedrichem Schleiermacherem. W swojej ksigzce o Simmlowskiej teorii religii
Dominika Motak, opierajac sie na sugestiach niemieckich badaczy, interesujaco szki-
cuje pewne podobienstwa miedzy dwoma autorami, jest to jednak zaledwie szkic
obszernego zagadnienia, mamy tu bowiem w istocie do czynienia z my$lowa wspoét-
zaleznos$cia na bardzo gtebokim i istotnym poziomie (por. Motak 2013, s. 187-188).
Systematyczna réwnolegta lektura Schleiermacherowskich mtodzienczych Mdéw
o religii oraz esejow Simmla poswieconych tejze bytaby niezmiernie interesujacym
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zadaniem, ktérego oczywiscie nie mozemy tu podja¢, zadowalajac sie jedynie zasy-
gnalizowaniem pewnych jej kierunkéow.

Przede wszystkim Simmel, tak jak Schleiermacher, zmaga sie z filozofig kry-
tyczng Kanta (w przypadku Simmla dochodzi tu jeszcze ,posrednik” w postaci
neokantyzmu), z fundamentalnym dla niej podzialem na ,krélestwo wolnosci”,
czyli domene etyKi i filozofii praktycznej i ,krélestwo koniecznosci”, a wiec do-
mene czystego rozumu teoretycznego. W tym podziale religia, zamknieta ,w gra-
nicach samego rozumu” zostaje de facto przypisana do etyki, stajac sie niejako jej
pomocniczg domena. Schleiermacher uznajac zdobycze kantowskiej filozofii w re-
lacji do tradycyjnej metafizyki i teologii stara sie jednak ,,wywalczy¢” autonomicz-
ng sfere dla religii, nie godzac sie na jej redukcje ani do sfery czystego poznania
teoretycznego, ani do rozumu praktycznego. Religia to dla niego Anschauung und
Gefiihl, ,oglad i uczucie” - oglad nieskonczonego wszech$wiata i uczucie zalezno-
$ci wobec niego, ktore zostaje w ten sposéb pobudzone (1995, s. 73; por. 1958,
s. 22). Tak zdefiniowana religia jest wedle Schleiermachera nie tylko niezalezna
od metafizyki i etyki, nie wchodzac z nimi w kolizje, ale jej domena wydaje sie
tez bardziej fundamentalna, wychodzac niejako poza ograniczenia charaktery-
styczne dla obu pozostatych dziedzin. Schleiermacher nie godzi sie na powr6t do
przedkantowskiej ontoteologii - stad Anschauung, jedno z fundamentalnych pojec
z Kantowskiego stownika, konotujace aktywng role rozumowych apriorycznych
kategorii - ale nie chce tez i$¢ droga bezposrednich spadkobiercéw kantyzmu,
czyli idealistéw, czynigcych z wszech$wiata, jak sam to ujmuje, zaledwie ,zwykta
alegorie” - stad Gefiihl, pasywne odczucie zaleznosci, ktére w Kantowskiej orto-
doksji mogtoby by¢ uznane za element ,patologiczny” (1995, s. 74-75). Simmel
w pewnym sensie przechodzi te sama droge krytycznego przetrawienia kantyzmu
- najbardziej bodaj efektowny pojedynczy rezultat tych wysitkow zawiera czwar-
ty rozdziat Lebensanschauung, gdzie podjeta zostaje brawurowa (i jakze roman-
tyczna z ducha...) proba ,przestawienia Kanta z glowy na nogi” i uczynienia czyms
jednostkowym Kantowskiego uniwersalnego prawa moralnego, ale spektrum tych
wysitkéw jest znacznie wieksze: sama koncepcja autonomii $wiatow doswiad-
czenia, wizja odrebnos$ci $wiata religijnego wobec $swiata naukowego poznania,
wreszcie wspomniana juz wyzej i pochodzaca z eseju o konflikcie w nowoczesnej
kulturze delikatna sugestia, ze - wbrew Kantowskiemu redukcjonizmowi, ale cat-
kiem w zgodzie z intuicja mtodego Schleiermachera - religijno$¢ jako forma or-
ganizacji doswiadczenia schodzi w istocie najgtebiej, do owego jeden Pulsschlag
einschliessender Lebensprozess, ,procesu zycia zawierajgcego w sobie kazde ude-
rzenie pulsu zycia”.

Po drugie, jedng z najbardziej charakterystycznych cech myslenia o religii,
ktore reprezentujg na rdwni Schleiermacher i Simmel, jest swego rodzaju deprecja-
cja obiektywnych ,przedmiotéw wiary”, takich jak Bég, w genetycznym porzadku
powstawania tego, co religijne. Przedmioty te stajg sie w zasadzie drugorzednymi
symbolami, kwestig ,fantazji” - jak zauwaza explicite Schleiermacher - tego, kto
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dokonuje ogladu. W terminologii Simmla sg one stopniowo (i bynajmniej nie nie-
uchronnie) obiektywizujacymi sie formami dla tresci do§wiadczenia wszech$wiata.
Religijnos¢ to przede wszystkim kwestia subiektywnego nastrojenia, a religia jako
odrebny Swiat obiektywnych przedmiotéw jest przez nig wytwarzana w procesie
historycznego rozwoju, wskazuje Simmel, ale piszac to, powiela w duzej mierze ,su-
biektywistyczng” argumentacje Schleiermachera z Mowy drugiej, za ktéra zreszta
ten ostatni byl potem surowo pietnowany chocby przez Karla Bartha. Elementem
religijnego ogladu wszech$wiata, argumentuje Schleiermacher, moze sta¢ sie wta-
Sciwie wszystko, liczba mozliwych ogladéw (i objawien) jest wiec wtasciwie nie-
ograniczona (1995, s. 112 i nast.). U Simmla znajdujemy podobng w gruncie rzeczy
intuicje, gdy stwierdza on, zZe subiektywne nastrojenie, jakim jest religijno$¢, moze
odnajdywac religijne elementy w niemal kazdej miedzyludzkiej relacji i jesli chce-
my odnaleZ¢ sens tego, co religijne, w pierwszej kolejno$ci musimy pochyli¢ sie nad
,miedzyludzkimi stosunkami, ktére same w sobie nie sg religig”, nad ,réznorakimi
zwigzkami”, w ktorych ,religijne uczucia i impulsy” stanowia ,,wspotdziatajacy ele-
ment” (1898, s. 113).

Po trzecie wreszcie, Schleiermacher sterujgc miedzy przedkantowska metafi-
zyka a pokantowskim idealizmem okresla swoje myslenie jako ,,wyzszy realizm”,
za patrona takiego stanowiska uznajac Spinoze: ,Ofiarujcie wraz ze mna kedzior
cieniom wielkiego, odepchnietego Spinozy! Przenikat go wielki duch $wiata,
nieskonczonos$¢ byta jego poczatkiem i konicem [...]; byt On peten religii i peten
Swietego ducha [...] (1995, s. 76). Narazito go to zreszta na oskarzenia o ukryty
ateizm, z ktérym - po stawnym Pantheismusstreit toczonym w Niemczech pod ko-
niec XVIII w. - filozofia Spinozy byta kojarzona. Od Kanta do Spinozy - czy droga
Simmla nie wyglada, przy wszystkich réznicach, w gruncie rzeczy do$¢ podobnie:
od kantowskiego ,formalizmu” do totalizujacej Lebensphilosophie, w ktorej zycie
jawi sie niczym odpowiednik Spinozjanskiej substantia, bedacej zarazem Bogiem
i naturg??.

2 Podobnych punktéw stycznych, momentéw ujawnienia sie intelektualnych powino-
wactw z wyboru jest rzecz jasna miedzy Simmlem a Schleiermacherem wiecej, dotycza one
rozmaitych aspektow religii i religijnosci. Cho¢by wspomniana przez niemieckiego teologa
w Mowie drugiej ,Jludzko$¢” jako pierwsza ,forma” wszech$wiata i jego ogladu (,,aby ogladac
Swiat i mie¢ religie, cztowiek musi najpierw znalez¢ ludzkos¢ [...]” - 1995, s. 93), ktéra nie-
trudno zestawi¢ z ,durkheimowskim” pogladem Simmla, ze jednym z istotnych Zrédet religii
jako specyficznej tonacji czy nastrojenia jest percepcja ogélnoludzkiej i spotecznej jednosci
(por. np. 1912, s. 42 i nast.). Interesujgce bytoby takze poréwnanie przytaczanego wyzej
passusu z Konfliktu nowoczesnej kultury dotyczacego natury religijnosci, ktéra ma wyrazac
zycie w jego pierwotnym niezréznicowaniu, jeszcze przed podziatem na podmiot i przedmiot,
ze stawna ,sceng mitosng” z Mowy drugiej, ktéra opisuje moment ogladu jako ulotng chwile
absolutnej prerefleksyjnej jednosci ogladu i uczucia: ,Spoczywam na tonie nieskonczonego
Swiata; jestem w tej chwili jego duszg, albowiem czuje wszystkie jego sity i jego nieskonczone
zycie jako swoje wtasne [...]. Ten moment jest najwyzszym rozkwitem religii” (1995, s. 86).
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Uwaga koncowa

Mys$lowy eksperyment polegajacy na tym, by - podchwytujac i rozwijajac spostrze-
Zenia Alvina Gouldnera - zaréwno Webera jak i Simmla potraktowacé jako do pewne-
go stopnia spadkobiercow romantyzmu, wydaje sie mie¢ kilka zalet. W odniesieniu
do pierwszego z autoréw pozwala lepiej zrozumie¢ pewne osobliwo$ci jego my-
$lenia - te, na ktére zwraca uwage Friedrich Tenbruck w kontekscie eseju o nauce
jako zawodzie i powotaniy, i inne: tesknote za harmonia i ,etyka braterstwa”, kry-
tyke nowoczesnego zycia i jego fragmentacji (przeprowadzang w dodatku mocno
»uteologicznionym” jezykiem), specyficzna wizje historii, krytyke ascetyzmu jako
dominujacej na Zachodzie formy religijno$ci itd. Umieszczenie tych specyficznych
cech na szerszym tle, obejmujacym nie tylko, dajmy na to, pozytywizm, neokantyzm,
mys$l Nietzschego i Marksa, ale tez motywy i niepokoje przetomu XVIII i XIX wieku,
ukazuje Webera jako mys$liciela uniwersalnego, ktéry ze swoja socjologia przynale-
7y — na réwni z Schillerem, romantykami czy Heglem - do tego, co Jiirgen Habermas
nazywa ,filozoficznym dyskursem nowoczesnosci”, a co jest préba ujecia w uniwer-
salnej narracji doswiadczenia badz przezycia modernitas z jej nadziejami, niepoko-
jami i porazkami (por. Habermas 2000).

W przypadku Simmla paralele z niemiecka Friihromantik sa jeszcze wyrazniej-
sze, niemal niemozliwe do pominiecia, zwtaszcza gdy chodzi o kwestie relacji mie-
dzy formami i ,$wiatami” do§wiadczenia, takimi jak religia, poznanie naukowe czy
etyka. Simmlowska wizja Zycia nowoczesnego jako Zycia sfragmentaryzowanego
podchwytuje nie tylko tres¢, ale i forme refleksji zapoczatkowana przez wczesny
romantyzm, kontynuujac te refleksje w nowych warunkach rzeczywistej specjaliza-
cji i profesjonalizacji dyskurséw nalezacych do poszczegélnych swiatow doswiad-
czenia. Péjscie ,tropem romantycznym” w interpretacji Simmla pozwala tez, jak sie
wydaje, lepiej zrozumie¢ impresyjny, po Schleglowsku ,ironiczny” charakter jego
wtlasnego pisarstwa, nieche¢ do ostatecznego wiazania sie z ktéorymkolwiek z dys-
kurséw (filozofia, socjologia, antropologia, historia kultury), podobnie jak i korico-
wy ,spinozjanski” zwrot ku metafizyce zycia.
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Weber and Simmel on religion and science (with constant reference
to Romanticism)

Abstract

The paper deals with selected themes related to the issue of religion and science in the writings of Max Weber
and Georg Simmel. Taking up and elaborating on Alvin Gouldner’s argument it is German Romanticism with
its characteristic attitude towards religion which is taken as a reference point common for both authors.
In the first part of the paper a more profound analysis of Weber’s Science as a Vocation essay has been
attempted, whereas the second part is devoted to a necessarily more cursory discussion of a few Simmel’s
essays dealing with religion and religiosity. The discussion is focused on Simmel’s relation with the Romantics,
esp. the young Friedrich Schleiermacher.
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Pluralizm jako wyzwanie dla teologii i filozofii religii*

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji w obrebie teologii i filozofii religii na temat pluralizmu religij-
nego. W obliczu przemian dokonujacych sie w naszej epoce w obrebie religii teoria sekularyzacji jest co-
raz czedciej podwazana. Swiat sie nie tyle sekularyzuje co podlega procesowi pluralizacji. Zjawisko to jest
wyzwaniem dla mysli religijnej. W debacie na temat stosunku chrzescijaristwa do religii niechrzescijanskich
przyjmuje sie istnienie trzech paradygmatow: ekskluzywizmu, inkluzywizm i pluralizmu. Chociaz pluralizm
jest stanowiskiem, ktore zdobywa popularnos¢ jednak przyjecie go prowadzi do istotnych korekt doktryny
chrzescijanskiej. Jedna z najpowazniejszych jest odejscie od wiary w zjednoczenie cztowieczenstwa i bostwa
w osobie Chrystusa. Oznacza to jednak odejscie od najwazniejszego elementu tozsamosci chrzescijanskiej.
W konsekwencji mamy do czynienia z nieusuwalnym napieciem rodzacym sie gdy rozpatrujemy tradycje re-
ligijng od wewnatrz, z perspektywy wyznawcy oraz z zewnatrz, z perspektywy Innego. Poniewaz napiecie to
jest statym elementem Zycia religijnego postulowanym rozwigzaniem jest praktyka dialogu miedzyreligijnego
i etyka umiaru.

Stowa Kluczowe: filozofia religii, pluralizm, inkluzywizm, ekskluzywizm, Bég, zbawienie

Pluralizacja $wiata religii

Wedtug Vocabulaire technique et critique de la philosophie André Lalande’a (1985,
s. 783) pluralizm jest to ,,doktryna, wedtug ktérej Swiat ztozony jest z wielu bytéw,
ktore sg indywidualne, niezalezne i nie powinny by¢ uznawane za proste modusy
lub fenomeny jednej i absolutnej rzeczywistosci”. Przeciwienstwem pluralizmu jest
monizm, wedtug ktérego rzeczywistos¢ daje sie sprowadzi¢ do jednej zasady kon-
stytutywnej. Dla monizmu wszystkie byty sa niesamoistne i sa przejawami jednej
substancji. Przyktadami stanowiska pluralistycznego w metafizyce sa m.in. kon-
cepcje Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, Gottfrieda Leibniza, Williama Jamesa.

1 Artykutl niniejszy jest zmodyfikowana wersja artykutu, ktéry ukazat sie w jezyku
francuskim (Le Pluralism, w: L. Lemoine, E. Gaziaux, D. Miiller, Dictionnaire encyclopédique
d’etique chretienne, Cerf, Paris 2013)
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Oczywiscie rzeczownik ,pluralizm” lub przymiotnik ,pluralistyczny” moze by¢ od-
niesiony oprocz metafizyki takze do etyki, religii i sztuki, a nawet do niemal kaz-
dej sfery ludzkiego zycia w ktorej mamy do czynienia z samoistno$cia, wieloscia
i zréznicowaniem.

W spoteczenstwie nowoczesnym i w $wiadomosci cztowieka nowoczesnego
pluralizm nabrat szczegdlnego znaczenia w sferze $wiatopogladu i religii. Zdaniem
amerykanskiego socjologa Petera Bergera jeszcze w drugiej potowie dwudzie-
stego wieku w naukach spotecznych przewazat poglad, ze kazde spoteczenstwo
w procesie modernizacji musi pokonac serie okreslonych etapéw, wsrod ktorych
sekularyzacja nalezy do najwazniejszych (2005, s. 147-172). Teoria sekularyzacji
glosita, ze im bardziej nowoczesne staje sie spoteczenstwo, tym mniej jest religij-
ne. Jednak w ciagu kilku minionych dziesiecioleci rzeczywistos¢ sfalsyfikowata te
teorie: wspoétczesny $wiat nie tylko sie systematycznie nie sekularyzuje, ale stat sie
réwniez sceng dynamicznego rozwoju zycia religijnego w wielu czes$ciach swiata.

Teoria sekularyzacji w jednym sie nie pomylita: modernizacja relatywizuje
i podwaza przekonania i warto$ci dawniej uznawane za oczywiste. Btedne okazato
sie jednak zatozenie, ze ten proces nieuchronnie doprowadzi do zaniku religii. Z dzi-
siejszej perspektywy widac, ze btad ten wynikat ze zwykltego pomieszania dwéch
poje¢, a mianowicie sekularyzacji i pluralizacji. Nowoczesno$¢ niekoniecznie sie se-
kularyzuje, ale na pewno pluralizuje, uwaza Berger (Berger, Zijderveld, s. 17-37).

Nowoczesnos$¢ rodzi pluralizm niosac szybka urbanizacje wymuszajaca na roz-
nych grupach spotecznych intensywne kontakty. Podobne konsekwencje wigzg sie
z niespotykanym wcze$niej nasileniem miedzynarodowych migracji i podrdzy oraz
dostepnoscia nowych technologii takich jak, telewizja i Internet. Globalizacja jest re-
alnym zjawiskiem stanowigcym uwienczenie procesu modernizacji, ktory rozpoczat
sie od wypraw wielkich odkrywcéw i wynalezienia prasy drukarskiej. Technologie
informacyjne epoki globalizacji zaniosty, wraz z wiedza o innych kulturach i mode-
lach zycia, dynamike pluralizujacej nowoczesnosci do prawie wszystkich zakatkow
Swiata.

Konsekwencje pluralizmu sg bardzo widoczne w przypadku religii. Poniewaz
coraz szersze obszary zycia tracg swoje dawniej niekwestionowalne normy, jed-
nostka musi sie zastanowi¢ nad alternatywnymi normami, ktdre staly sie dostepne
i dokonac¢ sposrdd nich wyboru. Modernizacje mozna okre$li¢ mianem przejscia od
kondycji losu do kondycji wyboru. Wyboru, ktéry dotyczy decyzji albo o zaangazo-
waniu sie w zycie religijne religii albo o przyjeciu stanowiska niereligijnego czy tez
decyzji o pozostaniu przy wyznawane;j religii.

W spoteczenstwie nowoczesnym cztowiek stoi w obliczu konieczno$ci wyboru,
ktory Berger okreslit mianem ,heretyckiego imperatywu” (1979). Stowo ,herezja”
pochodzi od greckiego stowa hairein, co znaczy wybiera¢. Tradycyjnie rozumiany
heretyk to kto$, kto kwestionuje autorytet, dokonuje wyboru czesci wierzen, od-
mawia zaakceptowania tradycji w catosci. W spoteczenstwie premodernistycznym
istnial $wiat religijnej pewnosci dlatego herezja byta zjawiskiem marginalnym.



[56] Grzegorz Chrzanowski OP

W spoteczenstwie nowoczesnym przeciwnie istnieje Swiat religijnej niepewnosci,
dlatego dla cztowieka zyjacego w spoteczenstwie nowoczesnym pluralizm tworzy
sytuacje, w ktorej wybieranie staje sie koniecznoscia.

Historyczna swiadomos¢ pluralizmu religijnego jako statego i nieusuwalnego
elementu dziejow Swiata i religii zmusza teologéw i filozoféw religii do przemysle-
nia jedynosci chrzescijanstwa, ktére postrzegane z zewnatrz jest po prostu jedna
z wielu religii Swiata. Pytanie, ktore sie nasuwa brzmi: czy w oparciu o istniejacy
faktycznie pluralizm religijny mozemy zacza¢ traktowac wielo$¢ religii jako zamyst
Bozy, ktorego ostatecznego znaczenia nie jesteSmy jeszcze w stanie do konca po-
ja¢. Innymi stowy czy uprawnione jest przejscie od pluralizmu religijnego de facto
do pluralizmu religijnego de iure jako zamystu Bozego oraz koniecznego kontekstu
teologii i filozofii religii. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb jed-
noznaczny, ale z pewnos$cig mozliwe jest przyjecie ostroznego stanowiska, ktére
wyrazit francuski teolog Claude Geffré. Jego zdaniem dopuszczalne jest uznanie, iz
wielo$¢ tradycji religijnych nie jest jedynie skutkiem obarczonego wing ludzkiego
za$lepienia. Bytoby tak, gdyby pluralizm miat pewnego dnia ustapi¢ miejsca trium-
fujacemu chrzescijanstwu jako jedynej religii (Geffré s. 96).

Teologia religii

Chrzescijanska teologia religii stawia sobie za cel rozwigzanie probleméw wywota-
nych przez konsekwencje pluralizmu religijnego. Wtasciwym tematem teologii re-
ligii jest soteriologiczna warto$¢ religii niechrzescijanskich jako pewnych struktur
spotecznych, kulturowych i historycznych, a nie tylko klasyczny problem mozliwo-
$ci zbawienia poszczegdlnych niechrzescijan. Zdaniem Geffré nie wystarczy przy-
wota¢ zasade prawego sumienia, ktéra dopuszcza usprawiedliwienie cztowieka
w przypadku niezawinionej ignorancji i zaklasyfikowa¢ wyznawcéw innych religii
do ogodlnej kategorii niewierzacych. Trzeba badac¢ inne religie w ich historycznej po-
zytywno$ci i zastanowi¢ sie czy zawieraja w sobie warto$ci zbawcze. Teologia religii
jest wiec dyscypling teologiczna, ktéra w Swietle objawienia i za pomocg rozumu
pyta o teologiczne znaczenie faktu pluralizmu religijnego. Czy pluralizm religijny
jest fenomenem niepoZzadanym, stanowigcym jedynie przeszkode w rozpowszech-
nianiu chrzes$cijanstwa? Czy tez jest czynnikiem pozytywnym, swiadectwem wiel-
kiej hojnosci, z jaka Bég objawit siebie ludzkos$ci oraz znakiem réznorodnej odpo-
wiedzi, jakiej ludzie udzielili w obrebie r6znych kultur na objawienie sie Boga?
Dokument miedzynarodowej komisji teologicznej, komisji eksperckiej wspét-
pracujgcej w KoSciele katolickim z Kongregacja Nauki Wiary, wyznacza chrzescijan-
skiej teologii religii trzy zadania: 1) chrze$cijanstwo winno starac sie o zrozumienie
i ocene samego siebie w kontekscie wielo$ci religii oraz zastanowi¢ sie nad prawda
i powszechnoS$cig, do ktdérych rosci sobie prawo; 2) teologia religii ma szuka¢ sensu,
funkcji i wartosci religii w historii zbawienia; 3) teologia religii ma bada¢ konkretne
religie i konfrontowac je z tre$cig wiary chrzescijanskiej (Ledwon, Pek 1999, s. 13).
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Paradygmaty w teologii religii

Powszechnie uwaza sie, iz punktem wyjscia w refleksji nad religiami niechrzescijan-
skimi powinien by¢ fragment z listu §w. Pawta do Tymoteusza: « [Bég], pragnie, by
wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy. Albowiem jeden jest
Bég, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, cztowiek Chrystus Jezus, ktéry
wydat siebie samego na okup za wszystkich ». (1 Tm 2,4-6).

Dwa aksjomaty: powszechna wola zbawcza Boga i prawda o jedynym posred-
niku miedzy Bogiem a cztowiekiem, Jezusie Chrystusie, stanowia z jednej strony
punkt wyjscia refleksji, z drugiej jedna z najpowazniejszych wewnetrznych sprzecz-
nosci teologii religii. Czy powszechna wola zbawcza moze rzeczywiscie skutecznie
obja¢ wszystkich ludzi poprzez jedno posrednictwo Jezusa Chrystusa? Najczesciej
mozna spotkaé podziat stanowisk teologicznych na trzy paradygmaty wedtug kto-
rych uprawiana jest teologia religii: paradygmat ekskluzywistyczny, paradygmat in-
kluzywistyczny i teologia pluralistyczna (Latourelle, Fisichella 1992,s.1120-1134).

Paradygmat ekskluzywistyczny

Zwolennicy przedstawianego stanowiska ktadg nacisk na dostowne rozumienie
starozytnej formuty ,Poza Kos$ciotem nie ma zbawienia”. Zbawienie dokonato sie
w Jezusie Chrystusie, jedynym Posredniku i dostepne jest jedynie w Kosciele. Jeden
ze wspotczesnych ekskluzywistow, ewangelicki teolog i byty wyktadowca na Tokyo
Christian University, Harold A. Netland wymienia cztery podstawowe twierdzenia
chrzescijanskiego ekskluzywizmu: (a) Jezus Chrystus jest jedynym Wcieleniem
Boga, w pelni Bogiem i w petni cztowiekiem; (b) tylko dzieki osobie i dzietu Jezusa
Chrystusa mozliwe jest jakiekolwiek zbawienie; (c) Biblia jest jedynym zapisanym
objawieniem Boga, a zatem jest prawdziwa i posiada charakter autorytatywny; (d)
gdziekolwiek twierdzenia innych religii s3 niezgodne z prawdami Pisma Swietego
powinny by¢ odrzucone jako fatszywe. Stanowisko to jest okreslone jako ,staby eks-
kluzywizm” (weak exclisivism), poniewaz nie odrzuca jako fatszywych tych doktryn
innych religii, ktore sg spdjne z doktryng chrzescijanska. Obok stabego ekskluzy-
wizmu istnieje takze ,mocny ekskluzywizm” (strong exclusivism), ktory wszystkie
religijne fenomeny nie znajdujgce oparcia w Biblijnym fundamencie postrzega jako
dzieto szatana lub demonéw (Netland 1981, s. 34).

U poczatkéow paradygmatu ekskluzywistycznego znajdujemy teologie Karla
Bartha (Gibellini 1994, s. 586-587). Protestancki teolog w swoim Liscie do Rzymian
opublikowanym w 1922 roku, w okresie tworzenia teologii dialektycznej wypo-
wiada sie negatywnie na temat religii, w swoim mniemaniu demaskujac jej istote.
Religia jest wyrazem odwiecznego marzenia grzesznego cztowieka, aby stac sie jak
Bog oraz dazeniem do samousprawiedliwienia. Tymczasem usprawiedliwienie jest
dla cztowieka rzeczg niemozliwg bez Boga, ,jest niemozliwoscig, ktora jest mozliwa
jedynie w Bogu”.
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Nieco pdzniej w drugim tomie Die Kirchliche Dogmatik Barth szczeg6towo oma-
wia relacje miedzy religia a objawieniem. Objawienie i religia nie sa pojeciami po-
réwnywalnymi: objawienie dotyczy Boga i jego wolnego dziatania wobec cztowieka,
religia dotyczy cztowieka i jest jednym z przejawdéw jego zycia i dziatania. W obja-
wieniu B6g moéwi do cztowieka, a cztowiek otwiera sie na Boga w postuszenstwie
wiary; w religii przeciwnie, to cztowiek méwi i wyrusza na poszukiwanie prawdy
swojej egzystencji. Objawienie daje nam kryteria do oceny rzeczywistosci, w tym
takze religii. Czym jest zatem religia? Religia jest niewiara. Nie jest wtasciwg od-
powiedzia na objawienie Boga w Chrystusie, jest pokusg samousprawiedliwienia
i samoodkupienia cztowieka.

Karl Barth ilustruje swoja teze za pomoca dwéch przeciwstawien. Po pierwsze
w objawieniu to Bdg méwi, a cztowiek otwiera sie na niego w wierze. W religii to
cztowiek méwi, prébujac odczytac¢ prawde bytu. Po drugie objawienie jest nie tylko
stowem Bozym, przez ktore dat sie On poznac cztowiekowi, ale jednoczesnie aktem
taski, przez ktéry dokonuje sie pojednanie Boga i cztowieka. Okreslenie religii jako
niewiary obejmuje takze chrzescijanstwo w jego wymiarze ludzkim i jako fenomen
historyczny. Skoro jednak chrzescijanstwo jest religia okreslong przez objawienie,
skoro jest ,religig objawienia”, mozna stwierdzi¢, uwaza Barth, ze chrzesScijanstwo
jest prawdziwa religia.

Paradygmat inkluzywistyczny

Ujecie inkluzywistyczne dazy do wypracowania stanowiska zdolnego utrzymac jed-
noczes$nie twierdzenie o jedynym posrednictwie Jezusa Chrystusa i powszechnej
woli zbawczej Boga. Takze poza chrze$cijanstwem Bog moze udzieli¢ ludziom swo-
jej zbawczej taski, by postuzy¢ sie wspétczesnymi stowami dekretu Vaticanum II,
,wiadomymi tylko sobie drogami” (Ad Gentes, 7). Nieprzypadkowo przywotany
w tym miejscu zostat Sobér Watykanski II. W dokumentach soborowych sformu-
towano podstawowe idee zwigzane z teologia religii i niewatpliwie paradygmat
inkluzywistyczny jest najbardziej rozpowszechniony wsrdd teologéw katolickich
(Kubacki 2005, s. 31-117).

Wsrod wspotczesnych teologéw do przedstawicieli paradygmatu inkluzy-
wistycznego nalezy miedzy innymi Karl Rahner, twdérca teorii anonimowego
chrze$cijanistwa. Przedstawit ja w formie czterech tez w 1961 roku w artykule
Chrzescijaristwo i religie niechrzescijariskie (D’Costa 1986, s. 80-117).

Teza pierwsza: chrzescijanstwo jest religia absolutna. Pierwsza teza wykazu-
je zbiezno$¢ z pogladami ekskluzywistéow. Chrzescijanistwo pojmuje samo siebie
jako religie zwrécong do wszystkich ludzi, religie, ktéra nie moze uznac obok sie-
bie zadnej innej religii jako rownej. Jednakze fakt, ze Ewangelia jest skierowana
do wszystkich ludzi nie moze by¢ rozpatrywany w izolacji od historycznej i egzy-
stencjalnej sytuacji konkretnych oséb. Oceniajac inne religie nalezy przemysle¢,
kiedy i czy rzeczywiscie ich wyznawcy spotkali sie z prawdziwie egzystencjalnym
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wezwaniem, dokonanym przez religie absolutng w historycznie doswiadczalnej
postaci.

Teza druga: kazda religia zawiera $lady taski. Do momentu, gdy Ewangelia
rzeczywiscie wkroczy w historyczna sytuacje jednostki, religia niechrzescijan-
ska zawiera nie tylko elementy naturalnego poznania Boga, zmieszane niekiedy
z ludzka nieprawos$cia wynikajacg z grzechu, lecz takze sktadniki nadprzyrodzone,
owoce taski udzielonej przez Boga. Z tego powodu religia niechrzescijanska moze
by¢ uznana jako religia uprawniona. Rahner nie neguje mozliwosci istnienia w re-
ligiach zaréwno teoretycznych jak i praktycznych btedéw. Jednoczes$nie jednak jest
zdania, ze Ewangelia nie usprawiedliwia catkowicie pesymistycznej wizji religii
niechrzes$cijanskich.

Teza trzecia: kazdy cztowiek jest anonimowym chrzescijaninem. Trzecia teza
Rahnera wynika z drugiej i dotyczy problemu misji. Gloszenie Ewangelii nie prze-
ksztatca w chrzescijanina kogo$ catkowicie opuszczonego przez Boga, ale prze-
ksztatca chrzescijanina anonimowego w chrzes$cijanina faktycznego, $wiadomego
swojej wiary i wyrazajgcego te wiare w Kosciele. Oznacza to, iz niechrzescijanin
mogt juz wezesniej przyjac Boza taske do swojego serca, na przyktad przez bezinte-
resowng mito$¢ wobec blizniego, i z tego powodu moze by¢ traktowany jako “ano-
nimowy chrzescijanin”.

Czwarta teza: Ko$cidt jest awangarda w stosunku do innych religii. Jezeli zgo-
dzimy sie przyja¢ konsekwencje wczes$niej zaakceptowanych tez, Ko$ciot nie moze
by¢ postrzegany jako wytgczna wspdlnota zbawionych w przeciwienstwie do nieob-
jetej zbawieniem, niechrzescijanskiej czesci ludzkosci. Kosciot jest wspolnota—prze-
wodnikiem (Vortruppe). Powinien by¢ postrzegany jako realnie istniejgca w historii
awangarda oraz historycznie i spotecznie ukonstytuowany wyraz zbawienia, ktére
istnieje jako ukryta rzeczywisto$¢ nawet poza widzialnymi granicami Kosciota.

Zdaniem Harolda Kasimowa inkluzywizm to réwniez stanowisko expressis ver-
bis wyrazane przez Jana Pawta II, zaréwno w jego pismach o bardziej osobistym
charakterze jak i w oficjalnych dokumentach (Sherwin, Kasimow 2001, s. 15-38).

W encyklice Redemptoris missio Jan Pawet Il podkresla zwigzek miedzy misyj-
noscig Kosciota a niepowtarzalnym charakterem postaci Jezusa Chrystusa, jedyne-
go posrednika: ,Jesli wrocimy do poczatkéw Kosciota, znajdziemy jasne stwierdze-
nie, ze Chrystus jest jedynym Zbawicielem wszystkich, Tym, ktéry sam jeden jest
w stanie objawi¢ Boga i do Niego doprowadzi¢” (Redemptoris missio, 5). W nieco
mniej oficjalnym stylu w ksigzce Przekroczy¢ prég nadziei Jan Pawet 11 pisze: ,Aby
cztowiek uwierzyl, ze jest zbawiony przez Boga, musi zatrzymac sie pod krzyzem
Chrystusa. [...] Miedzy krzyzem a zmartwychwstaniem zawarta jest pewnos¢, ze Bég
zbawia cztowieka, ze go zbawia przez Chrystusa, przez Jego krzyz i zmartwychwsta-
nie” (Jan Pawet 11 1994, s. 111).

Mimo ze papiez uznaje prawde wiary o jedynym posrednictwie Jezusa
Chrystusa Jan Pawet II nie jest ekskluzywistg i na kartach zaréwno Redeptoris mis-
sio jak i Przekroczy¢ prég nadziei niejednokrotnie stwierdza, Zze wyznawcy innych
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religii moga osiggna¢ zbawienie. Czytamy w encyklice: ,Powszechno$¢ zbawienia
nie oznacza, ze otrzymuijg je tylko ci, ktérzy w wyrazny sposéb wierza w Chrystusa
i weszli do Kosciota. Jesli zbawienie zostato przeznaczone dla wszystkich, musi ono
by¢ dane konkretnie do dyspozycji wszystkich. Oczywiste jest jednak, ze dzis, tak jak
i w przesztosci, wielu ludzi nie ma mozliwosci poznania czy przyjecia ewangelicz-
nego. (...) Dla nich Chrystusowe zbawienie dostepne jest moca taski, ktéra, cho¢ ma
tajemniczy zwigzek z Kos$ciotem, nie wprowadza ich do niego formalnie, ale o$wie-
ca ich w sposob odpowiedni do ich sytuacji wewnetrznej i Srodowiskowe;j. Laska
ta pochodzi od Chrystusa, jest owocem Jego ofiary i zostaje udzielana przez Ducha
Swietego” (Redemptoris missio, 10). Papiez méwi zatem, ze ludzie doznaja zbawie-
nia nie tylko w Kosciele, ale takze poza nim, lecz zawsze w wyniku jakiej$ formy
wiezi z KoSciotem i dzieki tasce Jezusa Chrystusa. Poglady Jana Pawta sg zblizone do
stanowiska Karla Rahnera, cho¢ - jak twierdzi Harold Kasimow - nie postugiwat sie
nigdy w wystgpieniach publicznych wyrazeniem ,anonimowi chrzescijanie” w sto-
sunku do wyznawcéw religii niechrzescijanskich.

Teologia pluralistyczna - ,,Przewrdt kopernikanski w teologii religii”

Teologia pluralistyczna traktuje wszystkie religie jako w zasadzie jednakowo sku-
teczne i jednakowo prawdziwe drogi zbawienia. Na poczatku lat siedemdziesigtych,
w artykule The Copernican Revolution in Theology brytyjski teolog i filozof religii
John Hick wystapit z postulatem okres$lenia w nowy sposéb relacji miedzy chrze-
Scijanistwem a religiami niechrzescijanskimi (Hick 1977a). W mys$l postulowanego
»przewrotu kopernikanskiego w teologii”, w XX wieku nadszedt czas, aby porzuci¢
mys$], Ze chrzescijanstwo znajduje sie w centrum religijnego wszech$wiata, a inne
religie jak planety kraza wokét niego. Nie jest prawdg, Ze ,poza KoSciotem nie ma
zbawienia”. Lepsze poznanie rozmaitych przejawéw zycia religijnego ludzkos$ci kaze
nam raczej mysle¢, iz to Bég a nie chrze$cijanistwo znajduje sie w centrum $wiata
religii, a inne religie, w tym takze chrzes$cijafistwo, krazg wokét niego. Tym samym
wszystkie religie znajduja sie w jednakowej sytuacji soteriologicznej oraz posiadaja
podobng skuteczno$¢ w dziele zbawienia cztowieka.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych XX w. Hick rozwija swoje stanowisko
wprowadzajac nowe idee zapozyczone z epistemologii Immanuela Kanta (Hick
1989, s. 233-251). Kant w swojej epistemologii rozrézniat niemozliwa do pozna-
nia sfere noumenalna, czyli rzecz sama w sobie - Ding an Sich i sfere fenomenalna
bedaca sferg naszego doswiadczenia. Adaptujgc Kantowski podziat do swojej teorii
Hick twierdzi, Ze w centrum $wiata religii znajduje sie niepoznawalna ,noumenal-
na” Boska Rzeczywisto$¢, czy tez jak sam okres$la ,Rzeczywiste” the Real, natomiast
religie stanowig przestrzen, w ktorej ,Rzeczywiste” przejawia sie w postaci fenome-
now wystepujacych albo jako nieosobowe absoluty albo jako boskie postacie osobo-
we. Religijne fenomeny stanowig wynik oddziatywania Boskiej Rzeczywistosci na
ludzkie umysty. Oddziatywanie to jest doSwiadczane, interpretowane i wyrazane za
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pomoca pojec i wyobrazen wiasciwych dla danej spotecznosci. Rozne religie stano-
wig ujecie tej samej Rzeczywistosci the Real za pomoca poje¢, kategorii i symboli
réznych kultur.

Aspiracja chrzescijanstwa do wyjatkowego stanowiska wsrdd religii Swiata jest
logiczng konsekwencja wyjatkowego charakteru osoby Jezusa Chrystusa, Boga, kto-
ry stat sie cztowiekiem. Problem ten podjeta wydana w 1977 roku ksigzka The Myth
of God Incarnate, w ktérej Hick opublikowat artykut Jesus and the World Religions
(1977b).

Zdaniem Hicka Jezus z Nazaretu nie byt Bogiem, lecz tylko cztowiekiem, jedna
z najwybitniejszych postaci w religijnej historii ludzko$ci. W najstarszych znanych
nam wypowiedziach Jezusa, Hick ma tutaj na mysli Ewangelie synoptyczne, Jezus
nigdy nie méwit o sobie, ze jest Bogiem lecz glosit nadejscie Kroélestwa Bozego.
Dopiero Ewangelia $w. Jana przedstawia Jezusa jako Syna Bozego, Logos, druga
osobe Tréjcy Swietej. Nadanie Jezusowi cechy boskosci to wynik procesu deifika-
cji zapoczatkowanego w epoce ostatecznego redagowania Ewangelii $w. Jana, a za-
konczonego ogloszeniem dogmatu o unii hipostatycznej, czyli jednosci dwéch natur
boskiej i ludzkiej w Jezusie Chrystusie na soborze w Chalcedonie w roku 451 n.e.
Ewolucja chrystologii, powiada Hick, polegata w istocie na przej$ciu od metaforycz-
nego rozumienia Jezusa jako Syna Bozego (Son of God) do metafizycznej tezy po-
strzegajacej Jezusa jako Boga Syna (God the Son) (Hick 1977b, s. 175).

Argumenty przeciwko teologii pluralistycznej

W dyskusji jaka rozgorzata wokét pogladéw Hicka i innych zwolennikéw teologii
pluralistycznej przedstawiono szereg kontrargumentow.

a) Kwestia tozsamosci chrzescijaniskiej

Co dzieje sie z chrzescijanstwem, gdy zrezygnujemy z dogmatu chrystologicznego
w tradycyjnym znaczeniu? Czy chrzes$cijanstwo bez Jezusa Chrystusa rozumianego
jako Bég i cztowiek, jedyny posrednik i Stowo Przedwieczne jest tym samym chrze-
$cijanstwem, ktére wyznawali chrze$cijanie na przestrzeni dziejéw? Czy jest nadal
tym samym ,chrze$cijanstwem po prostu”, mere christianity wedle wyrazenia C.
S. Lewis’a? Negatywnej odpowiedzi na to pytanie nie trzeba szuka¢ jedynie u kon-
serwatywnych teologéw. Jak pisze polski filozof Leszek Kotakowski: ,Nie powinno
by¢ wszakze sporu, co do tego, Ze wiara, iz Bég sie wecielit dla odkupienia ludzi, jest
takim konstytutywnym sktadnikiem, bez ktérego stowo <chrzescijanistwo> traci
wszelki uchwytny sens” (Kotakowski 1984, s. 161).

Bez watpienia Hick dokonuje istotnej modyfikacji chrzescijanstwa, modyfikacji
dokonanej dla potrzeb swojej filozofii pluralizmu religijnego. Chrze$cijanstwo w in-
terpretacji Hicka traci najistotniejsze elementy swojej tozsamos$ci. Tymczasem jak
pisze francuski filozof Henry Duméry ,Filozof krytykujacy konkretny teizm powi-
nien baczy¢, aby szanowac jego specyfike, inaczej nie potrafi go ani zrozumie¢, ani
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nalezycie oceni¢” (Duméry, 1994, s. 30-31). Jezeli chrzescijanstwo ma prowadzi¢
dialog z innymi religiami musi go podja¢ wierne swojej tozsamosci. Pominiecie tych
elementéw oznacza selekcje elementoéw tradycji biblijnej i doktrynalnej. Dotyczy to
nie tylko Kos$ciota rzymsko-katolickiego i jego teologii. ROwniez we wspdlnotach
niekatolickich wiara w béstwo Jezusa jest podstawowym Kryterium chrzesScijanskiej
tozsamosci. Wedtug orzeczenia Ekumenicznej Rady Kos$ciotéw za Koscioty chrzesci-
janskie uzna¢ mozna takie, ,ktére, zgodnie z Pismem Swietym uznaja Pana Jezusa
Chrystusa za Boga i Zbawiciela i dlatego wspdlnie d3azg do wypetniania tego, do cze-
go zostaty powotane, tj. do chwaty Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego” (Lukaszyk,
Bienkowski, Gryglewicz 1983, s. 830)2.

Niektdrzy krytycy posuwaja sie jeszcze dalej w krytycznej ocenie teologii plu-
ralistycznej. Protestancki teolog Lesslie Newbigin uwaza, ze hipoteza pluralistyczna
to teoria arogancka i redukcjonistyczna (1989). Zarzuca jej, ze prawdziwe w zasa-
dzie zdanie gloszace, iz nikt nie moze ujac catej prawdy, obraca ona w wymoéwke
dyskwalifikujgca jakiekolwiek roszczenie do posiadania cho¢by matego poczatku
rozumienia rzeczy. Hipoteza pluralistyczna to w istocie aroganckie roszczenie do
posiadania wiedzy wyzszej niz ta, ktora jest dostepna ludzkim istotom. Newbigin
pyta, skad plurali$ci wiedzg, ze prawda o Bogu jest inna niz to co zostato objawione
ludziom w Jezusie. Jaki jest ten wyzszy i uprzywilejowany punkt widzenia, ktéry
pozwala pluralistom relatywizowac¢ tradycyjne chrzescijanskie przestanie w imie
niepoznawalnej Boskiej Rzeczywistosci, ktorej nie mozna utozsamic z zadnym spe-
cyficznym imieniem, formg, obrazem czy opowiadaniem. Stanowisko pluralistyczne
zawiera roszczenie do wszechwiedzy i znalezienia Archimedesowego punktu, z kt6-
rego mozliwa jest calo§ciowa ocena wszystkich religii.

Jest rzecza interesujaca, ze réwniez ekskluzywizm, pozornie najmniej inte-
resujagcy paradygmat w dialogu miedzyreligijnym znajduje zwolennikéw argu-
mentujacych w interesujgcy sposéb w jego obronie. Obroncg ekskluzywizmu jest
miedzy amerykanski filozof analityczny Alvin Plantinga (Plantinga 1995, s. 191-
215). Usituje on odeprze¢ zarzut o arbitralnosci chrzescijanskiego ekskluzywizmu.
Zdaniem Plantingi ekskluzywizm jest tak samo dobrze ugruntowany z epistemolo-
gicznego punktu widzenia jak inne wierzenia chrzescijanskie, ktorych plurali$ci nie
kwestionuja. Plantinga postuguje sie analogia z przekonaniami ze sfery moralne;j.
Jest rzecza zt3, powiada Plantinga, dyskryminowac ludzi ze wzgledu na ich pocho-
dzenie rasowe oraz czyms$ nieetycznym robi¢ Kkariere nieuczciwie. Jednocze$nie
Plantinga przyjmuje do wiadomosci, ze istniejg ludzie majacy przeciwne stanowisko
w tych kwestiach, stanowisko to wydaje sie owym ludziom prawdziwe i uzasadnio-
ne w tym znaczeniu, ze nie lekcewazg oni Swiadomie zadnych epistemologicznych
procedur. Czy wobec tego, pyta Plantinga, powinienem mysle¢, ze ich poglady sa tak
samo dobrze uzasadnione epistemologicznie, co moje wtasne? Zdaniem Plantingi
Z pewnoscig nie. Zwolennicy rasizmu i karierowiczostwa nie sg po prostu epistemo-
logicznie tak dobrze usytuowani jak zwolennicy stanowiska bardziej etycznego. Nie

2 Jestto tak zwana baza z paragrafu 1 Konstytucji ERK.
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postepujemy arbitralnie stojgc przy swoim stanowisku i prezentujgc argumenty na
jego rzecz, nawet jesli sie mylimy.

To samo rozumowanie odnosi sie do hipotezy pluralistycznej. Stanowisko
Hicka rozni sie od pogladow przyttaczajgcej wiekszosci ludzi religijnych, traktuja-
cych swoje religijne przekonania jako dostownie prawdziwe. Hick z pewnoscia my-
$li ekskluzywistycznie (sic!), twierdzi Plantinga, ze poglady sprzeczne z jego stano-
wiskiem s3 fatszywe, a on sam posiada wystarczajaco dobre powody, aby obstawac
przy swojej teorii. Hick zaktada, iz jego oponenci czego$ waznego po prostu nie do-
strzegaja, nie s jeszcze gotowi na przyjecie nowego paradygmatu myslenia. Krotko
mowiac uwaza, ze znajduje sie w lepszej epistemologicznej pozycji niz ci, ktérzy od-
rzucaja jego poglady. Hick moze sie myli¢, uwazajac, ze przeciwne opinie sg gorzej
ugruntowane epistemologicznie, ale nie postepuje arbitralnie. To samo odnosi sie
do stanowiska Plantingi. Zatem zaréwno chrzescijanscy ekskluzywisci jak i zwo-
lennicy hipotezy pluralistycznej majg jednakowe prawo wyznawac i broni¢ swoich
stanowisk, poniewaz obydwa s3 jednakowo dobrze uzasadnione epistemologicznie
w opinii ich zwolennikow.

Inny filozof analityczny Peter van Inwagen uwaza, ze religijny pluralizm nie
jest przeciwienstwem ekskluzywizmu, lecz jeszcze jednym jego przyktadem (Van
Inwagen 1995, s. 216-241). By¢ religijnym ekskluzywista, powiada van Inwagen,
oznacza posiadac zbiér okreslonych przekonan religijnych, ktére nie sg podziela-
ne przez wszystkich lub nawet przez wiekszo$c¢ ludzi oraz akceptowac zasade nie-
sprzecznos$ci. W istocie bardzo trudno jest nie by¢ religijnym ekskluzywista. Hick
moze by¢ uznany za przedstawiciela ekskluzywizmu, poniewaz posiada zbior prze-
konan religijnych — anglo-amerykanski akademicki pluralizm religijny, ktéremu
przeciwstawia sie wiara wiekszo$ci ludzi religijnych na Swiecie. Van Inwagen uznaje
podejscie pluralistyczne za niedopuszczalne i niemozliwe do zaakceptowania przez
kogos$, kto uwaza sie za tradycyjnego, ortodoksyjnego chrzescijanina.

b) Argumenty przeciwko chrystologii pluralistycznej

Analizujac hipoteze pluralistyczng nalezy réwniez zapyta¢ o prawomocno$¢ argu-
mentéw na rzecz pluralistycznej chrystologii. Jak zauwazyt Joseph Ratzinger, same
studia biblijne dostarczajg nam danych, ktére moga by¢ interpretowane zaréwno na
korzy$¢ ortodoksyjnej chrystologii jak i na korzys¢ heterodoksyjnych teorii (2004,
s. 2-110). Nawet jesli, jak przyznaje Ratzinger, mozliwe jest, ze wielu egzegetow
mys$li tak jak Hick, trzeba zglosi¢ dwa wazne zastrzezenia. Po pierwsze Hick nie
moze powotywac sie na egzegeze w ogdlnosci, jak gdyby chodzito o prawdy niepod-
wazalne, uznawane przez wszystkich, poniewaz taka pewno$¢ nie moze by¢ osia-
gnieta w sferze badan historycznych. Po drugie fakt, ze wielu egzegetéw mysli po-
dobnie jak Hick i jak on rekonstruujg historie Jezusa bierze sie stad, ze wyznaja oni
te samgq filozofie. ,To nie egzegeza uzasadnia filozofie, ale filozofia rodzi egzegeze”,
pisze Ratzinger (2004, s. 107).
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Jak powiedziano powyzej, Hick uwaza, ze deifikacja Jezusa z Nazaretu wigze sie
z ,przedkrytyczng” akceptacja przez Ojcéw Kosciota Ewangelii $w. Jana i zawartych
w niej wypowiedzi Jezusa, szczegolnie tych, w ktérych przypisuje on sobie cechy bo-
skie. Przeciwstawiajgc Ewangelie Sw. Jana ewangeliom synoptycznym, Hick opiera
swojg argumentacje na zatozeniu, Ze pdzniejsza interpretacja musi by¢ z konieczno-
$ci mniej prawdziwa niz wcze$niejsza. Ewangelie synoptyczne jako blizsze wyda-
rzen zycia i Smierci Jezusa przekazuja nam lepsze rozumienie jego postaci i dzieta.
Tymczasem, zauwaza G. D’Costa, w wielu dyscyplinach wiedzy, na przyktad w histo-
rii czy naukach szczegotowych czesto to wtasnie pdzniejsze interpretacje faktow sa
trafniejsze i lepiej uzasadnione (1987, s. 131). Refleksja nad dowodami i nowe dane
historyczne dostarczaja materiatu do lepszego rozumienia przesztosci, a nowe pa-
radygmaty w nauce pozwalajg lepiej zinterpretowac¢ dowody, ktdre staty w sprzecz-
nosci ze starymi paradygmatami. Takze w odniesieniu do pism Nowego Testamentu
nie ma koniecznej racji, dla ktdrej stare interpretacje miatyby by¢ bardziej trafne
niz p6zniejsze. Ponadto nowe badanie biblijne dotyczace dat powstania ewangelii
pozwolity sformutowacé hipoteze o wczesniejszym powstaniu pierwszej redakcji
Ewangelii Janowej, okoto 70 roku n.e., a wiec wczesniej niz ewangelie Mateusza
i Lukasza (Charlesworth 2002).

Zadaniu ,chrystologicznego rozbrojenia” przeciwstawit sie réwniez Christoph
Schonborn (2002, s. 110-122). Uwaza on, iz najpowazniejszym zarzutem przeciw-
ko teologii pluralizmu religijnego jest wtasnie to, zZe nie pozwala ona by¢ Jezusowi
takim, jakim on sam siebie rozumiat i za jakiego uznawali go i dzi$ uznajg uczniowie.
Schonborn powotuje sie na scene wyznania wiary przez Piotra, ,Ty jeste$ Mesjasz,
Syn Boga zywego” (Mt 16, 15-16). Jego zdaniem Piotr wyraza nie tylko swojg wiare
i wiare uczniow, ale réwniez ujmuje doktadnie samorozumienie Jezusa, ktéry po-
chwala go i nazywa btogostawionym. Hipoteza pluralistyczna zbyt fatwo zaprzecza
boskosci Jezusa twierdzac, ze nie odpowiada to Scisle najgtebszemu samorozumie-
niu i wierze pierwotnego Kosciota. Zdaniem Hicka wypowiedzi Jezusa, w ktorych
przypisuje on sobie boskos¢ pojawiaja sie dopiero w najpdzniej napisanej ewan-
gelii Janowej. Nie przypadkiem wiec Schonborn przytacza wypowiedz z tradycji
synoptycznej.

Etyka umiaru

W tekstach oficjalnego nauczania Kosciota rzymskokatolickiego od deklaracji Va-
ticanum 1I Nostra Aetate az do Dominus lesus przewija sie watek szacunku Ko$cio-
ta wobec religii niechrzescijanskich i uznanie obecnych w nich elementéw prawdy
i dobra. Z drugiej jednak strony podkresla sie, pelnie objawienia w Chrystusie i je-
dynos$¢ posrednictwa Chrystusa. A zatem, cho¢ Ko$ciét gtosi mozliwo$¢ zbawienia
poza widzialnymi granicami KoS$ciota, to zawsze jednak w odniesieniu do Chrystusa
ijego dzieta zbawienia. Ze wzgledu na role Chrystusa jedynego i powszechnego zba-
wiciela stanowisko takie mozna nazwa¢ monizmem soteriologicznym. Wniosek ten
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mozna wyciggnac¢ na podstawie kilku przestanek wywiedzionych z lektury deklara-
cji Dominus lesus.

Po pierwsze zdaniem autoréw deklaracji w tajemnicy Jezus Chrystus zawarte
jest objawienie petnej prawdy Bozej (Dominus lesus, 5). W Chrystusie, ostatecznym
Stowie swojego objawienia Bég dat sie pozna¢ w sposéb najpetniejszy. Sprzeciwia
sie to gltoszonej niekiedy przez pluralistow tezie o niekompletnym i niedoskonatym
charakterze objawienia Jezusa Chrystusa znajdujacym uzupeinienie w objawieniu
zawartym w innych religiach.

Po drugie deklaracja twierdzi, iz istnieje tylko jedna, zamierzona przez Boga
ekonomia zbawcza majgca swe zrodto i centrum w tajemnicy wecielenia Stowa
(Dominos Iesus, 11). Jezus Chrystus jest powszechnym posrednikiem i odkupicie-
lem. Odrzuca sie poglad, ze Jezus Chrystus nie jest Bogiem, ale jedna z postaci religij-
nych i historycznych przez ktére objawia sie Absolut.

Po trzecie Ko$ciét jest konieczny do zbawienia poniewaz Jezus Chrystus jest je-
dynym posrednikiem i droga zbawienia, a On staje sie dla nas obecny w swoim ciele,
ktérym jest Kos$ciot (Dominus lesus, 20). Trzeba koniecznie taczy¢ te dwie prawdy:
rzeczywista mozliwo$¢ zbawienia w Chrystusie dla wszystkich ludzi oraz koniecz-
nos¢ Kosciota w porzadku zbawienia. Dla oséb, ktérzy formalnie i widzialnie nie s3
cztonkami Kosciota zbawienie dostepne jest moca taski, ktdra cho¢ ma tajemniczy
zwigzek z KoSciotem nie wprowadza do niego formalnie.

Z drugiej jednak strony, patrzac na $wiat religii z perspektywy religioznawstwa
i szeroko rozumianej fenomenologii religii mamy do czynienia i prawdopodobnie
bedziemy mieli do konca $wiata z r6znorodnoscia form zycia religijnego. Wystarczy
wspomniec podzial na religie kosmiczng oraz nareligie mistyczne i religie profetycz-
ne (Ktoczowski 1994, s. 54-111). Pierwszy typ obejmuje religie pierwotne, gtéwnie
spoteczenstw niepi$miennych, gdzie kluczowa role odgrywa mit i rytuat. Drugi obej-
muje religie Dalekiego Wschodu jak buddyzm, hinduizm czy taoizm wraz z catym
bogactwem szkdt i nurtéw duchowosci. Elementem kluczowym jest doSwiadczenie
wlasnej jazni jako miejsca obecnosci absolutu lub nawet tozsamosci z boskim pier-
wiastkiem. Trzeci typ to religie akcentujgce role proroka jako przekaziciela boskie-
go objawienia; doswiadczenie religijne posiada tutaj charakter osobowy i dialogicz-
ny. Judaizm, chrzescijanstwo i islam reprezentujg profetyczny typ religii.

Pluralizm religijny obejmuje nawet wymiar soteriologiczny i eschatologicz-
ny. Rézne religie daza do réznych celéw. Poréwnujac buddyzm i chrzescijanstwo
Paul Tillich uwaza iz jednym z elementéw dialogu jest postawienie pytania o im-
manentny cel kazdej religii. Celem chrzescijanstwa jest spetnienie wszystkich lu-
dzi i wszystkich rzeczy w krolestwie Bozym. Celem buddyzmu jest zjednoczenie
wszystkich ludzi i rzeczy w nirwanie. Obydwa symbole, uwaza Tillich, ,krélestwo
Boze” i ,nirwana” wyrazaja odmienny stosunek do rzeczywistosci ostatecznej i sta-
nowig o teoretycznym i praktycznym przeciwienstwie obu religii. ,Krélestwo Boze”
jest symbolem spotecznym, politycznym i personalistycznym, ,nirwana” symbolem
ontologicznym (Tillich 1994, s. 290-304).
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A zatem z jednej strony, patrzac na religie $wiata z perspektywy teologicznej
mamy do czynienia z soteriologicznym monizmem wyakcentowanym dobitnie w ofi-
cjalnym nauczaniu Kosciota katolickiego. Co wiecej analogiczne przeswiadczenie
o ostatecznym charakterze wtasnej religii jest charakterystyczne dla kazdej tradycji
religijnej. Z drugiej strony, z perspektywy religioznawstwa, widzimy nieskonczona
réznorodnos$¢ i bogactwo przejawéw religijnego zycia ludzkosci. Uzgodnienie tych
dwoch perspektyw jest jednym z najciekawszych wyzwan dla dialogu miedzyreligij-
nego i powaznym wyzwaniem dla cztowieka religijnego. Czy owo uzgodnienie jest
w ogble mozliwe? Wydaje sie, ze w chwili obecnej nie. Co wiecej nic nie wskazuje na
to aby niemozliwos¢ ta kiedykolwiek zostata przekroczona. Patrzac od wewnatrz
wtasna religia jest wyjatkowa, patrzac z zewnatrz jest jedng z wielu. Dlatego dialog
miedzyreligijny i pokojowe wspoétistnienie religii sg rzeczami, o ktore nalezy zabie-
gac. A trzeba podkresli¢, ze dialog miedzyreligijny jest tylko jednym z mozliwych
typow relacji miedzy religiami. Inne to izolacja, co dzi§ wydaje sie niemozliwe, lub
konflikt.

Aby dialog miat miejsce jest rzecza nieodzowng przyjecie postawy sprzyjajacej
dialogowi, ktéra Berger okresla mianem etyki lub polityki umiaru (2010, s. 145-
151). Etyka umiaru polega na znalezieniu drogi posredniej miedzy dwoma skraj-
nymi stanowiskami - fundamentalizmem i relatywizmem. Obydwa stanowiska ce-
chujg zdaniem Bergera ,prawdziwych wyznawcéw” to znaczy tych, ktérzy uwazaja
za rzecz oczywista ustanowienie dominacji ich §wiatopogladu w spoteczenstwie.
Cudzystéw oznacza oczywiscie ironiczny stosunek autora do uzurpacji bycia ,praw-
dziwym wyznawcg”. Autentycznie prawdziwy wyznawca kroczy trudnymi Sciezka-
mi dialogu i Swiadectwa, a nie przymusu. Dla tego kto stara sie przezywac swoja
wiare bedac sSwiadomym réznorodnosci religii, a nie dazy do konfliktu, inna droga
nie istnieje.
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Pluralism as a Challenge to Theology and Philosophy of Religion

Abstract

The main purpose of this paper is a presentation of a debate on religious pluralism in contemporary
theology and philosophy of religion. In our time the theory of secularization is been often discredited. The
world of religion is rather becoming pluralistic than secularized. This phenomenon is a serious challenge to
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religious thought. In the discussion about religious pluralism one can distinguish tree paradigm: exclusivism,
inclusivism and pluralism. Although pluralism is a position that gains vast popularity it leads inevitably to some
serous correction of Christian dogma. One of the most important is abandonment of traditional doctrine of
hypostatic union: the unity of divinity and humanity in Christ. But that also means the abandonment of the
most crucial element of Christian identity. As a consequence we have to do with ineffaceable tension when
we examine religion from inside from believer’s standpoint and when we examine religion from outside,
from the perspective of the other. Since this tension is a permanent element of religious life this days and
probably in the future the postulated solution is practise of interreligious dialog and ethics of moderation.
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Introduction

Modern discussions on mediation between theology and science imply the form of
a “dialogue”, positioning both theology and science as epistemologically symmetric
terms.! Hence the mediation between theology and science is doomed for an endless
reshuffling of the terms of the “dialogue” with not clear anticipated result? and no
visible progress: scientists continue their research as if the “dialogue” did not exist
at all3, whereas theologians defend their convictions in an historical and linguistic
fashion, being forced into such a “dialogue” by an implicitly atheistic stance of its op-
ponents. For some theologians such a defensive position is unsatisfactory, for they
see science as originating in the special position of humanity in creation, concisely

1 This is typical practically for all recent versions of the dialogue between science and
Christian theology, when science and theology are compared and related from a sort of exter-
nal epistemological point of view, where the question of their facticity, that is the very possi-
bility of science as well as theology, is not discussed. In many types of such a dialogue science
is praised for its grandeur of explicating the world order thus tacitly making a theological
apology for science. This approach dominates in nearly all discussions tackled from with-
in different Christian denominations. There are few examples: Roman Catholic: (Jaki 1988),
(Kung 2008), (Coyne, Heller 2008), (Zycinski 2006); Anglican: (Peacocke 1993), (Polking-
horne 1998); Lutheran: (Pannenberg, 1993); Reformed: (Torrance 2001), (Moltmann 2003);
Eastern Orthodox: (Sherrard 1991), (Puhalo 1996), (Yannaras 2004); etc. The literature on
the dialogue is enormous but most of titles are not dealing with epistemological issues of
faith and reason presuming that the latter are given by default and not subject to an enquiry
in their facticity. In this sense the dialogue is missing a long-standing philosophical tradition
whose major concern was the possibility of knowledge and faith as such. Saying differently,
the very facticity of the dilemma of faith and knowledge, or theology and science was not
subject to investigation and justification.

2 Some examples of schemes relating theology and science can be found in (Barbour
1988; 1990; Drees 1996).

3 Itis enough to point out to a recent volume on philosophy of cosmology in order to
realise that cosmological research progresses as if the dialogue with theology did not exist
(Chamcham 2107).
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described in terms of the Image of God. This is typical the Eastern Orthodox theolog-
ical thinking?, as well as in some modern theological movements, such as “Radical
Orthodoxy” that proclaims the primacy of theology over any intellectual discourses,
thus following the pre-modern approach to knowledge, adapted to the conditions of
post-modernity. Such an advocated asymmetry between the terms of the possible
“dialogue” resembles not an attempt of reconciliation of science and theology, but
amore articulate demarcation between the two types of experience of life and of the
world in one and the same human being. In other words, the “dialogue” transforms
into a detailed description of the difficulties of conducting of mediation between
science and theology.

The language employed in discussions by theologians (who appeal to unique
events, communion and participation in corresponding realities) and scientists
(presenting physical realities in the phenomenality of objects) sometimes seems to
be manifestly different, appealing to some epistemological premises which either
cannot be linked to each other or do not have a common ground. What is the rea-
son for that? From our point of view it must be sought in the lack of a philosophical
clarification of the very possibility of the “dialogue” or “mediation” between sci-
ence and theology, or science and religious experience in general. In order to avoid
any naivety in the mediation between theology and science it is reasonable, as was
pointed out by W. Pannenberg, “to seek yet a third level to which both of the others
[science and theology, AN] are related. Such a third level for the dialogue between
natural science and theology has, in fact, always existed, namely, in philosophy. ...
theology’s relationship to philosophy - that is, to philosophy’s interpretation of the
world - constitutes that basis for Christianity’s dialogue with the natural sciences”
(Pannenberg 2008, 28-29). The point is not to proclaim that philosophy and dis-
cursive reason can be supreme judges upon theological and scientific propositions,
but to use philosophy as an intellectual tool in describing the integrity of personal
existence from within which both theology and science originate.

Sometimes scientists do not discern the difference between the philosophical
meaning of scientific propositions and their naturalistic scope so that the philosoph-
ical horizon of the “dialogue” is not adequately considered. Theology, on the con-
trary, being for centuries involved in discussions on faith and knowledge (reason),
not only presupposes the necessity of a philosophical insight in the “dialogue”, but,
in fact, challenges the existing forms of philosophizing and stimulates their devel-
opment. The progress of scientific research requires a constant evaluation of its
methods and its impact on the human affairs by appealing to philosophy.® Theology
as well, by being involved into the infinite hermeneutics of some historical events,
written and oral tradition, requires to re-appropriate its own content following the
progress of philosophy: “a theologian must be familiar with the intellectual climate
of his or her time. But he or she must also be a philosopher in the sense of being

4 This position was defended in (Nesteruk 2015).

5 In particular, in those parts of research which deal with such situations where the
boundary between human in inhuman becomes blurred (cosmology, nuclear physics, ecolo-

gy, biology).
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a truly enquiring mind, and in a wider sense of being sensitive to the deepest needs
of human beings” (Zizioulas 2008, p. 4). Since theologians need to update their
means of appropriation of the tradition and of the inaugural events constituting the
basis of theology, the modern advance of theology and its reception by society re-
quires a new language in the course of interaction between faith and reason, bor-
rowed from the recent developments of philosophy. Any choice of a method along
which theology in its mediation with science proceeds, originates in the evolving
experience of God that selects the most appropriate forms of philosophical thought.
This selection becomes critical because scientific experience relies on a fixed type of
philosophizing which can be named as materialism, naturalism, empiricism, realism
(naive, critical, etc). This tacit philosophical position acts as a filter in all discussions
on science and theology, by extracting from the whole body of theology only those
fragments which can be brought into correlation with the ontologically motivated
science. This “reduced” mediation (dialogue) does not have any existential meaning
for it neglects the central point that “theology is concerned with life and survival,
and therefore salvation” (Zizioulas 2008, p. 1). Science as such is not preoccupied
with this issue for it is itself a product of life. The “clash” between theology and
science is not related to matters of fact but to a general attitude towards the sense
of reality and the sense of life. Whereas science is efficient in describing those parts
of the world which do not have any signs of life, theology, on the contrary, is mostly
efficient in exposing the sense of the living humanity, assuming that this sense does
not reduce to the causality of the material. Correspondingly any realistic-like philos-
ophy placed in the foundation of the scientific discourse seems to be unsuitable for
the dialogue with theology. Theology can receive the most efficient expression along
the lines of those philosophical trends where humanity is assigned a central epis-
temological position in the universe (that is, for example, existentialism and phe-
nomenology). The discrepancy between philosophical attitudes existing behind the
scientific exploration of the world and its theological appropriation, revealed from
within a phenomenological method, can provide some explanation as to why the
mediation (dialogue) between theology and science is problematic at its very incep-
tion. At the same time phenomenology, as a method of clarification of the difference
between epistemological trends present behind the natural and human sciences can
become an efficient tool for the explication of the sense of the “dialogue” between
science and theology.

Another argument in favour of using a phenomenological approach to the dia-
logue between theology and science is related to the observation that this dialogue
represents de facto an-open ended hermeneutics of the human condition expressed
concisely through the famous paradox of subjectivity which was accentuated by
practically all existential and phenomenological philosophers of the 20%* century®.
Since the dialogue between theology and science mimics the ambivalent position of
humanity in the universe expressed through the paradox, a possible “resolution” of
the tension between theology and science could proceed through the “resolution” of
the paradox which was suggested by Husserl and other phenomenologists. However

6 Seee.g.Carr 1999, Nesteruk 2015, p. 135-153.
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the so called “resolution” of the paradox does not address the issue of its contingent
facticity, which readdresses the whole problem towards theology which at least is
capable of interpreting the facticity of the paradox through a reference to theology
of creation of man in the image of God. Here classical phenomenology experiences
a “theological turn” so emphatically defended by French philosophers.” Within the
context of this “synthesis” between phenomenology and theology applied to the dia-
logue between theology and science the presumed symmetry between them is bro-
ken since the treatment of the dialogue is a priori theologically committed. Finally,
our choice of the phenomenological approach to the dialogue is exactly based in our
prior philosophical conviction that the dialogue as such represents a form of theol-
ogizing whose discursive appropriation and “demarcation” between its terms re-
quires the inner presence of the human subjectivity as the center of disclosure and
manifestation of the world, humanity itself and its relationship to its creator. Such
an approach to the dialogue as an inner form of a religious experience leaves no
choice in adopting a suitable philosophical trend but existential phenomenology.?

This article explicates the difference between scientific and religious experi-
ence in philosophical terms by demonstrating that this difference pertains to the
basic characteristics of the human condition and that the intended overcoming of
this difference under the disguise of the “dialogue” represents, in fact, an existen-
tially untenable enterprise. Discussions of the difference in experience of the world
and experience of God are profoundly timely for further articulation of the sense
of the human condition, but not for its change. Bringing man at the center of medi-
ation between theology and science, the mediation becomes critically dependent
on philosophical and theological anthropology. This fact predetermines the choice
of a methodology of explication of the difference between theology and science, as
relying on continental philosophy as distinct, for example, from the analytical tra-
dition in the Anglo-Saxon world. Then anthropology receives its extensive develop-
ment in the context of theology understood as experience of God, typical for Eastern
Christianity. This methodological choice as a synthesis of a phenomenological meth-
od with the theology understood as experience of God (communion in a generic
sense of participation in life of the world and its creator) is based on our conviction
that any form of mediation between theology and science implying an a-priori sys-
tem of metaphysics is futile. It is within this synthesis that the pre-modern insights
into experience of God can be brought to a new light, as writings of Orthodox theolo-
gians (Zizioulas 1997, 2006; Yannaras 2004, 2005, 2007) and Western philosophers
(see, e.g. (Marion 2010, 2016)) demonstrate.

Theology needs science - science needs theology

The problem of mediation between science and religion (or science and theology)
implies that there is a fundamental possibility of establishing a relation between

7 On the “theological turn” on modern French philosophy see, for example, a seminal
book (Janicaud et al. 2000).

8 Iextensively advocated this position in my books (Nesteruk 2008, 2015).
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the scientifically given (data) and that which can be qualified as the given in experi-
ence of the Divine.? Usually such a possibility is linked to the hierarchy of sensible
images and intellectual representations of reality in a single consciousness without
making delicate distinctions in the means of access to these givens and the degree of
their rationality, that is the modes of their phenomenality. All those, who deny the
legitimacy of religious experience and its comparison with science implicitly justify
their position by adopting a certain ontological commitment with respect to physical
being as radically different from that one referring to God. In contradistinction to
them, all those who promote the legitimacy of religious experience, remain unable
to express their position by using philosophical language that neutralises the objec-
tion of “atheists”. However both approaches, either that which denies the relevance
of theology, or the second one, alternative to this, and diminishing the necessity of
taking into account rational arguments from the positive sciences, are both weak
from a philosophical point of view, that is from the point of view of the rational rep-
resentation of the holistic structure of the living experience of humanity.

In order to clarify the latter point one can consider the situation when the fer-
vent apologists of faith pose a question of the following kind: why one must take into
account physical ideas whilst studying and developing theology? Theology deals
with the specifically human way of existence, mystical, experience, liturgical life and
Church, an ideal of salvation etc., and is not reduced to a mythology of the world.
To what extent a Christian must be acquainted with the scope of knowledge of the
physical world in order to be saved or even deified? A simple response to this ques-
tion could be that the very possibility of theology is determined by the possibility of
existence of the incarnate subjects of this theology, that is human persons. In other
words, in order to theologise one must have necessary physical and biological condi-
tions for the existence of theologians, the conditions which are ultimately rooted in
cosmic conditions. Cosmology and earthly physics (together with biology) explicate
these necessary conditions. It is not difficult to see that the argument employed here
is ontological in the sense that it appeals to physical matter as the ground of exis-
tence of humans. From here one infers that any theological proposition, expressing
experience of the Divine contains truth about the world as such.!®

If now sceptically motivated scientists reverse the previous question and ask
as to “Why one needs theology for doing physics?”, the response will be the follow-
ing. Physics argues about the factual state of affairs in the universe without clarify-
ing the sense of the sufficient conditions responsible not only for the outcomes of
the physical laws in order to have a given display of the universe, but also for the

9 We use the terminology of the “given” (instead of “data”) in order to underline from
the beginning the fact of the presence of human subjectivity in participation, detection, iden-
tification and articulation of phenomena in the form of “data”. The “given” is not a dispassion-
ate and neutral imposing of the world or God upon a human subject, but the “gift”, granted to
a human being in order to comprehend existence.

10 In strictly theological terms, the physical world is the meaningful gift of God, the
source of existence of human beings, which is the means of communion, that one which
brings out the worth of the human person. Thus theology, being in this sense the product of
human life in the world, is itself a gift of God in the conditions of the world.
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very possibility of knowledge of the universe by human persons. Physics operates
without giving an account as to how and why the study of the world forms a gift to
a physically limited humanity. Although theology does not explain this fact either,
it at least interprets this fact by pointing out that it is only human beings that have
the rational capacity of going beyond their own bodies and immediate life-world
by integrating the representation of the infinite and intransient in their finite con-
sciousness. Consciousness and reason form such characteristics of the human con-
dition in the universe that cannot be explained by reducing them to the physical
(ontological) and whose elucidation and interpretation is possible only through the
appeal to the anthropology of the Divine image. This leads the argument for the jus-
tification of science (as well as theology) beyond the world order and its ontology.
Correspondingly, any cosmological vision of the world is implicitly imbued with the-
ology in the sense that it is based in a Divine gift of faith in reality of good creation of
a good God, as well as in the Divine origin of the human capacity for the intellectual
articulation of the universe.

The ontological argument for the possibility of theology, is typical for any meta-
physical justification based on the principle of causality (consciousness is an epiphe-
nomenon of the physical). One also adds a transcendental principle of knowability,
as limitations by the conditions of corporeality (embodiment), that in turn limits
the access to that which transcends the sensible and intelligible. At the same time
the referral of consciousness’ rationality to the idea of God (in an attempt to justify
the sciences) does not have the same philosophical clarity as it was in with the prin-
ciple of causality. Here one appeals to those givens of experience that are radically
different in comparison with what is given in physics and cosmology. These givens
are related to the fact of the human existence understood not only at the physical
(natural) level, but also as personal (hypostatic) consciousness in communion with
God. It is the difference in the modi of the given (revealed as the impossibility of
avoiding cosmological insights in theology, and in the implicit appeal to the theology
of communion for the possibility of cosmology) that points towards an asymmetric
relation between the metaphysical interpretation of the possibility of theology and
theological justification of science. In the latter case the immediate givens of the hu-
man existence turn out to be a phenomenological pointer to the realm of the Word
and Spirit. The “dialogue” between science and theology thus becomes a discourse
of clarification and explication of the difference in the ways of appearance and ac-
cess to the givens (in science and theology) in one and the same human subject.

How to make philosophically the distinction in the modi of the given in the
natural sciences and theology and what are the limits of such a distinction?

The philosophical criterion of the difference in the modi of the given in the natu-
ral sciences and theology can be formulated in the following way. Any scientific re-
search assumes the acceptance (whether explicitly or unconsciously) of the system
of metaphysics (metaphysica generalis) one of whose important parts deals with
ontology, that is with the questions “what there is?” or “what exists?”, so that such
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a research implies that it studies an object which must exist beforehand, that is to
be an existent (ens). This requirement holds for every specialised metaphysics, that
is for specific sciences, as well as for the representation of God in philosophical the-
ology (theologia rationalis) (which is distinct from theology understood as experi-
ence of communion with God, that is from theology of revelation). One notes that
the requirement for the metaphysical certainty'! can also be applied to theology
understood as an historical or linguistic tradition. For example, there can be a meta-
physical demand for the Biblical events to be justified from the point of view of the
historical sciences. Similarly, the corresponding fragments of the sacred texts must
receive their interpretation and thus objectivisation through the rules of linguistics.
However, how can establish a difference in the metaphysical basis between the phil-
osophical theology and theology as experience of God (that is communion under-
stood in a generic sense as participation in Divine life and hence being in existence)?
The provisional response to this question can be formulated like this: the difference
consists in the extent of appearance (phenomenality or presence, display) of beings
(existents) (that is, their “positivity”) concerned, and of the ways of ontic verifica-
tions in philosophical theology and theology as experience. Then there is another
question as to whether exists such a philosophical system that could assert the uni-
versal ontology, which can be placed in the foundation of both the sciences and the-
ology and the difference between them?

One can recall Heidegger who in his famous article Phdnomenologie und
Theologie of 1928 considered theology (including also a non-philosophical theology)
as “wholly autonomous ontic science” because of its “positivity” and then, as a con-
sequence, its dependence on the analytics of Dasein, considered as a fundamental
ontology. This, according to Heidegger, confirms the primacy of ontology with re-
spect to theology, as well as with respect to all special sciences.!? Generalising, one
can say that the difference between ontic sciences (majority of the human sciences)
and ontological sciences (for example, physics, whose ontology is based on physical
substance, space and time) presupposes the difference in ontology behind these sci-
ences, and the hierarchy of those sciences follows from the “hierarchy” of ontologies
(assuming that one can define one ontology as more fundamental than another).
However later historically Heidegger stopped using the term “metaphysics” in order
“to think Being without beings”, that is to “think Being without regard to metaphys-
ics” (1972, p. 24), when he refused being in favour of event (Ereignis) (“Being van-
ishes in event” (1972, p. 22)*3, “Being would be a species of event, and not the other

11 This metaphysical certainty implies an attempt to determine certain things with
respect to certain statements that, if they are true, would be descriptions of the reality that
lies behind all appearances, descriptions of things as they are really are.

12 See: Heidegger 1998a, p. 50. Compare with a text in Sein und Zeit, §7, where Heideg-
ger places theology on the same level with other disciplines (Heidegger 1998b, p. 58).

13 Translation corrected.
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way around (1972, p. 21)"14)%5. Essentially he says that one cannot treat theology (as
events of communion with God) in the context of the ontic status of these events as
if they would be only specific historical events. If previously the notion of “event”
was shadowed by the background of metaphysics, so that an event needed original
ontology in order to take place (for example, in physics, there must be space-time
for events to happen), the modern development of phenomenology positions event
beyond the existent, beyond being, thus beyond metaphysics. One cannot assign the
modus of the already conceived existence to event. Event can be described as the
consummation of that, whose essence did not give the possibility of its foreseeing as
if one could foresee the inconceivable impossible from the perspective of the con-
ceivable possible (that is from within metaphysics with its principle of causality).'®
Correspondingly, if the ontology of Dasein is denied its status of the universal ontol-
ogy (as being unable of dealing with events), the question arises: what kind of an al-
ternative could be proposed as the foundation of theology? If the very development
of philosophy and the mutable character of the fundamental physical structures in
the natural sciences places man and his thought into the “non-metaphysical” (or
post-metaphysical) situation, can this thought use an ontological criterion in order
to carry out the distinction between science and its philosophical appropriation on
the one hand, and theology of communion on the other? The implied answer is “no”,
so that philosophy must extend towards appropriating phenomena with the event-
like structure escaping the frame of metaphysics.

Here one needs a new type of a philosophical reflection upon that which is meta-
physically impossible. The essence of event is that it predetermines and redefines all
possibilities of existents and it is in this sense that it can be assigned an ontological
status. One follows from here that the more a phenomenon takes place as an event,
the more it doubts its metaphysical modus of being, for its sheer possibility follows
from its effective metaphysically understood impossibility. Theology of communion
confirms this, for it deals with the events whose impossibility witnesses to what
is expressed in the Bible in words “nothing is impossible for God” (Gen. 18:14; Lk.
1:37). One implies here the events such as creation of the world out of nothing, the
Incarnation of the Word-Logos of God in flesh, the Resurrection etc. These events
resist the possibility of their formulation (on the ground of the principle of con-
tradiction), that is, in different words, they challenge ontology and its definition of
being. These events make possible that which is not presented on the ontological
level, which is not identical to itself and whose existence (that is, the taking place)
contradicts its essence (if such is allegedly posited). One can express the same by
saying that “essence” of these events contradicts to itself in the sense as it was stated
in the Scriptures when God “calls into being things that are not” (that is, God calls
into being non-existent as existent, as if non-existent would exist) (Rom. 4:17). It

14 Translation corrected.

15 Onanon-trivial and ambiguous sense of the tem Ereignis in later Heidegger, distinct
from the modern hermeneutics of events, see: Romano 2010, p. 20-27.

16 See details on phenomenology of events in (Romano 1998). A careful distinction of
phenomenality of objects and phenomenality of events is made in (Marion 2010, p. 243-308).
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is in this latter sense that such events par excellence as creation, Incarnation and
Resurrection, one can say, acquire a “meta-ontological status” because they (events
and all existents involved in them) contradict to the laws implied by ontology. The
same is true with respect to events of human life which initiate the articulation of
the sense of the world.

The world of things (the universe) receives a new interpretation in accordance
with that which grants being, so that the world acquires being in that events that
exceed the measure of any possible definition of the existent. Being created the exis-
tent receives its being from God, not resulting from the laws, reproduced by thought
in rubrics of ontology. Being articulated in the events of life, the world receives its
enhypostasised being from men, not resulting from the biological laws, but from
events of study and exploration for the sake of understanding the human condition.
In light of such a reversal, when ontology (as the possible) becomes subordinat-
ed to events (as sheer impossibility), the relation between theology of communion
(implying the definition of life) and metaphysics experiences an inversion, so that
the latter becomes to be determined by the former. One neutralizes here an onto-
logical criterion for establishing a relation between philosophy, philosophy of sci-
ence and theology, by introducing “into play” another criterion, dealing with the
difference between the possible and impossible, that is the difference between that
which can be a matter of experience and that which cannot. The implied criterion is
based on the assumption that one can apriori state the limits of rationality, that is
to formulate conditions for a possibility and impossibility of experience. According
to Kant the finite reason defines the infinite, claiming impossible its knowledge on
the grounds of the limited cognitive capabilities. The finitude and limitedness of
reason thus assume the functioning of the principle of the transcendental apriori.
If the structure of consciousness does not have a transcendental status, it cannot
legitimately make distinction between what is possible and what is impossible. It
follows from here that the difference between scientific philosophy and philosophy
in general, on the one hand, and theology, on the other, on the basis of the distinction
between the possible and impossible, can be articulated in principle only if philoso-
phy and corresponding philosophy of science function within the assumption of the
transcendental subject who exercises such an articulation. If the latter is impossible
for events of communion as well as for some phenomena in the natural sciences,
anthropology and the human sciences, then the transcendental argument for de-
limiting and making the distinction between science, philosophy and theology turns
out to be incapable, so that philosophy (attempting to formulate the criteria for de-
marcation) is challenged by the necessity of developing new methods for dealing
with situations when human knowledge and experience encounter the infinite and
metaphysically impossible.
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How to make a theological distinction in the modi of the given in the natural
sciences and theology?

If in the previous section we have established that theology, unlike philosophy and
the sciences, deals with the event-like phenomena denying ontology to the impossi-
ble and thus exceeding the capacity of transcendental delimiters, then the question
arises: how is theology possible at all? The non-trivial essence of this question arises
from the definition of theology as experience.

Given that “theology” was not a scriptural term and did not appear either in the
Old Testament or in the New Testament, so that the term theology was introduced
into the Christian context by Clement of Alexandria, there was no uniform definition
as to what was meant by theology in Patristics in general. All Fathers were unit-
ed in their view that theology is the organised exposition of Christian doctrine, but
they expressed differently their approach to theology. A sharp contrast to Clement’s
discursive definition of theology, as demonstrated faith,'” can be found in Evagrius
Ponticus’s famous affirmation that theology is prayer: “If you are a theologian you
will pray truly and if you pray truly, you are a theologian” (1979, p. 62). The im-
portance of this assertion is that if truth is a subject of a theologian’s enquiry it is
accessible only through personal participation in this truth in the worshipping ex-
perience. It is prayer that forms the living experience of truth and it is only through
prayer that the experience of truth is possible.

We see that in this approach to theology, rooted in the personal and ecclesi-
al experience of God, Patristic theology appears as radically different from what is
understood by the term theology nowadays among academics when it is defined as
“science of religion”. Theology (theologia), in a concise form, “denotes far more than
the learning about God and religious doctrine acquired through academic study. It
signifies active and conscious participation in or perception of the realities of the
divine world. One can see from these definitions that theology is seen as spiritual
knowledge, which is attained through communion (in a generic sense not only re-
lated to the Church communion), participation*® and is a gift, bestowed on but ex-
tremely few persons. Theology, according to this definition, is not a theory, or a sci-
ence with a definite subject, prior to investigation. On the contrary theology is the
mode of existence with God where the knowledge of God is the unfolding of one’s
own experience of life in God. It is in this sense that the demarcation between such
terms as religion and theology is problematic in a Christian context. Experiential
aspects of faith in God go hand to hand with the possibility of forming a discourse on
this experience that is theology. Correspondingly a phenomenological approach to
the dialogue between theology and science implies that theology by definition has
experiential foundations which are subject to a phenomenological analysis.

If theology is an advanced experience of God, beyond a simple communion
through being in existence, how then can one be a theologian? Here one enters the

17 See a detailed discussion on this in: Danielou 1973, p. 303-322.

18 See on the difference between two terms “participation” and “communion” (Ziziou-
las 1997, p. 94).
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realm of theological anthropology since the answer to this question ultimately re-
fers to the reality of the human. The early Fathers considered the human person not
only in the light of the dualism between body and discursive reason (dianoia). They
made a subtle distinction between dianoia and nous, in which the latter stands for
the faculty of apprehending truth, which is superior to discursive reason. Nous can
be broadly explained as spiritual insight or as spiritual intellect where logic can-
not be used.!” Now, the answer to the question “How is theologia possible?” is that
theologia as experience of God is possible because humans have the faculty of nous,
which allows them in principle to have experience of God, that is, to be in commu-
nion with God.

Philosophy as a modus of consciousness related to the faculty of dianoia can
deal only with things of nature. God exceeds its capacity and thus is inaccessible to
dianoia. However, theologians (in contradistinction to philosophers) know about
this defect of the natural in man (related to the Fall) and recognise the necessity of
transfiguration of this nature, that is perfecting it in the image of the supernatural.
In other words, if philosophy and science interpret beings only in the measure they
see in them the natural, for theology remains that which either does not possess
nature at all or exceeds the limits of the latter. Here the problem arises: how the
natural man can achieve the Divine grace in the vision of God, that is transcend its
own natural faculties, to employ that which is present in him only latently, that is
nous. The problem is whether the natural formation can develop a desire to access
something which cannot be achieved in the limits of this nature. The answer is “yes”,
man can develop such a desire, when he questions his own essence. Indeed, since he
cannot know his essence in a metaphysical sense for, according to theological defi-
nitions, man must remain undefinable as a carrier of the image of the undefinable
God?® (undefinablity of the essence of God deprives man of the essence which can
be defined), it is exactly this fact that inspires man for the acquisition of grace as the
supernatural Good in order to try to understand the sense of himself. Thus dianoia
(dealing with knowable aspects of man’s physical existence) and nous (as having an
insight on the insufficiency of dianoia’s knowledge of man) cannot be separated in
man. It follows from this observation that the separation of the cognitive faculties
onto a philosophical and theological modes cannot be applied to man without dis-
torting the fundamental feature of the human condition, namely the unknowability
of man by himself.

19 According to Maximus the Confessor: “The intellect [nous] is the organ of wisdom,
the intelligence that of spiritual knowledge” (Maximus the Confessor 1986b, p. 215). “It pos-
sesses the capacity for a union that transcends its nature and that unites it with what is be-
yond its natural scope. It is through this union that divine realities are apprehended, not by
means of our own natural capacities, but by virtue of the fact that we entirely transcend our-
selves and belong entirely to God” (Ibid, p. 276).

20 The fact that human nature is unknowable follows from its being an image and like-
ness of God, that is that one Who is unknowable. A classical excerpt is that one of Gregory of
Nyssa: “Since the nature of our mind, which is the likeness of the Creator, evades our knowl-
edge, it has an accurate resemblance to the superior nature, figuring by its own unknowable-
ness the incomprehensible Nature” (Gregory of Nyssa 1996, p. 397). See also
chapter 1 from: Marion 2010, p. 21-86.



[80] Alexei Nesteruk

The impossibility of knowing the essence of man justifies the question on “why
cosmology needs theology?” Since the human phenomenon exceeds the boundaries
of the scientific and philosophical and needs a super-natural (theological) elucida-
tion, the contingent facticity of physics and cosmology, as accounting for the foun-
dation of the natural condition of man, cannot receive explanation from itself. Since
the very fact of the human hypostatic existence as exceeding its own naturalness
cannot be accounted through cosmological theories, this fact remains beyond the
circle of causality pertaining to the world’s ontology, that is man deals with himself
as an event saturated with the intuition of communion with the source of life. Thus
cosmology needs theology to “justify” the very possibility of cosmology as a modus
of the human existence. However, here, the implied argument is not ontological but
appealing to the event-like phenomenon of a particular human life, the phenom-
enon which saturates intuition to such an extent, that it cannot be accounted on
the grounds of causality and within the limits of the transcendental faculties. This
event-like phenomenon has an extensive content, starting from the actual birth and
finishing by particularities of life unfolding into the future, that future which has
been given as a gift of life at birth. It is not difficult to see that the modus of the
given in the phenomenon of man (as a centre of disclosure and manifestation of
the relations between the world and God) turns out to be fundamentally different
in comparison with that one in science and philosophy: the essence and structure
of the outer reality (as the givens in the representation of consciousness) receives
its “meta-ontological” justification in inaugural (opening) events such as an event of
human life, an event of birth?! whose phenomenality is not that of objects studied
by the sciences. Cosmology needs theology in order to realise that the seeing of the
universe is based in an event of life of a hypostatic human being, the event which
receives its interpretation from theology as that understanding in which man was
brought into existence by the “will of the invisible origin”. The image of the world
is built on the account of the divine image in man received in the inaugural events.
However this image remains limited and unaccomplished since its sense remains
hidden and unknowable to man. This happens, theologically speaking, because the
divine image in man remains only an image and not likeness, lost after the Fall. The
very knowledge of the world as an adaptation to it and arrangement of man’s place
in creation forms the constitution of that which is named the Fall.?

Thus the undefinability of man and his unknowability by himself (as having
a theological origin) forms the precondition for the actual limited knowability of
the world (this is not a transcendental condition related to the embodied human
faculties). The difference in the status of phenomenality of “things” in cosmology
and theology amounts to the limited scope of cosmology and unknowability of the
universe understood as creation (and not as a fragment of the physically observed
cosmos), for the sphere of its phenomenality (linked to the astronomical objects and
inferred theoretical constructs) does not take into account the event-like essence of

21 “The world is hanging in the event; it always originates for us in inaugural events,
beginning with the most privileged one - our birth” (Romano 2010, p. 121).

22 See, in this vein: Nesteruk 2015, p. 73-81).
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man. Knowledge of the world unfolds as if consciousness of this world exists with-
out any recourse to the event of coming into existence of corporeal persons. By ne-
glecting the foundation of knowledge in events of the human existence cosmology
deprives itself of realising that the structure of the given is ultimately determined
by the present facticity of consciousness having sense of revelation for man himself,
theologically treated as the revelation of God. In such a vision the fact of life, as well
as knowledge in philosophy and science (as modi operandi of life) are seen as the
outcomes of Revelation understood as the given in the event-like phenomenality,
incorporating all specific forms of philosophical and scientific knowledge (although
the givens of Revelation are not accessible in a non-mediated form, that is without
a special procedure of their appropriation).

Here is a historical reference to what was implied in the mediation between the
givens of Revelation and knowledge, theology and philosophy. In both, the Greek
East and Latin West, the sense of theology implied the acceptance of the princi-
ples of immediacy of communion, whose givenness in experiential and empirical
knowledge of God was not evident and verified, as well as inaccessible to all, and,
although following from the mysterious aposteriori, remaining real and true in its
given facticity. Speaking of communion one implies first of all events of relationship
between God and the world, creation of the world, the Incarnation of God in flesh,
Resurrection and other personal events of saints and ascetics (all impossible within
the limits of metaphysics). In the same vein one cannot define apriori that transcen-
dental subject whose cognitive faculties would correspond to the possibility of plac-
ing the events of communion in the limits of experience. Communion allows one to
open a possibility of a new type of understanding of the inaccessible and metaphys-
ically impossible phenomena by extending the limits of rationality as such. If human
rationality is understood as a natural reaction of the understanding to form a re-
sponse to the events of communion, it is the task of philosophy to comprehend how
the new givens of these events do fit into the framework of rationality. Philosophy
must extend by appropriating theological experience and, as a result, to undertake
a demarcation between scientific experience and experience of communion. How
does rationality succeed in appropriating experience of communion and how do its
paths differ from rationality’s modus operandi in the sciences?

In order to recognise that theology as well as its relationship with science lead
necessarily to taking into account the events of communion as new, but truly givens
which require an epistemic qualification, one needs to recognise the fact of their
existence, their reality and unavoidable origin in the event of life. For a natural-
istically oriented scientist any link between experience of living, the event of the
Incarnation of the Word of God, the very moral teaching of Christ, the Resurrection,
all these events involving a new type of givenness do not possess any certainty and
validity. From the point of view of such a scientist the acceptance of the abovemen-
tioned events in the scope of the epistemologically extended rationality implies an
element of faith, so that the incorporation of such events in the scope of rationality
has sense only for believers. However, it is in this distinction between faith and non-
faith (believing or not believing, between doxa and episteme) that there is an ele-
ment of metaphysical thinking present, implying the distinction between faith and
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knowledge on the ontological level and within the transcendental setting. But, as we
have already stated, these criteria of distinction cannot be applied to man himself,
who is the source and origin of such a distinction, so that by denying or abandon-
ing a modus of faith in knowledge of man, one commits an intentional denial of his
unknowability by himself, that is the distortion of the sense of the human condition
and thus the distortion of truth in general. It follows from here that the primary giv-
en of events of communion which requires a rational reaction and epistemological
qualification is the givenness of man to himself, that is the mysteriousness of life
as self-affectivity, as life from Life, that which is in the foundation of man'’s faith in
reality of his own life.

Communion, unlike mundane wisdom, happens on the initiative of that who is
beyond any metaphysical and transcendental conditionality of that wisdom in man.
It is the transcendent (event-like) character of communion that makes possible to
maintain a clear-cut distinction between that which is disclosed in revelation and
that which is constituted as an object of knowledge. It is the Word of God (as the
Logos, that is reason), that is capable to discriminate in knowledge that which be-
longs to man and that which originates in God, that is that which is revealed (Heb:
4.12). One can again object to this by saying that this criterion implies faith and
hence aims at believers, so that the distinction between human knowledge of the
world and thinking of God presupposes that there is something given in commu-
nion that (depending of a particular person) is either accepted or not in face of the
Word of God, that is reason (Logos), that is something enters or not in the realm of
the experienced or thought. If that which is given in communion is accepted, then
theology receives its justification from that these givens are included in the sphere
of phenomena, and its rights are the same as all other givens, but requiring a spe-
cial epistemological justification within the extended rationality. If, alternatively,
the givens of communion are not included in the sphere of phenomena, they remain
inarticulate and philosophically incomprehensible.

The phenomenon of life as an inaugural saturated phenomenon and the ulti-
mate foundation of the dialogue between science and theology

The logic of our discussion brought us to the conclusion that the difference between
science and theology can be qualified as a different philosophical appropriation
upon that which can be presented in phenomenality of objects on the one hand,
and of the event-like phenomena, whose phenomenality exceeds the boundaries of
metaphysical definitions grounded in substantiality, causality, foreseeability, in the
opposition of the possible and impossible. If such a distinction and difference of phe-
nomenality were absolute no dialogue between science and theology would be pos-
sible. This remains true in what concerns such singular events of communion as the
Incarnation, Resurrection and Ascension, the hypostatic descent of the Holy Spirit
on the apostles, etc. Despite the ongoing infinite historical, linguistic and theological
hermeneutics of these events, they remain fundamentally irreducible to any sort of
the worldly causality. However, in order for these events to be articulated rationally
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(in response to their transcendent “appeal”), one needs a receptive being, that is
man. Generalising, one needs life which is “light to men”. This life, proceeding from
the Word, appears to man dualistically: on the one hand as life in the body in rubrics
of space and time, and, on the other hand, as an inexpressible mystery of conscious
existence from which the whole universe is articulated. Classical philosophy detect-
ed this ambivalence in the position of humanity and named it the “paradox of human
subjectivity in the world” (see Carr 1999, Nesteruk 2015, p. 135-153). This paradox
gives an example of the twofold interpretation of one and the same phenomenon of
man: on the one hand, man appears in the phenomenality of objects as a physical ob-
ject among the many; on the other hand, he is present as articulating consciousness
in which the whole universe is recapitulated. In other words, the phenomenality of
man receives a different status depending on interpretation, that is on hermeneu-
tics, thus showing that there is no phenomenal gulf between how he is presented
in consciousness in the first and second case. One can speak of a variation in the
modi of phenomenality as a consequence of the hermeneutic variation. A historical
pointer towards this link can be found in “Critique of Practical Reason” where Kant
speculates as to how, in the case of man, to reconcile the seeming contradiction be-
tween human freedom and the mechanism of nature, to which man is subordinated
because of his corporeal condition. He writes: “(...) the necessity of nature, which
cannot co-exist with the freedom of the subject, appertains only to the attributes of
the thing that is subject to time-conditions, consequently only to those of the acting
subject as a phenomenon (...) But the very same subject being on the other side con-
scious of himself as a thing in himself, (...) regards himself as only determinable by
laws which he gives himself through reason; (...) the whole series of his existence
as a sensible being, is in the consciousness of his supersensible existence nothing
but the result (...) of his causality as a noumenon” (1959, p. 191). In other words,
causality and other categories determine necessarily only the natural mechanism
responsible for the actions of subjects as phenomena, but are not applicable to them
as things in themselves. Moral freedom and natural necessity are harmonised in one
and the same “object”, that is man, by means of variation of the modus of phenome-
nality, the variation which became possible because of the hermeneutical variation
in one and the same “object”, that is man, as phenomenon and noumenon.

The entry of hermeneutics into the criterion of distinction between the modes
of phenomenality (for example, between the phenomenality of objects (in science)
and phenomenality of events (in theology)) points to that the difference in “view”
of one and the same phenomenon originates in man, namely in variation of his in-
tuition. For example, the transition from a perception of the universe as a physical
spatio-temporal object to its contemplation as the event coincident with human life
corresponds to the transition from the phenomenon of the universe with poor intu-
ition to the universe as a saturated phenomenon with an excess of intuition.?® Then

23 The so called “saturated phenomena” stand for the group of phenomena which can-
not be represented in the phenomenality of objects, that is in rubrics of quantity, quality,
relation and modality. Experience of the saturated phenomena cannot be predetermined by
atranscendental subject: it is to the extent that ego cannot comprehend the phenomenon that
this ego is constituted by it. Theory of the saturated phenomena in the human sciences was
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one can conjecture that the difference in interpretation of phenomena on the basis
of scientific rationality and extended rationality of theology has its origin in man
himself so that the difference between the scientific world-view and world’s percep-
tion in the context of religious experience is linked to that intrinsic variability and
flexibility of the human cognitive faculties from which this difference and possible
forms of its explication (either conflict or consonance) arise. The paradox of human
subjectivity gives an example of an ineluctable dichotomy in representation of the
living experience of the world: namely its objective representation (man as a part of
the universe) and its event-like interpretation (when the whole universe is recapit-
ulated in human consciousness). The mystery of this dichotomy (that is an ambiva-
lent appearance of man to himself) becomes a characteristic element of the human
condition. Since, as we have discussed previously, one cannot produce a metaphys-
ical “basis” for the phenomenon of man, the sense of the abovementioned dichoto-
my in perception of the human place in the universe remains also metaphysically
inexplicable, so that the split in the scientific and theological perception of reality
manifests the difference in the modi of phenomenality. The problem of relation be-
tween science and theology, seen in the perspective of history, sociology and even
anthropology, becomes an inalienable characteristics of man and his unknowability
by himself. One concludes then that any hope for establishing of a dialogue between
science and theology that could reconcile science and theology in a sort of unity, is
existentially futile.?*

Thus one needs to state that the major driving aspect of all discussions on sci-
ence and theology is the incomprehensible facticity of man, his life and life as such.
Both science and theology (together with philosophy) receive their ultimate foun-
dation in events of life, originating from life as such. But since, in coherence with
our previous argument, one cannot establish a metaphysical foundation for the phe-
nomenon of life, one cannot consider life on the same level with the rest of nature,
for life transcends the capacity of being presented in the phenomenality of objects
by manifesting itself in the event of its sheer facticity as the possibility of all further
phenomenalisations. The world thus becomes grasped and hence phenomenalised
within the life-event horizon. The facticity of life and man that are treated theologi-
cally as the willing of the Word and the Spirit to create man in the image of the Holy
Trinity (being the givens of theology of communion), challenge philosophy by forc-
ing it to develop a hermeneutics and phenomenology of that which is not apparent,
that is of that which does not show itself, but is in the foundation of the distinction
between that which is alive (man) and which is not. Such a philosophy will have
to rationally appropriate experience of communion as the faculty of thought and
speech, following an ideal of freedom from slavery to nature and society, the uncon-
ditional acceptance of that way of peace (Rom. 3:17) that through love guides those

advanced by J. L. Marion (Marion 2001)). An attempt to extend the sphere of application of
this theory to cosmology was made in the book: Nesteruk 2015, p. 403-474.

24 S. Frank argued that any attempt to remove this dichotomy in man or explain it
away by means a materialistic regress leads to the distorted anthropology (Frank 1966, p.
34-35).
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who love this way to knowledge of God (Maximus the Confessor 19864, p. 60) as an
ultimate principle of being through communion.

The invisible and indemonstrable phenomenon of life as such is explicated dra-
matically in the problem of man’s birth, treated phenomenologically. By referring
the reader to details on this subject elsewhere (Romano 1998, p. 95-112, Marion
2003, Marion 2010, p. 291-99), we would like to point out that the phenomeno-
logical inaccessibility to the event of birth as a hidden mystery of life in general,
being implicitly present in all discussions on science and theology, explicates itself
indirectly in both, historically and literary narrated events of Christian history, such
a the Incarnation of the Word of God in Jesus Christ, as well as in scientific narrative
of the beginning of the universe or of the inaugural event of the biological evolution.
Then, since according to the modern scientific world-view the whole physical world
had its origin in the singular event in the past of the universe (the event whose con-
tingent facticity is not elucidated by science itself), science ultimately appeals to the
same intuition of “beginning” which pertains to the unknowability of man by him-
self, that unknowability which constitutes the initial and final point in the problem
of science and theology. However, as in phenomenology of birth, the coming of the
universe into being is not simply “birth” of the dead physical world from something
that either logically or temporally preceded it, but rather represents the origin of
a certain phenomenality of the world as a result of coming into existence of life. It is
this that forms the beginning of theology understood not as “speculations of the hu-
man mind or a result of the critical study, but as a revelation of that being to which
man was introduced by the operation of the Holy Spirit” (Sakharov 1999, p. 171).
It is the theology of the living presence of God rehabilitating the human subject,
“sustaining him in his personal relations with God and with his fellow creatures”
(Torrance 1997, p. 188). In theological activity as a modus of life “human reason
finds itself posited with a given reality that is not a dumb or inert object of knowl-
edge but the Holy Spirit speaking the Word of God and in that Word presenting the
very Being of God as the creative source and objective ground of our knowledge of
Him” (Torrance 1997, p. 182).

Thus if the problem of origin of human life constitutes the core of the dialogue
between theology and science (and this problem is theological by definition) it be-
comes clear that the relationship between science and theology cannot be “sym-
metric”, so that the very positioning of the relationship as a relation “between” sci-
ence and theology represents a misunderstanding. The very possibility of science as
a consequence of facticity of life constitutes a theological problem. This ultimately
leads to the question of “the Giver of life” (as “the Giver of science”), that is to true
theology as the willing of the Holy Spirit. Here theology again challenges philosophy
by initiating in a rational response to such a gift of life, new understanding of phe-
nomenality of that (the “Giver of life”) Who is not transparent in rubrics of space
and time.

The introduction of a pneumatological dimension into the discourse on sci-
ence and theology must appear strange and irrelevant to scientists. If the reflection
upon the logical structure of the world can at least touch upon the Christological
problematic, for the Logos is present in the world in its intelligible laws and in
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consubstantiality between the universe as the body of the incarnate Christ, a reflec-
tion upon the Holy Spirit becomes much more problematic for the latter has never
been present in the rubrics of space and time (apart from the event of the Pentecost)
despite the fact that the Spirit was invisibly and inalienably “present” behind the
actualisation of the Incarnation in the physical world. It is because of this that it be-
comes a difficult task (even for theology) to detect the “presence” of the Spirit in the
universe through his action upon history. The conceptual arrangement of theology
thus needs philosophical methods dealing with the phenomenality of that which is
not transparent, not shown, but that which is implicitly present in the foundation of
the very possibility of theology. One implies again a situation when the intuitive con-
tent of that which is not apparent exceeds the discursive capacity of its constitution,
that is the encounter with the saturated phenomenon with the event-like phenome-
nality. As it was expressed by Thomas Torrance, we encounter the Spirit “always as
the Lord of implacable objectivity of His divine Being, objecting to our objectifying
modes of thought and imparting Himself to us in accordance with the modes of His
own self-revealing through the Word” (Torrance 1997, p. 173), that is by granting
to us the forms of His acquisition (proceeding from Him) when true knowledge of
things comes not from the perspective of our nature, but from the disclosed self-af-
fectivity of life as a pointer beyond its own limits. Paradoxically, the Spirit points to-
ward the impossibility of apprehending his presence in forms of thought and speech
by exercising thus the possibility of grasping this impossibility. It is exactly this that
places us under the constant bedazzling gaze of the Spirit that cannot be looked at.
At the same time the vision of the sense of those realities which man encounters in
the event-like experience of the Divine, is achieved through the actions of the Holy
Spirit upon history referring thus the content of our thought and speech pertaining
to events of communion beyond their space-time context. The Spirit is that action
and operation of God with respect to us which makes our concepts and cognitive
forms open to that which is not apparent, but that lies in the foundation of our ca-
pacity of detecting and apprehending the events of communion.

Scientific activity and articulation of the universe also have in their modi ope-
randi the implicit presence of the “Giver of life” so that the philosophical explication
of scientific theories as originating in the event of life will make possible to shed
light on the pneumatological dimension of science as such, as well as the pneumato-
logical dimension of the relation between science and theology of communion.

Conclusion

The immediacy of the given in theology understood in the context of experience of
God (communion understood generically as participation and being in existence)
entails that this theology cannot acquire a metaphysical form. A philosophy that ap-
propriates the givens of communion must incorporate into its scope the unobjecti-
fied phenomena and such aspects of the human experience as birth, love to the oth-
er, the sensibility of one’ own flesh as consubstantial to the universe, the perception
of events etc. These saturated phenomena by evading the rubrics of metaphysical
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description slip away from any scientific interpretation. However if one needs to
relate (hermeneutically) these phenomena to the scientific ones one must at least
attempt to apprehend them philosophically. Here theology provides an example for
philosophy: the extension of the latter is possible if one includes into its scope the
givens of communion. Such an extension of philosophy implying the refusal of the
transcendental stance in knowledge brings it to a purely empirical sphere, by disre-
garding an initial question on what can be known and what cannot. Theology in its
“dialogue” (mediation) with special scientific disciplines (when the latter pretend to
know the universe and man as if they are ontologically rooted in some primordial
substance of the world) points out that there is the transcendent foundation of the
contingent facticity of the human world whose presence is “sensed” through an in-
credible unknowability of the world and man, but not in the sense of a lack of knowl-
edge or time to apprehend it, but in the sense of excess, making every mysterious
and extraordinary instant of human life a “bedazzling event” of presence of light of
the Life from the Word, the Word Who was with God and Who was God.
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The Russian Christian Academy of the Human Sciences.
Philosophical Delimiters in the Mediation between Christian Theology
and Science

Abstract

The paper discusses the philosophical difficulties in conducting the dialogue between science and theology.
It is argued that theology deals with the event-like phenomena which cannot be presented in phenomenality
of objects (what happens in science). In order to incorporate the givens of theology (the “data” of religious
experience) into a philosophical framework one needs to extend philosophy beyond its metaphysical
and transcendental setting. The so called dialogue between science and theology demonstrates that the
difference between theology and science pertains to the basics of the human condition and that the intended
overcoming of this difference under the disguise of the “dialogue” represents an existentially untenable
enterprise.

Keywords: anthropology, communion, events, experience, hermeneutics, humanity, life, phenomenality,
philosophy, science, theology
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Mpom. Kupunn KonelikuH
CaHkKT-lNMeTepbyprckan AyxoBHAA akagemus

CaHKT-MeTepbyprckuit rocyAapcTBeHHbI yHUBEpCUTET

«TpyaHas npobnema CO3HaHMA» U AUANOr BOCTOK-
-3anaj B KOHTEKCTe COOTHECEHUA eCTEeCTBEHHOHAYYHOro
U TEONIOrMYEeCcKoro gucKypca’

CeroziHs caMble BOCTpeOOBaHHbIE — U, OAUYEPKHEM, caMble pUHAHCUpPyEMbIe Ha-
y4Hble IPOEKThl — 3TO NPOEKThI UCCAeL0BaHUsA Mo3ra U co3HaHUA. Ho xoTa exe-
ro/IHO B MUpPe€ PACTET YMCJIO JIabopaTOPHUH, aHATU3UPYIOIUX TPUHIUIBI PaboThI
Mo3ra (B 4aCTHOCTH, B paMKax aMepukaHckoro npoekta The BRAIN Initiative, eBpo-
neickoro The Human Brain Project, anoHckoro Brain/MINDS w kutakickoro China
Brain), oaHako oTBeTa Ha BOIIPOC, YTO TaKOe CO3HAHHUE U KaK OHO CBA3aHO C QYHK-
LUAMM MO3ra no-npexxHeMy Het. [[pyyuHa 3TOro, Ha Halll B3IV, 3aKJIOYaeTCqa
B TOM, YTO MBI Ipe/ICTaBJ/IsIeM MUP KaK COBOKYITHOCTb MaTepHUaJbHbIX TeJl. OfHaKO
B MHUpe MaTepHaJbHBIX TeJl, 10 CYyTH, HET MecCTa NMCUXUYeCcKoMy. JleliCTBUTEbHO,
B OTJINYHE OT 00'bEKTHUBHO CYIIECTBYIOIINX «TeJ» CO3HAHUE CYyO'BEKTUBHO, MbI €T0
nepexvBaeM. M abCcoII0OTHO HEMOHATHO, KaK 3Ta CYy6'bEKTUBHOCTb MOKET MOSIBUTb-
cs1 BOoO'beKTUBHOM Mupe. [|aBug Yanmepc, U3BeCTHEH MK COBpEMeHHBIN ¢puiocod,
3aHMMaloLUica npo6ieMoii co3HaHusA, GopMy/IMpyeT [VIaBHbIH BOIPOC CJeAyIo-
UM o6pa3oM: [loueMy 06beKTHBHbIE IIPOLIECCHl B MO3Te He «UJYT B TEMHOTEY,
a KAKKOMIaHUPYIOTCS» CyO'beKTUBHBIM onbITOM? Ec/ii MO3T MOXeT 06pabaThiBaTh
BXO/IAIIYI0 HHPOPMAIMIO U TPeo6pa3oBaTh €€ B IeUCTBUS 6€3 KaKUX-TH00 Cy6b-
eKTHUBHBIX NepeXKUBAaHUH, TO 3aUueM BOOOIe HyXHa cyO6beKTUBHOCTL? (Chalmers
1984). Kpome Toro, ncuxuyeckoe, B OTJIMYHE OT GU3UIECKOTO, BCeraa Ha YTO-TO
Hanpae/ieHo, uHmMeHyuoHa1bHo. Ecau dusudeckue Tesia NpocTo eCTh, TO CO3HaAHUE
BCerJia 0 4émM-mo: 1 0 4€M-TO AyMaro, NepeXUBalo Mo NOBOAY 4ero-To, U3-3a 4ero-To
paccTpauBatocb. Ho ecsiv MO3r 1 HeHpPOHBI — 3TO Takue ke pU3nyecKUe TeJsa, KaK
Y BCe OCTaJIbHblE 00'beKThl MAaTEPHATbHOI0 MUPA, MOJIMHSIOUINECT KOO bEKTHUB-
HO CYILeCTBYIOLIMM» 3aKOHaM INPUPOAbI, TO COBEPUIEHHO HEMOHATHO, KaK OHU
MOTYT IOPOX/IaTh CBOMCTBEHHbIE YeJIOBEUYECKON MCUXHUKe CyObEeKTHUBHOCTb M

1 Wersja artykulu byta publikowana w czasopiSmie Tpyodwut kagedpwi Gozocao8us
Cankm-Ilemep6ypackoli dyxosHoll akademuu. 2019: 2 (4), s. 7-24.
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WHTEHIIMOHAJIBHOCTh? «EC/IM MO3T - 3TO MPOCTO aTOMBI U MYCTOTA, — BONPOIIAET
O/IMH U3 BJIMATEJbHEUIINX COBPEMEHHBIX aMepUKaHCKUX PpusiocodoB /xxoH Cépa
(John Roger Searle) - To kak oH MOeT 6bITh 0 4éM-TO?» (Searle 1984, c. 16.).

Cépa y6ex1éH, 4TO OCHOBHOE HampasJieHHe B punocodrn co3HAHUS MOCIe/-
HUX TPEX YeTBEPTEeN BeKa MpeCTaB/sSETCs 04eBU/IHO JIOXKHBIM (Searle 1992). On
YTBEPK/JAET, UTO KaK KapTe3WaHCKUH Jlyasn3M, TaKk U MaTepHaJUCTUYeCKUHA MO-
HU3M - JIOKHBI /lyannusMm, yBepeH CEpJi, He COTyIacyeTcsi C COBpeMeHHON HayYHOU
KapTUHOUW Mupa (mpex/e BCero — B CUJy Kay3aJbHON 3aMKHYTOCTH QU3HUECKOHN
KapTHUHBI BCeJIeHHOH ). MaTepruanucTHyecKui )xe MOHI3M, HECMOTPS Ha CBOIO O4e-
BU/IHYI0 HECIIOCOOHOCTh PELIMTh MPO6JEeMY CO3HAHUS, SIBJsIeTCS HauboJiee pac-
MPOCTPaHEHHBIM BO33peHHEM 110 PUUNHAM, CKOPEe, ICUX0JIOTUYEeCKOTO XapaKTe-
pa. C Touku 3peHuss Cépsia HACTOMYMBBIE MOMBITKU PEMIUTb MTPO6GJIEMY CO3HAHUS,
0CTaBasiCh B paMKaX MaTEPUATUCTHIECKON MapaUTrMbl, 00YCI0BIEHbI HE HAYYHbI-
MU, HO TIPEXK/Ie BCEr0 «Ue0J0rHYEeCKUMU» NPUIHHAMH — CTPAXOM Iepe/i BO3MOXK-
HOCTBIO JIONYLIEHHS PEAJIbHOCTH «IICUXUYECKOTO», OT Yero OJJUH LIar 0 NPUSTHS
pPeasbHOCTH «AYXOBHOTO0». /leiCTBUTENBHO, €CJIU TOJBKO IONYCTUTD, YTO IICUXHUKA
He «IIOPOXK/IAETCsI» MO3TOM a MOXET CYL[eCTBOBATh CAMOCTOSITENbHO (OCTaBJIsAS
M0Ka B CTOPOHE BOIPOC O CTATyCe TAKOI'0 CAMOCTOSITEJIbHOTO CYIleCTBOBAHUS), TO
Cpasy ke BO3HMKAEeT BOMPOC: HE 03HAYAET JIM 3TO, YTO CYI[eCTBOBAHHE IICUXUKHU
BO3MOXXHO U 6e3 Tesia? Ho Torza mpaBoMepHO 3aJjaTh BOMPOC U O BO3MOXHOCTH
MMOCMEPTHOTO CYIIeCTBOBAHUS JIyIIH, U O TPAaBOMOYHOCTH OTIIEBAHUS U MOJIUTB 32
YCOMNIINX, O CYLeCTBOBAHUH aHTeJIOB KaK 6ecTesiecHbIX Ayl [I0CKOJBKY e 3TO
BCE allPUOPHO CYUTAETCS 06CKYPAHTH3MOM, TO PAa3MbIILJIATh B 9TOM HalpaBJIeHUH
MPOCTO 3aMpeleHO.

CeroiHs Ha HCC/IeJOBaHUS MO3Ta U «TPYJHOW MPOOGJIeMbI» CO3HAHUS, KaK eé
CTa/Ii Ha3bIBaTh C JIErkod pyku Yasmepca (Chalmers 1997, c. 3-46), HanpaBJis-
I0TCS KOJIOCCAIbHbIE Pecypchl. U 10 cHMX MOp MOWCK UET B HANpaBJEHUH MOKCKA
«MaTepUabHOTO cybcTpaTa» CO3HAaHUS (HEHPOHHBIA CETH U T.I.), @ 3HAYUT, MO
MHeHHI0 CépJia, KOTOPOTro HAa3bIBAIOT «KHUBBIM KJIACCUKOM GUI0COPUY COZHAHUS,
- B JIOXKHOM HamnpaBJyieHUU. Ho IjeHa OIMOKH 04eHb BEJMKA: CTOUMOCTb MPOEKTOB
HCCIe0BaHUH MO3Tra COCTABJIAET MUJIMAP/bI 10JIJIAPOB, U BIOOP JIOXKHOTO MyTH
Jloporo 060H1ETCsI THBECTOPaM. BrIaromniicss pocCUICKUI MaTeMaTHK aKaZleMUK
Uropb PoctucnaBosud llladaperud (1929-2017) oTMeyals, YTO BOMPOC O BO3MOXK-
HOCTH KOMIIbIOTEPHOU CUMYJISILINY AeSITEeJbHOCTH MO3ra (Ha 4To, CO6CTBEHHO, Ha-
npaBJsieH eBponedckuid The Human Brain Project; B 60/bIIMHCTBE JPYTUX MPOEK-
TOB MO3T TaKXX€ pacCMaTPUBAETCs KaK HEKUH CJIOKHO YCTPOEHHBIN 2adycem) eCTh,
10 CYTH, ApyTas NOoCTaHOBKA BOIPOca 0 MaTepHuaJbHOCTH Mupa (OduH Hapod, o0Ha
cmpana...). HaunHas ¢ cepeauHbl XX BeKa MCC/Iel0BAaTeNH MOCTOSHHO 006eIanu
HaM, YTO UCKYCCTBEHHbIA HHTEJIJIEKT Oy/IeT CO3/1aH «B GJIMKANIIEe [eCATUIETHEN.
XpoHUYEeCKHE HeyJau BCeX ITUX MOIbITOK CBU/IETENbCTBYIOT O TOM, YTO HAIllK Ma-
TEPUATUCTHYECKHE MTPEJICTABJIEHHS 06 YCTPOUCTBE MUPO3/AHUS SBJISIOTCS JIOXK-
HbIMHU. [l0 HameMmy riy6okoMy yGexJeHHI0, TOJIbKO pacUIMpeHre MPOCTPAHCTBA
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HAY4YHOTI'O TIOMCKA U BKJIDYE€HHWE B HETO TEOJIOTMIE€CKOTro AUCKYypPCa [TO3BOJIMT IIpeo-
A0JIETh T€ MaTepHUuaJTUCTUIECKHE «KIIOPBI», KOTOPbIE CerogHA ABJIATCA 00 BEKTUB-
HBIM NPENnATCTBUEM HA IYTHU UCCJIEAO0OBAHHUA CO3HAHHA.

Kak 3To MOXKeT ObITh c,aenaHo? ,Zlf[ﬂ TOTO, YTOOBI 3TO IOHATD, CjleayeT o6pa-
THUTbBCA K HCTOKaM COBpeMEHHOﬁ HayKH.

MUCcTOKM cOBpeMeHHOI HayKu

Kak cerofjHs xopollo U3BeCTHO, COBpeMeHHasl HayKa BO3HHUKJ/A B O4YeHb CHelu-
$UyecKOM KyJbTYpHOM 3aNaJJHOXPHUCTHAHCKOM KOHTEKCTe — B KOHTEKCTe Ipeji-
cTaBJieHUs: o ToM, uTo [Ipupojsa - aTo BTopass Kuura bora (nepsasi - bubsus) u
MeXJy 3TUMHU ABYMs KHUraMu HeT U He MOXET ObITb IPOTUBOPEYUS], IOCKOJIbKY
OHU co3/1aHbl 0iHUM ABTOpOM. Ecsin Bubsivs npejcraBisieT co6010 KHUTY KaK MUD,
TO NPUPOJA ABJsIET c060k0 06palleHHY0 K YesoBeky KHury TBopIia, Ubs «geuHas
cusa... u boscecmeo om cozdaHust mupa yepe3z paccmampugaHue meopeHuli 8UGUMbI»
(Pum 1:20). B pe3ysibTaTe ecTeCTBEHHOHay4yHoe «npouTeHue» Kuuru Ilpuposbl
OKa3bIBaeTcsl PYHKILHOHATIbHO [10X0e Ha UCCeloBaHKe OMGIeHCKOro TeKCTa.

B ceMmuoTuKe, UcCiely101lel 3HAaKOBbIE CUCTEMbI, 3HAKH MOTYT O6bITh OCMbICJIE-
HbI JIN60 B CBOMX B3aMMOOTHOILIEHUSX C APYTMMHU 3HaKaMH, T. €. CAHTarMaTH4YecKH,
160 B CBOEM OTHOILIEHUHM K 06003Ha4YaeMOMy NpeAMeTY, T. €. CEMaHTHYECKH, JTU60
B OTHOLIEHMH K CO3/aTeJII0 WU aJipecaTy Co0OIeHus, T. e. mparMaTuyecku. C us-
BECTHOMH J10J1e/ yCJIOBHOCTH MOKHO CKa3aTh, YTO paHHEXPUCTUAHCKOe 6Or0C/I0BHE
Ob1JI0 3aHSATO NpeXx/e Bcero usydyeHueM nparMatuku Kuuru [Ipupogbl. Belio ocos-
HaHO, YTO MUD NpescTaBseT co60t TeKcT bora, o6paliéHHbIN K Yes0BeKY. ITO
OYeHb HeTPUBMAJIbHAS MbIC/Ib. Mbl IBJsIEMCS YacTbl0 MUpa U NIPU 3TOM IIpeTeH-
JlyeM Ha TO, YTO MOKeM 3TOT MHUP MOCTHUYb KaK Yes0e — He TIPOCTO HAUTH crocob
MPUCIOCOOUTBCSA K MUPY, HO BCTaTh Ha TaKyl0 TOYKY 3peHUs], KOTOpasl B UTOTe MO-
3BOJIUT IIOHATb CMbIC/A MUPO3/jaHus, 3ambices TBopua. [IpescTaBuM cebe, uto [Ibep
Be3yxoB u AHzipelt BosikoHCcKkUH, 6yy4yr nepcoHaxkaMu poMaHa TosicToro «BoiiHa
Y MUD», 06CY>KJAI0T CTPYKTYPY 3TOr'0 IPOU3BEJeHUs U XY/ 0’KeCTBEHHBIN 3aMblceJl
TosicToro. HeBepoATHO — HO BeJjb MBI, 110 CYL|eCTBY, 3aHUMaeMcs TeM Xke. byiydu
yacTbio KHurn Mupa, Haxo/sicb «BHyTpU» Heé, Mbl CTPEMHUMCS] IIOHATDH 3aKOHBI
MIPUPO/IbI M, B KOHEYHOM cyeTe, 3aMbices Co3aaTesss. U MMEHHO To, UTO YeJIoBEK CO-
TBOPEH no 06pa3y u nodo6buto boxuto (BeIT 1:26-27), a MUp 6/100ceH 8 cepdye yeJio-
Beka (Exku 3:11)? paét HaM HaJex/Ay Ha BO3MOXHOCTb npovectb KHury TBopua
Y TIOCTUYb 60’KeCTBEHHBIN 3aMbICeJl.

CpenHeBekoBoe 60roc/oBHe, UCCAe[0BaBIllee CHMBOJIU3M MHUPO3JaHUs, W3-
y4aJI0o CEMAaHTUKY pasIMYHbIX «3j7eMeHTOB» KHuru [Ipupoasl. 3To Takxke 4pes-
BblYallHO HeTPUBHaJIbHAsl MbIC/Ib — MbIC/Ib O TOM, YTO, BO-IIEPBBIX, MUP MOXXHO

2 «Bce codenan O [Bor| npekpacHvim 6 ceoe epems, u 8/103cua mup (€Bp. 041aM — MUP
KaK Ye/10cmHOCcmb ObITHS, 2 He MUD KaK IOKOU — was10M) 8 cepdye ux [CbIHOB Ye10BEeYeCKUX|»
(Exka 3:11).
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paszesIuThb Ha OT/ieJIbHbBIE 3J1EMEHTBI, CYLeCTBYIOLe OTHOCUTEJIBbHO HE3aBUCUMO
JPYT OT ApPYyTa, ¥, BO-BTOPBIX, O TOM, YTO K&K/l U3 3THUX 3JIEMEHTOB 06Ja/laeT
CBOMM COOCTBEHHBIM 3HAaYE€HHEM - HE TeM, KOTOPO€e Mbl HAa HETO MPOeIupyeM, HO
TeM, KOTOpoe BJIoXKeHO B Hero CamMmuM TBOpIL,OM.

[Tadoc HayyHOH peBostonuu XVII CTO/IETHS COCTOS B TOM, UTO OT HUCCJIE/[0Ba-
HUS CEMAHTHKH U ParMaTUKA MUPO3JaHKs HOBask 06'bEKTUBUPYIOIAsi HAyKa 06-
paTu/a CBOHM B3TJIS[ K U3yYEHUIO cMHTarMaTuku Kuuru Mupa. Co6CTBEHHO, CYTh
«0O'BEKT(MB)HOTO» «3aMaJJHOTO» METO/ia M03HAHUSA COCTOUT B TOM, YTO MbI OMHU-
ChIBaeM MUP He 110 OTHOLIEHHUIO K YEJIOBEKY, YTO HEM36eKHO BHOCUJIO Obl 3JIEMEHT
CyO'beKTUBHOCTH, a OIIMChIBAEM OMHOWEHUS OJJHUX «3JIEMEHTOB» MUPA K IPYTUM,
TOYHEe, — NPOeKyUU Pa3JUIHbIX 3JTEMEHTOB MUpPA HAa U3MEpPUTEJbHbIE MPUOOPHI.
Takoe npoenypoBaHue OJHUX YaCTeld MHpa Ha APYyryve Ha3blBaeTCHA U3MEPEHUEeM.
OHO MM03BOJISIET COMOCTABUTH 3JIEMEHTAM peasbHOro GU3NYeCKOTro MUpa He Cylie-
CTBYIOLIME B MPUPO/JIe MaTeMaTHUeCKHe 06'bEKTHI — YUC/Ad, Y JjaJibllle ONKUChIBATh
MUp (TOYHEe — OTHOIIEHHUSI MEX/Y ero 3JeMeHTaMH) MPU MOMOIHA MaTeMaTHKH.
[Tony4aromuecs: B pe3ysibTaTe GU3NYECKHe TEOPUU OKa3bIBAIOTCS MeopusiMu om-
HoweHutl. [Ipy 9TOM BOIPOC O TOM, «4TO» HMEHHO COOTHOCHTCSI MEK/y COO0M Kak
ObI «BBIHOCHUTCS 32 CKOOKH» caMoi PpU3UKHU. B cry onmrcaHHON «OTHOCHUTEJBHO-
CTU» MaTeMaTU4ecKHe (CTPYKTYpPHbIE) TeOpUH GU3UIECKOTO MHUPA OTKPBITHI JIJIs1
coiepKaTeJIbHOM UHmepnpemayuu.

«MUHMMaIMCTCKass» UHTEPIpeTalus KIacCuiecKo GpU3UKU - MaTepHas-
cTUdeckasd. TuaTeJbHO MNpPOaHAaJU3UMPOBAB MPEANOCHIJIKM HOBOEBPOINENCKOTO
ecTecTBO3HaHUs UMMaHyus KaHT B paboTe «MeTaduandeckre Hayaia eCTECTBO3-
HaHUsI» M0Ka3aJl, YTO HAa4MHas ¢ 3noxu HoBoro BpeMeHn MeTadu3nKa MPUPO/IbI
npeBpalnaeTcs B Memagpusuky mamepuu. BriioTs 1o Hadasa XX cTosieTHs MaTepu-
aJMCTUYeCKasl HHTepIpeTanus GU3NKK cebsi onpaB/ibiBaja. Ho mocsie BO3HUKHO-
BEHHUS] TEOPUU OTHOCHUTEJBbHOCTH M, 0COGEHHO, KBAHTOBOM MEXaHUKH, CUTyaLUsI
pafiuKaJbHO U3MEHUJIACh.

«PeBontouma B dpusnke» Hayana XX Beka

B 1905 r. BeIJIa B cBeT paboTa AnbbepTa JiHIITeHHA «3aBUCUT JIM HHEPIUS Tesla
OT coJiep:Kalleics B HEM 3Hepruu?». B Hell JUHIUTENH NPUXOAUT K BBIBOAY, YTO
«Macca TeJsia eCTb Mepa co/ieprkalielicst B HEM SHePTHUU», YTO BblpaXkaeTcsl OKaly i
caMo¥ U3BecTHOH dpusuyeckod popmy.iok E; = mc® Eciu 3asiymaThcs, BbITEKalO-
mue U3 3To GopMyJibl NMOCTEJCTBUSA Ype3BblYallHO 3HAYMMBbI, OHU 3aCTaBJSAIOT
Hac paJiuKajJbHO IEePEeOCMbICIUTb OHTOJIOTMYECKHE Ipe/CTaBJeHUsI 0 NPUPOJe
Mupo3aaHus. [leicTBUTENbHO, Macca, paKTHYECKH, TpeJiCTaBJ/IsgeT cO600 Mepy Ma-
Tepud. Byayuu cy6cTaHIMed, MaTepus CyllecTByeT caMma Io cebe; oHa U eé Mepa
- Macca - CyTb BeJIMYMHa abcostoTHasA. PrusnKa BbISICHUJIA, YTO MaTepus Nepexo-
JUT B 3HEPTUI0. JHEPTHUs Ke ABJISEeTCS XapaKTepHUCTUKON He CyO6CTaHL UMY, a npoyec-
ca. Kpome Toro, aHeprust 3aBUCHT OT CUCTEMbI OTCYETA U IOTOMY He MOXET ObITh
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XapaKTEePUCTUKON cy6cTaHIMu. [I0CKOIbKY Macca 9KBHMBaJIEHTHA SHEPTUHU, TO OHA
TaK K€ He MOXKeT OBbITh XapaKTEePUCTUKON cy6cTannuu. CiejoBaTeNbHO, pyIIATCS
BCe CybCTaHIUa/NbHbIe (MaTepHUaUCTUYecKHe) ¢umocoduu. MaTepuu (Kak cyo-
CTaHIIMHW) HET — BOT IVIaBHBIM BbIBOJ], KOTOPBIH C/I€JYeT C/le/1aTh U3 CHelHalbHON
TEOPUH OTHOCUTEJNBbHOCTH.

KBaHTOBasi MexaHMKa CTasla CJAEAYIOIMM KOJIOCCAJbHBIM IPOPHIBOM B Ha-
eM MOCTHMKEHUHW NMPHUPOABI peasbHOCTH. [Ipex/ie cYuTanmoch 4TO BeCb MHUpP CO-
CTOUT M3 «OOBEKTHUBHO CYILIECTBYIOUIUX» (PUIUYECKUX «TeJ», MOAUUHSIOMIMXCS
HeIpeJsIoKHBIM 3aKOHAM MPUPO/bL. Viccieyss MUpo3/jaHue Mbl IOCTUTaeM 3aKOHBI,
yIpaBJsdiolie 3TUMHU TeJaMu. [Ipy 3TOM Mbl MOXEM CTOJIb «/IeJTMKAaTHO» HabJII0-
JlaTb IPUPO/LY, UTO CIIOCOOHBI HE BHOCUTD HUKAKOTO BO3MYIIEHUS B UCCJIelyeMble
cucteMbl. Ho B KBaHTOBOW MeXaHHKe CHUTYyaldsl OKa3asjachb abCOIOTHO HHOH. Bo-
MEePBBIX, BBIICHUJIOCh, YTO KBAHTOBOMEXaHUYECKHE 00bEeKThl HEBO3MOXKHO OIH-
CaTh IeETEPMUHUCTUYECKH, KaK ONMKCHIBAJIM CUCTEMbI, TOAYUHSIOMINECST 3aKOHAM
KkJ1accuieckoil ¢usuku. [Ipu 3TOM 0Ka3anoch, YTO HEOOXOJAMMOCTh HUCIOJb30Ba-
HUsI BEPOSITHOCTHOTO ONMCAHHS CBS3aHA HE C «IPUOJIU3UTETbHOCTbIO» HAIlEro
crnoco6a onucaHus, KaK TO GbLJIO B CTATUCTUYECKOU PU3UKE, a C HEKOTOPOH «CBO-
00/10», KaK 6yATO MpHUCylleld MHUKpoo6beKTaM. B 1967 r. maTematuku CaliMOH
Koymn n 3pHcr Criekep [0Ka3alu meopeMy 0 KBAHMOBOU KOHMeKCmMyd/abHOCMu,
CyTb KOTOPOH CBOAUTCS K CJIEIYIOIEMY: COCTOSIHUE KBAHTOBOW CHCTEMbI HE MOXKET
OBITh ONMMCAHO HU JETEPMUHUCTUYECKH, HU HE3aBUCHUMO OT 3KCIIEPUMEHTAIbHOU
yctaHoBKU (Kochen, Specker 1967, c. 59-87). B 2004 r. CaiiMmon KoymiH BMecTe C
xoHoMm KoHBeeM fmokasanu meopemy o c8o6odHotl eose (Conway, Kochen 2006;
Conway 2009). OHa rJ1acuT, 4TO ecIu PU3UKHU-IKCIIePUMEHTATOPbI NeHCTBUTEb-
HO 00/1aZIal0T CBOOO/I0M BOJIH, T. €. UX BbIGOP TOr0, YTO OHU OYAYT U3MepSTh, HE
JleTEPMUHUPOBAH NpeILIECTBYIOLIEH HCTOPHEeH BcesleHHOMN, TO pe3yIbTaT NPOU3-
BeZIEHHOTI'0 HaJ| KBAHTOBOMEXaHUYECKOW CHUCTEMOW M3MEPEeHUs TaKKe He OyJeT
JleTEPMUHUPOBAH NpeAbIAyliell ucropueld BceseHHOH, T. e. 6yAeT abCOIOTHO
HemnpesacKa3dyeMbIM. KOHBeH yTBepJaeT, YTO 3TOT Pe3yJbTaT SBJSETCS SPKUM
CBU/IETEJILCTBOM B I10JIb3Y TOTO, YTO NMPOOIECKH )KU3HU U CBOGO/IbI ECTh B KXK/I0M
aseMeHTe Mupo3saanus (Thomas 2011).

HecomHeHHO, uTO Ta pu3nyecKass peajbHOCTb, KOTOPAsi OMUChIBAETCSI KBAHTO-
BOM MEXaHHKOMW, COBCEM He MOX0XKa Ha MaTEPHIO B TPAJUIIMOHHOM CMbICJIE 3TOTO
cnoBa. Ho 4to 3To Takoe? MbI 10 CHX OpP 3TOr0 He MOHUMAEM, XOTS C MOMEHTA
BO3HHKHOBEHHUsI KBAaHTOBOW MexaHMKH mpoiwio moutu 100 jyet (Carroll 2019).
Jbxopk ['puHIITEHH 1 ApTyp 3aliOHI], aBTOPBI KHUTH «KBaHTOBBIN BbI3OB» (The
Quantum Challenge), noA4EPKHBAIOT, YTO KBAHTOBBIE SBJEHUS BBIHYK/JAIOT HAC K
paZIMKaJbHOMY IMepecMOTpPy HalIUX MpeJCTaBJIeHUH 0 GU3UYECKOM MHPE, KOTO-
PBIH, K COXKaJIeHHI0, TOKa TakK U He mpou3oién (Greenstein, Zajonc 2005).
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JLOCTUTHYT I CErogHA «npeaen No3HaHUA»?

YHUKaJbHOCTb HbIHEIIHeN CUTYalluu 3aK/I04aeTcsl B TOM, UYTO Cero/iHsl Mbl, [10X0-
Ke, IOLJIM 10 peJieJIoB BO3MOXKHOCTEH CTPYKTYPHOTO NO3HAHUSA (3aMeTHUM, YTO
KBapK{ He MOTYT ObITb Ha3BaHbl 60/iee MEJKUMH «CTPYKTYPHBIMU 3/1eMEeHTaMU»
aJIpOHOB IOCKOJIBKY B CBOOO/IHOM BH/le OHU He CYLIeCTBYIOT). ITO YTBepXKJeHHe
MO>KeT IM0Ka3aThCsl CAMIIKOM paZiuKaAbHbIM, 0JHAKO pYalllIUM IPUMEpPOM 3TOr0
SABJISIETCS CUTYaL YA C Ype3BbIYalHO NOMYJIAPHON Ha MPOTSXKEHUHU NOCAeJHUX TPEX
JlecTUIeTUH Teopuel cTpyH. Ha Heé Bo3iaranuch HaZleX /bl IOCTPOEHUS eIUHON
CTPYKTYpHOH Teopuu. Ho HecMOTpsI HAa UHTEHCHBHBIE IOMCKU U OTPOMHOE KOJINYe-
CTBO 3aTpadyeHHbIX YCUJIUN CTPYHHBIM TeOpeTHKaM TaK U He YJaJloCh c/ieslaTh HU
ofiHOr0 PU3UUECKOro MpeCcKa3aHusl, KOTOPOe MOXKHO ObLIO Obl 3KCIIEPUMEHTAIb-
HO NPOBeEPUTD. /loKa3aHO MHOXXECTBO KPaCUBbIX MaTeMaTU4YeCKHUX TeOpeM, HO HET
HUKaKUX QU3MYECKUX pe3y/IbTaToB. Psjl BecbMa aBTOPUTETHBIX McCleoBaTesel
K YHCJy KOTOPBbIX OTHOCATCS, HanpuMep, Pomxkep Ilenpoys u [lutep BoiT cunta-
I0T JaHHOE HalpaBJeHHe OUCKA TYNUKOBbIM HanpaBeHueM (Penrose 2016, Woit
2006). U ToMy, 4TO cerofiHsl AeHCTBUTEJBHO JAOCTUTHYT Npejes BO3MOXKHOCTeHN
CTPYKTYPHOI'O MO3HAHUSA €CThb JiBa NMOJTBEPXKAEHUSA — KaK TeopeTH4ecKoe, TaK U
3KCIlepUMeHTaJIbHOE.

TeopeTnyeckoe 060CHOBaHUE JOCTHXKEHUS NpeJiesla BO3MOXKHOCTEN CTPYK-
TYPHOI'O NO3HAHUSA ObLIO JaHO KPYNHBIM POCCUMCKHMM MaTeMaTUKOM aKaJeMHU-
koM JlrogBurom /ImutpueBudeMm PagneeBniM (1934-2017). PaccMoTpeB Ha OCHO-
Be TeopuH JedopMaluy ajredbpanyeckux CTPYKTYp MepexoAbl OT KJIacCUYecKoi
MeXaHUKH K CHelyajlbHON TEOPUU OTHOCUTENbHOCTH U KBAaHTOBOM MexXaHUKe, OH
[I0Ka3aJl, YTO KBaHTOBOMeXaHHUYecKasl U peJITUBUCTCKAasi PEBOJIIOLUU B GU3UKeE C
TOYKH 3pEeHUs1 MaTeMaTUKHU ABJSAOTCA JehopMalUsiMU HeyCTOMUUBBIX CTPYKTYP B
yCTOHYMBBIE C MapaMeTpaMu gedopmanuu h u 1/c% YcTOWYUBOCTh MaTeMaTHye-
CKHUX CTPYKTYpP KBaHTOBOW MeXaHUKU U TEOPUU OTHOCUTEJbHOCTH O3HA4aeT, YTO
paBHOBeCHeE JOCTUTHYTO U Ala/ibHellIee IBUXKeHHe 110 NPe>KHeMy Ny TH IIoMCcKa BCE
6oJiee U 6oJiee IrIyO6OKUX CTPYKTYp HeBo3MoxHO (Faddeev 1989, c. 238-246).

JKcrnepuMeHTaJlbHOe NOTBEePXKeHNEe JOCTHKeHUe NIpe/iesIoB CTPYKTYPHOTO
[I03HAHMA 3aKJII0YaeTCsl B TOM, YTO KBAaHTOBAsl MeXaHHMKa, OIMChIBAIOIasi Haubo-
Jiee TJIyOOKUN W3 JAOCTUTHYTBIX K HACTOSII[EMY MOMEHTY YPOBHENW peasbHOCTH,
CBU/IETEJILCTBYET O MPUHLUIIMATBbHON HEBO3MOXKHOCTHU 0OHAPYKEeHUs 60Jiee «IJIy-
60KUX» CTPYKTYP. Boigaromuiics upaanackuil pusuk J>xoH best pa3Mbiuuiss Hag
napagokcom JiHmTeiHa-[logonbckoro-Po3ena (Einstein, Podolsky, Rosen 1935,
c.777-780) B 1964 r. Hanuca/l HEPABEHCTBA, IKCIIepUMeHTa/IbHasl IPOBepKa KOTO-
PBIX [103BOJIMJIA Obl Pa3JIMYUTh JIBE BO3MOXKHbIE CUTYallMu. BapuaHT nepBblIit: eciu
HeKHe HepaBeHCTBa, I0Jy4YUBLIMe BIIOC/AeACTBUY Ha3BaHNe HepaBeHCTB beJia, He
Hapy1awTcs, To ru3nyeckasi peaJbHOCTb TaKOBa, YTO MOTYT CyllleCTBOBATb He Ha-
6J1t0/laeMble HaMU JIOKaJIbHbIE CKPbIThIe TapaMeTphbl, TpeJlonpe/esiolie pe3y b-
TaT 3KCcIeprMeHTa. [Ipy 3TOM MOCKOJIBKY 3TH NMapaMeTpbl ABJSIOTCA CKPbIMbIMU,
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TO JIJ1s HAaC pe3y/bTaT U3MepeHUs BbITJISAUT CIYYalHbIM; ero BEPOSITHOCTb MOXKET
OBITh pacCYMTaHa C IOMOIIbIO OOBIYHBIX GOPMYJT KBAHTOBOW MeXaHUKH. BapuaHT
BTOPOM: ec/K HepaBeHCTBA beJsyia HapyawTcs TO pealbHOCTh TAKOBA, YTO HE MO-
JKET CYILeCTBOBATh HUKAKHX JIOKAJbHbBIX «CKPBITBIX TapaMeTPOB», a U3MepsieMble
BEJIMYMHBI HE CYLIECTBYIOT J0 OCYIIeCTBJIEHHUSI NPOLeAypbl U3MEPEHHs, 2 BO3HU-
KaloT 8 pe3y/ibmame caMol u3aMepuTeibHOU npotenypsl (Bell J. 2001; Bell M. et al.
1964, c. 195-200). HapymieHre HepaBeHCTB besjia 03Ha4yaeT, UYTO HUKaKast GU3U-
YyecKasi TeOpHs JIOKAJIbHBIX CKPBITBIX IepeMEHHbBIX HUKOT/Ia He CMOKET BOCIPOU3-
BECTH BCE Npe/iCKa3aHusd KBAHTOBON MeXaHUKH.

B 60-e u 70-e rogpl IpUOGOPHBIE BO3MOXKHOCTH €I1l€ He NM03BOJISIH TPOBECTH
HabJlo/leHust MoJo06HOro poza. BriociencTBuu nesnas cepvs sKCIEPUMEHTOB, pe-
IIAIONUM M3 KOTOPBIX ObLI ONBIT, MPOBeAeHHBIN B 1982 r. rpynmno# mnoj pyKoBo-
CTBOM BblJjaouierocs ¢paHiy3ckoro ¢uauka-skcrepuMeHTaTopa AseHa Acma,
BBISIBUJIA HapylueHWe HepaBeHCTB besa (Freedman, Clauser 1972, c. 938-941;
Aspect, Grangier, Roger 1981, c. 460-463; Aspect, Dalibard, Roger 1982, c. 1804-
1807; Weihs, et al. 1998, 5039-5043; Scheidl et al. 2010, c. 19708-19713). 3ToT Co-
BepILEeHHO HEBEPOSTHBIN PE3yJIbTAT 03HAYAET, YTO ¥ HAC HE IIPOCTO He MOJIyYaeTCst
0OHAPYXKUTb 60Jiee IJIy6OKHeE CTPYKTYPbl MUPO3/JaHHS 110 TPUYHNHE HECOBEPILEH-
CTBa NMPUOOPOB WJIM B CUJIY HEJOCTAaTKA IHEPTUU — ITUX GoJiee IIIy6OKUX CTPYK-
Typ NMPOCTO Hem (3aMeTHUM, YTO TAKUMH CTPYKTYPAMH, B ONIPe/IeIEHHOM CMBICIIE,
SIBJISIIOTCS] KBAPKH, HO OHU He CYLIeCTBYIOT B CBO60IHOM Bu/ie). KpynHbIi aMmepu-
kaHckuH ¢usuk ['eHpu Canm yTBepKJaeT, 4To «TeopeMa bessa - camoe riy6okoe
OTKpBbITHEe HayKu» (Stapp 1975, c. 271), a BUAHBIA aMepUKaHCKUH QU3UK U QUIIO-
codp A6Hep lllumonu HacrauBaeT: «Pusocopckoe 3HaYeHHEe HepaBeHCTB besuta
3aKJ/II0YAETCS B TOM, YTO OHU JIOMYCKAIOT NMPAKTHYECKU NPSIMYI0 MPOBEPKY WUHBIX
KapTUH MHPA, OTJINYAIOIIUXCS OT TOW KapTUHBI MUPA, KOTOPYIO JaeT KBAHTOBAsI
MexaHHKa. Pabota besia mo3BoJisieT MOJMyYUTh HEKOTOPBIE MPSIMbIE PE3yIbTAThI
B 3KCIIepUMeHTaJbHOU MeTa-¢usuke» (Shimoni 1984, c. 35). C mHeHueM llluMoHU
COTJIACEH U U3BECTHBIN GPaHIy3CKUI GQU3UK-TEOPETHUK JaypeaT TeMIJITOHOBCKON
npemun 2009 r. BepHap 4’dcnaHbsl, YBUAEBIIUN B 3KCIIEPUMEHTaX [0 MPOBEpKe
HepaBeHCTB besa «mepBbId 1Iar K BO3HUKHOBEHHIO 3KCHEPHMEHTATbHOH Me-
Ta-pusuku» (d’Espagnat 1990, c. 1172). HapymeHnue HepaBeHcTB besia o3Hauaer,
YTO JJOCTUTHYT Mpe/JieJl CTPYKTYPHOTr'0 NO3HAHUS; 60Jiee «IIYGOKUX» CTPYKTYPHBIX
3JIEMEHTOB MHUPO3/aHus, KOTOpble 06J1a/jajii Gbl CAMOCTOSITENbHBIM «0ObEKTHB-
HbIM» CYLIIeCTBOBaHMEM, He cyllecTByeT. OTCI0/|a, B CBOIO O4Yepe/ib, CJIEAYET, YTO
0OHapyKHUBaeMble HAMU CTPYKTYPbl MUPO3/IaHUs ABJIAIOTCSA PyHIaMeHTATbHBIMH,
OHTOJIOTMYeCKHMH. Ecti Ha 3ape GOpMUPOBAaHUS KBAHTOBOM MEXaHUKHU elllé GbLIN
Ha/leX/ibl Ha TO, YTO B GyAylleM yAacTCcs CO3/1aTb GoJjiee «JeTaJbHYI0» TEOPHUIO,
CBOOO/IHYIO OT UHAETePMUHNU3MA (TaK, B YaCTHOCTH, AyMaJ JUHIITENH), TO Ceros-
HsI MbI C HeU36€XHOCThI0 PHUXOJHUM K BBIBO/Y, YTO 3TO HEBO3MOXKHO.

O3HayaeT JI 3TO, YTO MbI JOCTUIJIM MPUHIUNHAIBHOTO Mpe/iesa M03HAHUS
U «HayKa 3aKoH4YHJacb»? BoBce HeT. /laibHelllee pa3BUTHE HAyKH BO3MOXXHO B
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HaIpaBJIeHUH UCCJeJI0OBAaHHUsI COIEPXKaHHUsI 9TUX OHTOJIOTHYECKUX CTPYKTYp, B U3-
YYEHUH TPOIecca UX BOSHUKHOBEHUSs. [lJisl 3TOr0 eCTeCTBEHHOHAYYHbIH 06beK-
TUBUPYIOLIUH «3anaJHbli» B3TJIsSIZ, HA MUP «CO CTOPOHBI» JI0JDKEH ObITH BOCIOJI-
HeH (6e3 yTpaThbl HAyYHOU 06'bEKTUBHOCTH) B3aUMO/IOTIOJTHUTENbHBIM B3TJISZIOM
«HA3HYTPU», KOTOPBIH TPAZUIMOHHO aCCOLUUPYETCS C «BOCTOYHOW» TpaAUIUen.
S y6ex1éH, 9TO Takoe CHHTETHYECKOE «JIBYMEPHOE», «CTEPEOCKONNYECKOe» BO3-
3peHHe Ha MUP MOXKET ObITh 06PETEHO NMOCPECTBOM «HAIOJIHEHHU» POpMaTbHON
(cTpyKTypHOU) PU3UYECKON TEOPUH 3K3UCTEHIIMAIbHO NEPEKUBAEMBIM CMbICJIO-
BBIM coZiep)kaHueM. [IpuMedaTesibHO, YTO GoJiee MOJIyBeKa Has3aj HOGesJeBCKUN
snaypeat H0mpkuH BurHep, o6cyx/jas npejieibl U MepCcleKTUBbl Pa3BUTHSI HAYKH,
yKa3aJ Ha JiBe Ba)KHeHIlrMe JUCIUIUIMHBI, CO3/al0l[ie B3aUMO/ONOJHUTENbHbIE
KapTUHBbI MHUpa: GU3UKY U MCUX00THI0. DU3KMKaA ONMUChIBAET BHEIIHUH MO OTHO-
IIEHUIO K YeJIOBEKY 00 beKT(UB)HBIA MHUp, IICUX0JIOTUS — CYO'beKT(HUB)HYIO peasb-
HOCTh MUpa BHYTPeHHero. B MoJIHOH KapTHHE MUPO3/aHusl, YTBEPKAaa OH, 06a
3THU B3TJIsIA AOJDKHBI GbITh COTJIACOBaHBL. BUTHep BbICKa3as HaZieX/y Ha TO, UTO
B OyAyllleM Mbl CMOXKeM 00'beJTUHUTD GU3UKY U IICUXOJIOTHIO B OJJHY 6oJiee Tyy6o-
kyto gucnuniauny (Wigner 1950, c. 422-427).

O6palyeHne K penuruosHoii TpaauLum

[locTeneHHO akaZleMUYeCKMH MUP MOAXOJUT K OCO3HAHMIO Toro ¢akTa, 4To pas-
pellleHHEe «TPYAHOU MPOOGJEMbl CO3HAHUS» HEBO3MOXKHO 0€3 MPUBJIEUEHUS JINU-
HOCTHOI'0 JMCKypcCa, NoJpa3yMeBalollero B3rJsj Ha NMpob6jeMy «U3HYTpU», YTO
TPaJULMOHHO aCCOLIMUPYETCH C «KBOCTOUHON» peJIMTMO3HON TpaAuLuen. B cenTsa-
6pe 2017 r. B Utanuu B [In3e npoiés CMMIO3UYM, CTABIINHI NepPBbIM U3 CEPUHU 3a-
MJIAHUPOBAHHbBIX MEPONPUATHH, HMeIOIIUX LeJbI0 3allyck TepMuHa «Mindscience»
B KauecTBe ajJibTepHaTUBbI TepMuUHY «Neuroscience». [IprHsBIINe B HEM y4yacTHe
rccae0BaTe M BbICKa3alu yoexx/ieHre B TOM, YTO LieJIOCTHOe H3yYeHUe pa3ymMa 1
CO3HAHUS JOJKHO MPOUCXOAUTh 00 beJUHUTD MTOAX0/, «OT TPETHErO JIUIa», TUIIHY-
HBbIN /1J19 3aMa/IHbIX HAYK, U TaK Ha3blBaeMbIH NOJXO0/, «OT IIEPBOIO JIMILA», pa3pa-
60TaHHBbIN Ha BocToKe HAa OCHOBE UHTPOCHIEKIIMU U MeJuTanuu. C 1esbl0 Havaua
TAKOro JiMajiora 0praHM3aTopbl CHMII03WyMa IIPUTJIACKUIN TPUHATb B HEM yyacTue
Janai-namy?. B ToMm ke 2017 T. COCTOSI/IMCH ZiBe BCTPEYH (B aBryCTe U B OKTSOpeE)
pOCCHUICKUX Hcce/joBaTe el B 06J1acTH Helpo6rosioruy, Helipodusumosoruy, re-
HeTUKH, pusocoduu U NMCUX0J0oTUH ¢ Jlasali-1aMoi U 6yAAMACKUMHA MOHaXaMU B
paMkax nporpaMmbl «PyHiaMeHTaIbHOE 3HaHUe: JUaJI0T POCCUMCKUX U Oy UH-
CKUX y4€HbIx» (Mup cosHaHusi... 2018, c. 4-17).

[IpryrHBI 06pallleHUsT yUEHBIX K MUCTHYECKON TpaAuLuK BocToka NOHATHBL:
6e3JINYHbBIN Oy AAUNCKHUN OAXO0/, KAK UM KaXKeTCsl, MOXKHO 6e3 Mpo6JieM COYeTaTh C

3 1st Symposium The Mindscience of Reality The science that studies the interaction
between Mind and Reality, Pisa, September 20-21 2017, [online:] https://mindscience.unipi.
it/en/homepage/
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00 bEKTUBU3MOM €BPOIENCKON HayKH. OZJHAKO UMEHHO 6€3-TUYHOCHOCTDb Oy UH-
CKOT'0 IMCKYPCa ¥ MEIIAET MOCTHUYb INYHOCTHBIM XapaKTep NCUXUYHOCTU. XOPOLIUM
MPHUMepPOM MaJIONPOJYKTUBHOCTH TaKOr'0 «(HpOPMaibHO-BOCTOYHOTO» 101X0/1a MO-
KET CJAYKUTb BblJleprKaBlllasi MHOXKeCTBO Nepen3januil kuura ®putboda Kampa
«/lao ¢usuku» (Capra 1976). [lapasieny, KOTopble yCMaTPHUBAET aBTOP MEXKAY
COBpEMEHHOH QU3UKON U MUCTUYECKUMU TPaJULUsIMU BOCTOKa, TaK U OCTaNINUCh
npocTo napanneasimu. OTCyTCTBUE HENMOCPEACTBEHHBIX epeceueHUH He TT03BOJIH-
JIO TIOJIYYUTb CKOJIbKO-HUOGY/Ib 3HAUYUMbIA pe3ysbTaT: JIulib o6palleHre K TOH
TPaZUIMH, HAa TOYBE KOTOPOH M MOSIBUJINCH NePBble POCTKU COBPEMEHHOW HAYKH,
- TpaAuIuy 616JIeCKOH (TaKXKe BOCTOYHOM), — MOXKET MO3BOJIUTh MPOSICHUTh Me-
TadpU3UUeCcKre NPe/NOChIIKHA U TEOJIOTUUECKH e IKCIJIMKAIIMM HOBOEBPOIIEHCKOTO
€CTeCTBO3HAHUS U TEM CaMbIM PENIUTh «TPYAHYIO IPOGJIEMY CO3HAHUSI».

[TosicHio uTO 51 MMelo B BUAy. Kak y»ke 6b1J10 CKa3aHO, COBpEMeHHasl HayKa BO3-
HUKJIA B KOHTEKCTe Npe/ICTaBJeHHs 0 TOM, UTo bubsns s3To nepBas Kuura bora, a
[Ipuposa - BTopas. boJsiee Toro, Kak yTBep>k/Jjaj OJWH U3 OTL0OB-OCHOBaTeJel co-
BpeMeHHOU Hayku PpeHcuc bakoH, usydenrne Kuuru [Ipupossr faét K04 K 60-
Jiee TJIy60KOMy ypa3yMeHHUIo bubsnu. UTo e fjano uccienoBaHre BTopoil Kuuru
bBora? ['1aBHBIN BBIBO/J, €CTECTBO3HAHUS, KOTOPBIH BliepBbIie Ob1J1 CHOPMYJIHPOBAH
['anuneo lanuneewM, 3akiaovaercs B caenytomeM: Kuura [Ipuposasl HanucaHa Ha
sA3bIKe MaTeMaTUKU. Ho camMoe ri1aBHOe, Kak noAYépkuBas ['anniel, MaTeMaTH4e-
CKOe M03HaHWe MHUPA 110 00'bEKTUBHON JJOCTOBEPHOCTH PABHO GOKECTBEHHOMY»
(Tamuneit 1948, c. 89). UMeHHO «ulea/ibHAsi» MaTeMaTHKa JAaéT caMoe BepHOe OTH-
caHue GpU3NYECKON peabHOCTU. Y 3BHAYUT UMEHHO MaTeMaTHKa SIBJSIETCS KII0UY0M
k bu6sanu. Ho uTo Takoe MaTeMaTHKa, KaKoBa eé nmpupoza?

Yro Takoe maTemaTuKa?

Cpenn MHOXecCTBa B3IJIZ0B Ha NPUPOAY MaTeMAaTHKHU MOXHO BbIJEJIUTH JBa
KpalHUX Bo33peHud. [lepBoe U, noxasayi, caMmoe pacpoCTpaHEHHOe NpesicTaBJIe-
HUEe COCTOUT B TOM, UTO MaTeMaTHKa BO3HUKAEeT B pe3ysibTaTe abCcTparupoBaHUs

4 BnpouyeMm, HeJsb3sl CKa3aTh, YTO My6aMKanus «/lao GpU3UKU» He MPUHECJa HUKAKO-
ro pesyJbTaTa: 6bICTPO CTaBLIasA 6ecTcelepoM C MUJJIMOHHBIM TUPaXKaMH, 3Ta KHUraA I0-
MOTJIa BHOBb BO3POJUTh B MaCCOBOM CO3HaHUU 06pa3 QU3UKHU KaK HayKH, 3aTparuBawouiei
dyHlaMeHTa/IbHbIE TPO6JieMB], B TOM 4ucie — Guaocodpckre U pesIMruo3Hble — NpobieMbl
ObITHS, CMBICJIA CylllecTBOBaHHUs. [IpuMedaTesibHO, uTo Kanpa 6611 4ieHOM HedopMaibHOM
Fundamental Fysiks Group, 4leHbl KOTOPOH, pa3oyapoBaHHble HEJOCTAaTOYHBIM GUHAHCUPO-
BaHUeM QyHJaMeHTa/bHbIX UCCIe[J0BaHUH U HaBsI3bIBaHUEM NPeUMYIleCTBEHHO NPUKIaL-
HBbIX Te€M, CTPEMUJIUCh TOCTUYb TOT HOBBIM 06pa3 MUpa, KOTOPbIA BO3HUKaeT GJsaroAaps
KBaHTOBOU MexaHuKe. Kak nosiaraet David Kaiser, npodeccop ucropuu Hayku MaccauyceT-
CKOT'0 TEXHOJIOTUYeCKOTo UHCTUTYTa, Fundamental Fysiks Group, nefictBoBaBiias B 1970-x
rT. B bepk/y, B HeMaJ/Iol cTeleHU CNOCO6CTBOBaJAa NPOOYKJEeHNUI0 B HAYYHOM COO06IecTBe
HMHTepeca K TOMY, U3 4ero BIOC/eCTBUY BbIPOCJIa COBpeMeHHas Teopusl KBaHTOBOM MHOP-
Mauuu (Kaiser D. (2011). How the Hippies Saved Physics: Science, Counterculture, and the
Quantum Revival. New York: Norton).
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OT peaJbHOCTH. BTOpo# B3I/ XapaKTepeH, CKopee, /jis TpodeccHoHaNIbHO pa-
60TalIIMX MaTEMaTHUKOB: MOTpsicalollasl «yHIPyrocTb» MaTeMaTHYEeCKUX KOH-
CTPYKTOB BBIHYXK/J|AeT MPEANOJIOKUTb, YTO OHU JeUCTBUTEJNBHO CYIIECTBYIOT, HO
CYLIECTBYIOT B KAKOU-TO 0CO60H «ujieanbHON» cdepe. K coxkanenuto, o6e 3Ty mpo-
THBOIIOJIOXKHbIE TOYKH 3PEHHUS HE TOJbKO He MO3BOJISIOT MPOSICHUTh OHTOJIOTHYe-
CKHH CTAaTyC MaTeMaTHYECKUX 060'bEKTOB, HO U HE JJal0T BO3MOKHOCTH MOHSTh MPHU-
YUHbI «KHEMOCTHXXUMOH 3$HEKTUBHOCTH MAaTEMAaTUKU» B OMHCAHUU PU3UIECKON
peanbHOcTH (Wigner 1960, c. 1-14). /leficTBUTENBHO, HESICHO «T/ie» CYIECTBYIOT
abCcTpakyy, KaKOBa UX OHTOJIOru4YecKas npuposaa? OHu cy6bekTHBHBI? Ho Toraa
M0YeMy 3TH CyO'bEeKTUBHbIE KOHCTPYKTBI TaK XOPOLIO ONMHUCHIBAIOT 00'bEKTUBHYIO
peasbHOCTb. AGCTpaKIMsl — 3TO BCerja ynpolieHue® — a MeXx/ly TeM MaTeMaTHKa
JlaéT paHTACTUYECKH TOYHOE ONMHCAHHWE PeaJbHOCTH B IIMpPOYAHIIeM Auana3oHe
Macirta6oB - ot 10'° g0 10%° M - B uana3oHe, 6eCKOHEYHO JaJéKOM OT chephl Ha-
1ero 00bIIEHHOTO OMBITA, OT KOTOPOT'0 MbI TOJIBKO U MOXKeM «aGCTparupoBaThCs».
Ecnm ke MaTeMaTHYeCKHe 00bEKTHI CYIIeCTBYIOT IKOObI B 0COG0U «HeaNTbHON»
peasbHOCTH TO TOT/Ia COBEPILIEHHO HEMOHSATHO «TJIe» — «IZie» B OHTOJIOTUYECKOM
CMBbICJIe 3TOTO CJI0BA — CYLIECTBYET 3Ta peaJbHOCTh? Pa3Be npuHumn «6puTBbl OK-
KaMma» — Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem («He cnenyet yMHOXaThb
CyLIHOCTH 6€3 Heo6X0MMOCTH») — He TPeOyeT MCKATh MpoCTelliee 00 bsICHEHHE
110 BO3MOKHOCTU 6e3 MPUMBICMBAHUS JOTOJHUTENbHBIX YMO3PUTEIbHBIX KOH-
CTPYKTOB HamoJo0Hue «ueaJbHON» MaTeMaTU4YeCKol peasbHOCcTH? YTo ke Kaca-
etcs 3QpPEeKTUBHOCTH MCIOJIb30BAaHUS MAaTeMATUKU JJIs1 OMUCAHUS QU3NUECKON
peasbHOCTH TO ONSATh-TAKH HEMOHSATHO, KAKUM 06pa30M HaxO/sIIHECS B «HU/1easIb-
HOM» MHUp€e MaTeMaTH4YeCKHe 00'beKThl 0Ka3bIBAIOTCS CIIOCOOHBI TAK XOPOILO OMHU-
ChIBaTh MUP peabHbIX Tes?

Tpe3BbIf B34 HA MAaTEMATHKY C HEU36€KHOCThIO MPHUBOJAUT K BBIBOJLY, YTO
MaTeMaTH4YeCKHe 00'beKThI CYILIEeCTBYIOT B HAllleW ICUXUYECKON PEaJbHOCTH, B Ue-
JIOBEUeCKOM pa3yMe. B 3TOM cMbIc/ie MaTeMaTHKA «CyO'beKTUBHA» U «HJealbHa»
- B peaJlbHOM $H3UYECKOM MHpe MaTeMaTHUKHU HeT. Mbl MOXEM YBUAETb 2 CTyJsa
niu 3 16J10Ka, HO He YKCJIa 2 UM 3; YK TeM 60J1ee HEBO3MOXKHO YBHU/AETDb YHCJIO Tt U
3ametuThutOo 1+1/3-1/5+1/7-1/9-1/11+1/13-1/15+ ...=1/4,ae™=-1.
C Ipyro¥ CTOpOHBI MaTeMaTHKa YHUBEpPCAJbHA B TOM CMbICJIE, YTO OHA eJJMHA JIJIs
Bcex JitoJleH. [leficTBUTE/NBHO, BhIIIENPUBEAEHHbIE MAaTEMATHYECKUE TOXZECTBA
CIpaBe/I/INBBI /IJ1s1 BCEX HE3aBUCHMO OT 3THUYECKOU MJIM KOH(}eCCHOHaNIbHOH MpHU-
HaJJIEXKHOCTH. B 3TOM cMbIC/Ie MaTeMaTHKa «00'beKTHBHay». [Ipy 3TOM MaTeMaTHKa
He CYLIeCTBYET «B rOJIOBE» UCCIE0BATESI B TOTOBOM BH/IE — OHA UM OPOXK/AAETCS,
MPHUYEM 3a4aCTYIO TOPOKAETCS C 6OJIbIIUM TPYA0M. JIOTUUHO MPEeJIIO0XKHUTD, YTO
YHUBEPCATBHOCTb U «0O'b€KTUBHOCTb» MaTEeMAaTUKU CBU/ETENbCTBYIOT B MOJIb3Y
TOTO, UTO Te (ICUXUYECKHE) CUJIbI, KOTOPBIMH CO3/]aéTCsl MaTeMaTHUYECKAs peasib-
HOCTb, O/JHHAKOBBI y BCeX JT0/ieH. «06'bEKTUBUPYSI» MATEMATHKY MbI OTUYK/1aeM eé
OT ce6s1 U TaKUM 06pa3oM «oMepTBJsieM» eé. Ho M0okHO monpo6oBaTh B3IVISHYTh

5 JlaT. abstractio (,,0TB1e4YeHUe”).
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Ha MaTeMaTHUKY He MPOCTO KaK Ha CTATUYHYIO BHe-BPEMEHHYI0 KOHCTPYKI[HIO, a HC-
C/e[l0BaTh CaM INPOIECC eé MOPOXKAEHUS ICUXUKONW MaTeMaTUKa-TBOPIA U TAKUM
06pa3oM HAOJHUTD €€ «KUBBIM», [JUHAMUYECKUM, KIICUXHYECKUM» COJIePKAHUEM.

Kak »xe 370 Bo3M0OkHO? M cciieioBaTh mpoLiecc MopoXKAeHNsl MaTeMaTHKH B CO-
3HAHUU e€ TBOPIA YPe3BbIYAWHO 3aTPYLHUTENbHO. BCE /1eJ10 B TOM, YTO MbI CIUTHI
CO CBOEH MCUXWKOH, Mbl HE MOXKEM BBIMTH 3a €€ MpeJiesibl U B3TJITHYTh Ha HEE CO
CTOPOHBI KaK He MOXKEM Mbl BBIATH 3a npe/esibl BcesienHoi. Ho Mbl MokeM B3rJisi-
HyTb Ha TO, B 4YéM 3amevaTyieBaeTcs JHUHAMUKA NCUXUYECKON KU3HU. ITO, BO-TIEP-
BBIX, KaK yKe ObLJIO CKa3aHO, MaTeMaTHKa — OJJHOBPEMEHHO U «CyO'beKTHUBHAsI»
(HaxozsAIasICs B ICUXUYECKOM peasibHOCTH) U «06'beKTHUBHAasI» (B CUJIy CBOETO YHH-
Bepcasn3Ma). Bo-BTOpPHBIX, 3TO cakpasibHbIE TEKCTHI, K YUCTY KOTOPBIX OTHOCUTCS U
bubsus - CesueHHoe [lncanue TpéX Tak Ha3bIBAEMbIX aBPAaaMHUYECKUX PEJIUTUH
- UyJlau3Ma, XpUCTUAHCTBA U KcIaMa.

MHTeHUMOHANbHOCTb CO3HaHMA U nepdopMaTMBHOCTb 6ubneiickoro LLlecto-
AHeBa

JlJ1s1 IpaBUJIBHOTO TMOHUMAaHUS MPUPOJbI U 0COGEHHOCTEH 6UBJIEHCKOTO TEKCTa
caeayeT OTMETHUTD, UTO TJIaBHAs I1e/Ib CAKPaJIbHOTO TEKCTA — 3TO HE J[TOHECEHHE 10
YUTAOIIET0 HEKOU UH@BopMayuu «o Bore», HO okazaHue Bo3-delicmeus Ha TOT0, KTO
BCTYIAaeT BO 83aUMO-HACTBUE C HUM, U, B KOHEYHOM UTOTE, - ¢ TBop1ioM, KoTophIit
CUUTAETCS MOJAJUHHBIM ABTOPOM TEKCTa, CTOSIIUM «3a» aBTOPaMH, HallpUMep,
6u6elckuxX KHUT. CaKkpaJIbHBIM TEKCT, CYIeCTBYIOIUH, IPeX/e BCEro, B JUTYP-
rMYeCKOM KOHTEKCTe®, HampaBJieH Ha TO, YTOGbI BO3delicmeogamb Ha 4esOBEKa,
BKyIIawomero cioBo [lucanusa’, u, B KOHEYHOM HTOre, MPeo6pa3uTh caM CIOCO6

6 Tpeu. Aettovpyia (,co-meiicTBUe”: M3HAYAJbHO — O6IIECTBEHHAs: MOBUHHOCTD, CO-
JleficTBUE CO TPYJAHUKOB, 3aTeM - coZielicTBUe ¢ borom).

7 Yxe BeTxuil 3aBeT cBU/eTe/IbCTBYET 0 HEOOXOAMMOCTH BKyLIeHHUs cjoBa boxbero
(cm.: Me3 1:3-3:3). MeTadopuka HHULHALMU Mle3eKUU/sl BHOBb BOSHHUKAET B ANIOKa/IUIICUCE
(OTkp 10:10). Bo BpeMeHa HoBOo3aBeTHbIe, Korja «CsoBo ctaso maotuio » (MH 1:14), oTHO-
ueHue K bubsnu kak BonsiouieHHOMY CioBY elté 6oJiee ycuauaock. [losTtomy Urnatuit Boro-
Hocel nuueT: «bysem npuberats k EBaHresuto, kak k ot Mucyca» (Uruatuit boronocer,
cB. 2008. [locnanue k Punafgenbouitnam. B: [Iucanus myxeit anoctobckux. MU3gaTenbckuil
CoseT Pycckoii [IpaBocsaBHo# LlepkBy, c. 360). Y nokasaTesbHO, YTO B ajJiTape Ha MPeCTo-
Jie, rie coBepluaeTca TauHCTBO Tesa u KpoBu XpucTtoBbix, HaxoauTca EBanrenue - n6o, no
MBIC/IH CBATUTeNA ['puropus [lanamsl, «Ipu Kax/J0M NPOU3HOCHMOM CJIOBE, IPU KaXA0M
HayepTbIBaeMOM Ha GyMmare “NmucajoM yejloBe4eCKUM” MUCbMEHHOM 3HaKe CUMBOJIMYEeCKH
oTobpaxkaeTcsl U HAlIOMUHAETCs AyXy YyesloBe4eCKOMY TauHCTBO boroBovesoBedyenus» (Ku-
npuaH (Keph), apxum. (1996). AuTponosiorus cBatutens ['puropus [lasamel. Mocksa: [la-
JIOMHUK, C. 345). CBaTUTe b AMBpOCUM MeauonaHckuii roBoput: «CBsiieHHOe [1ucaHue Bbl-
nuBaeTcsl U CBAlleHHoe [IucaHue BKylllaeTcs BCAKUH pas, KOT/ja XKUBOW BKyC 6ecCMepTHOro
CJI0Ba IPOHUKAET B BEHbI pa3dyMa U 4yBcTBa cepaua» (Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum
Primum Narratio, 33 (754) // PL 14, 940). BkyueHue cnoBa Boxxusi npro6I1LaeT ecTecTBO
yeJioBeuecKoe - ero cepjue U yTpo6y (cm.: [Ic 7:10; Uep 11:20) - c1oBecHON cy6CTaHLUU
Jloroca, TeM caMbIM COJieJIbIBAsi €ro NUCbMOM XPUCTOBBIM, «Yepe3 CAYHCeHUE... HaNUCAHHbIM
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OBITHMCTBOBAHHUSA YesoBeKa (XapaKTepHO, YTO B BUOJIMH HET C0Ba «PEUTHSI»,
n6o 6ubseiickoe OTKpoBeHHE YUYHUT nosHaHuw boea, Uc 53:11) - mo3HaHUIO KaK
MpU-06UjeHUI0 B eJUHOM CO-delicmauu, Co-eJUHeHU0 B CO-0blmuu).

EcTecTBEHHO, YTO /iJ1s TOTO, UTO6GBI TaKoe BO3/leicTBUE MOTJIO 3)PEKTUBHO
OCYIeCTBJIATHCS, CAKPAJbHBIA TEKCT J0JKEH YIUTHIBATh 0CO6EHHOCTH PYHKIU-
OHHPOBAHUs YeJIOBeUeCKOH IICUXUKH Ha IJIyOMHHOM ypoBHe. HanboJsiee oueBuI-
HBbIM CIIOCO60M MaHUeCTalMy CO3HAHUSA SABJSETCS A3bIK. Yale Bcero s3bIK BOC-
MPUHUMAETCs] MPOCTO KaK CPeZCTBO Nepefadyd MHpopManuu; HHGOpMaLUs Ke,
BOOGIIe TOBOPsI, 6€3/IMYHA U TIOTOMY «00'beKTHBHa». ITO, 6€3yCJI0BHO, TaK, HO ¥
S3bIKA €CThb U elll€ 0/lHAa Ype3BbIYalHO BakHasA GYHKLMS — IIOBeJIeBAIOIIAs, TPe/-
MYChIBaloIas. JTa «BOJIEBAsI», «3HAMeHyOLasA» GYHKIUSA s3bIKAa IPKO MPOSIBJISA-
eTcs B TaK Ha3blBA€MbIX Nep@hopMamueHbIX BbICKA3bIBAHUSX, NPEICTABJISIONINX
co6o¥ He coobiienus, a deticmeaus®, [IpruMepoM nepHopMaTUBHBIX BbICKa3bIBaHUH
C/Iy3KaT BbIpaXKeHUsI HAMOJ00Ue «KAICh», «B6JIar0CH0BISAI», «CAABOCTOBIIIO», KO-
TOpble He COOOLIAIOT 0 YEM-TO (MU MOTOMY HE UMEIOT HCTUHHOCTHOTO 3HA4YeHHs ),
HO CaMU fIBJSIOTCA delicmgusimu (B OT/IMYME OT BbICKAa3bIBAHWUH THUIIA «OH KaeT-
cs1», «OH BJIarOC/IOBJISIET», OH CJABOCJOBUT», KOTOPbIE MOTYT GbITh UCTHHHBIMH
uau aokHbIMK). [lepdopMaTuB Bcerjja JIMYHOCTEH; OH MO/Pa3yMeBaeT, YTO 3TO
HMEHHO «s1 KalChb», «51 6JIaTOCJIOBJISIIO», «s CJABOCIOBIO». Takve BbICKa3bIBAHHSA
MPUBJIEKIN K cebe BHUMaHHe JIMHI'BUCTOB BO BTOPOM MojioBHHe XX BeKa mocie
MyOJIMKaLlMK paboT GpuTaHcKkoro ¢uaocoda sa3bika /pkoHa OcTtuHaA (OBIBIIETO,
KkcTraTH, yuuteseM Cépsa). MoXKHO cKa3aThb, YTO NepHOpPMaTHUB SABJISETCS BHEIIHUM
S3BIKOBBIM CIIOCOGOM BbIpaXKEHHs] MHTEHIMOHAJIbHOCTH co3HaHus. «CiaeayeT 3a-
METHUTb, - YTBEPXKJAET OJIUH U3 CAMbBIX U3BECTHBIX U BJIUATENbHbBIX COBPEMEHHBIX
¢dpaHLy3CcKUX MBICAUTeNEH 6orocaoB U ¢unocod Kau-J/Irok MapuoH, - 4TO mep-
¢dopmMaTuB noJipazyMeBaeT OTHOLIEHHE K SI3bIKY KaK K IPAKTHUKE: I3bIK BBIIIOIHSET
HEKHUH aKT, KOTOPbI HUYEro He TOBOPHUT, XOTs BCErZa HEYTO 03HavyaeT. UMeHHO
S3bIK CBA3BIBAET y3aMU Opaka, BBIMOJHSET aKT IMPOJQXKH, JIIOOUT, apeCTOBbIBAET
U T. A. CTasno 6bITh, I3bIK MOJIyYaeT 3aBeplieHre BHE BbICKa3bIBAaHUS U MPHUTS3a-
eT Ha TO, YTOObI MPOU3BOIUTHCS B KadecTBe pedepeHTa. [lepdbopmaTuB HazensieT
A3BbIK IPUBUJIETHEN JJEWCTBUS: YMOJIKHYTD, YTOOBI ielicTBOBaTh. Korsa ciioBa (Hu
Mbl) BBICTYIIAIOT B POJIM Belllei, OHU OOJIbIlle He BbICKA3bIBAIOT CMbICJI0B. OHU Tro-
BOPSAT He JJIsI TOTO, YTOOBI UTO-TO CKa3aTh, a YTOOLI JelicTBoBaThb» (Marion 1977).
HauBbicllei e, ec/id TaK MOXKHO BbIPa3UThCsl, «CTEMEHbI0 epPOPMAaTUBHOCTHY,
00J13/1a10T UMEHHO CaKpaJsIbHbI€ TEKCTHI.

[lepdopMaTHBHOCTD SA3bIKA UPE3BBIYANHO SIPKO MPOSIBJSETCS B MaTEMAaTHKE.
JlelcTBUTE/NBHO, JUHCTBEHHOE «OpyAHe» MaTeMaTHKa — 3TO cjoBo. Korga mate-
MaTHK FOBOPUT: «IIYCTb X 6yAeT Takoe, 9YTO (...)» — OH CBOMM CJIOBOM 33J]aéT Kak
3aKOH CYL[eCTBOBAHHUSI MaTeMaTHYECKUX 06'bEKTOB, TAK U TO «IIPOCTPAHCTBO», B

He yepHuaamu, Ho [lyxom Boza jcusazo, He HA CKPUNCAASX KAMEHHBIX, HO HA NAOMSIHbIX CKPU-
scansx cepdya» (2 Kop 3:3).

8 Jlat. performo (“deticmagyr”).
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KOTOPOM 3TH OOG'bEKTBI OBITUACTBYIOT. IMEHHO CJIOBOM KakK OpY/HEM CO3JaéTCs
MaTeMaTHKa, MPOHU3bIBAIOIIAS BCIO HALly TEXHOKPATHYECKYI0 IUBHIM3aLU0. U
MMeHHO 3aleyaT/IéHHasi B MaTeMaTHKe eppopMaTHBHOCTD sI3bIKa MOXKET IOMOYb
HaIOJIHUTb €CTECTBEHHOHAYYHYI0 MaTeMaTHYECKYI0 (CTPYKTYPHYIO) TEOPUIO CO-
Jlep>KaTeJbHbIM 9K3UCTeHUaTbHbIM CMbICJIOM. Ho Kak onucaTh 3Ty nepdopma-
THUBHOCTD, I'/le HalTH aZleKBaTHBIN S3bIK?

3/ech ONATb-TAaKU Ha MOMOIb MOXKET NMPUHTH obpalieHue K OUOIeHCKoOMy
TekcTy. UMeHHO meppopMaTUBHOCTD 6GMGIEHCKOTO 3bIKa JAET BO3MOXKHOCTD OIH-
CaTh UHMEHYUOHA/IbHOCMb ICUXUYECKOU SK3UCTEHIINH.

Bubsus HaunHaeTcs ¢ lllecTomHeBa - mOBeCTBOBAaHUS 0 TBOpeHUHU MUpa borom
u3 Huyezo cioBoM TBopua’. Eciu gonyctuts, 4To BUG/INSA — 3TO JeHCTBUTENBHO
OTkpoBeHME (KaKOH Obl CMBIC/ He BKJI/IbIBATh B 3TO yTBEPK/IEHUE), TO 3TO O3HA-
yaeT, 4T0 TBopen oTkpeiBaeT CBOW B3IJIsAJ, HA MUPO3/aHUE C MOl CMOPOHbI, KU3-
HyTpHU» ObITHSA. Ecii yesloBeK X04YeT MOHATH 3TOT TEKCT, OH JJOJDKEH MONbITAThCS
BCTaTh Ha o3unuio TBoPIA, no 06pasy u nodobuto KoToporo oH coTBOpéH. ECThb 11
B UeJIOBEYECKOM OIIbITE YTO-TO, COIOCTABUMOE C OTIBITOM TBOPEHHUS U3 HUYE20, TBO-
pPEHUs C/1080M, IPUUEM TBOPEHUS, IEPEKUBAEMOTO CAMHUM TBOPLIOM «U3HYTPU»?
KoneuHo, 11060€ InTEpaTypHOE, TO3THYECKOE TBOPYECTBO ECTh TBOPEHUE CIIOBOM,
TBOpEHHUE, IepeKUBaeMOe «U3HYTpu». Ho 3TO BCE-Taku TBOpEHHE «U3 Yero-TO» —
Y3 HAKOTIJIEHHOTO KU3HEHHOTO OIbITA, TEPEKUTHIX AMOIUU U T. 1. EAUHCTBEHHBIN
HM3BECTHBIM MHE OIbIT TBOPEHUS «U3 HUUET0» — 3TO MaTeMaTHKa.

PasymeeTcsi, H13HAaYaJIbHO MaTeMaTHKa BO3HMKaJa U3 HEKOTOPOU MPAKTUKH,
B ONpesie/IEHHOM CMBICIE — «3KCIIEPUMEHTANbHO». B mporiecce Takoro «akcrepu-
MEHTaJIbHOTO» MOCTPOEHHUsI MAaTEeMaTHKH CO3/]aBaJIuCh MbICJIEHHbIE H/ealbHbIE
00'bEKTHI, HAUMHABIINE KUTh COOCTBEHHOH XHU3HbIO U BCE GoJiee YCTPeMJISIBIIU-
ecst K «<4MCTOMY» Hjlea/IbHOMY 3HaHHUI0. «YHCTOe» TBOpeHHEe MaTeMaTHKH, K KOTO-
POMY CTPEMUTCS «HJeaJlbHbIH» MaTeMaTHUK, 03HAa4aeT OTKa3 OT HCI0JIb30BaHHUS
KaKUX-JTHU00 MOHSATHH, BOSHUKAIOLIMX B pe3y/IbTaTe B3aUMO/IEHCTBUS C BHEIIHEN
IeHCTBUTENBHOCThI0. PaKTUUECKH, «YUCTOE TBOpPEHHEe» MaTeMaTHKU CHHOHH-
MHYHO TBOPEHUIO «U3 HUYEero». MaTeMaTUK Ha4MHAEeT CBOE TBOPEHHE «YHUCTOU»
MaTeMaTHKH OTBEPHYBIIKCH OT BCET'0 BHEIIHETO U 06palasi CBOé CO3HAHUE B BO3-
HUKAIOIYIO B ylle nycTtoTy. CaMa nocTaHOBKa 33/1a41, 0CO3HAHUE 3TON YUCTOTHI,
POK/laeT MOHSTHE KHUYTO», KOTOPOE YKe HE eCTh KHUUTO», HO HEKOe IOHUMaHUe,
a 3HAYUT «HEeUTO» — nycmoe MHoxcecmeo @ (Frenkel 1958; Kuratovskij, MostovskKij
1967). TBopeHuUe nycmozo MHoxcecmaa B u3 HUYe20 U eCTb EPBBIA aKT TBOPEHMUS.
W3BecTHbIN ¢paHny3ckuil ¢unocod AneH Bajbio gan akcroMe cyliecTBOBaHUS
MmycToro MHoXkecTBa (B akcuomaTuke LlepMesno-®PpeHkesist) M03TUYECKOE HMEHO-
BaHue «[lepBasi aK3UCTEeHI[Ma/IbHAs MeYaTb», MOJYEPKUBaAsT €€ UCKIIOYHUTEIbHYIO

9 YdeHue 0 TBOPEHMM MHpA U3 HUYETO BIepBble ICHO cHOPMyIMpPOBaHO B 2 Makk
7:28-29: «6cé comeopusa boz uz Huuez2o». 06 3TOM e TOBOPUTCA U B APYyrux Mecrax [luca-
Husi: «OH pacnpocmép cegep HAd Nycmomoro, nogecu 3emai HU Ha vyem» (VoB 26:7); «6e3
Hezo Hu4“mo He Ha4a.o 6bims, Ymo Havya/10 6bimbu» (UH 1:3); «ecé uz Hezo, Um u k Hemy» (Pum
11:36).
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Ba)KHOCTb JIJIsl OHTOJIOTHH: B OTJIMYUHU OT OCTAJbHBIX aKCHOM OHA IBHO MOCTYJIUPY-
eT cyujecmeosaHue — cyliectBoBaHue Huumo (Badiou 1988).

Ciepyolye aKThl IOCTPOEHHsI MAaTEMaTHUECKOT'0 YHUBEPCYMa ABJISIOTCS YyKe
He TBOPEHHEM W3 HUYEro, HO ZieJJaHUEM U3 MpPeX/e CO3/JaHHbIX MaTeMaTUYECKUX
KOHCTPYKTOB. ITO JleJlaHUe COBEPIIAETCS MaTeEMAaTUKOM BOJIEBBIMU TBOPYECKUMU
(mepdpopMaTUBHBIMHM) aKTaMH 1O ONpeJeIEHHBIM 3aKOHAM — 3aKOHaM, 06y CJI0B-
JIEHHBIM CTPYKTYPOU cu/ ero ayuiu. [1o Bcell BEpOSITHOCTH, IPUPOJA ITHX (MICUXH-
YECKHX) CHUJI, KOTOPBIMU CO3/a€TC MaTeMaTHYeCcKasi peaJlbHOCTb, KaK yKe ObLIO
CKa3aHo, einHa JIJisl Bcex Jitofiel. TOJMIbKO TaK MOXKHO 0G'bICHUTb TO, YTO «CyObEK-
TUBHasi» MaTeMaTHKa OKa3bIBaeTCs CTOJIb YHUBEPCAJIbHOU U 0611[e3HAYUMOH.

Crioco6 efCTBYS 9TUX CUJI OTIKUCBIBAETCS Ha I3bIKe aKCUOM TEOPUH MHOECTB,
SABJIsAIOIENCS pYHJAMEHTOM COBpeMEeHHOW MaTeMaTHKH. MOXXHO MOCTaBUTh BO-
MPOC: KAKOBBI 3TH CUJIbI HE TOJILKO CTPYKTYPHO, HO U cofiepKaTesbHo? OTBETUTD
Ha 3TOT BOMPOC MOXKET IIOMOYb CONMOCTABJEHUE aKTOB TBOPEHHsI MaTeMaTUYECKO-
ro yHUBepcyMa c neppopMaTHBHOM ArHaMuKol [llecToaHeBa.

OTKprBaIOIJ.IMECFI nepcnexkTuebl

O6paleHre K 3K3UCTEHLHUaJbHO MPOYUTbIBaeMoMy 6ubseiickomy lllectonHe-
BY B «MaTeMaTH4YeCKOM» KOHTEKCTe TBOPEHHUs MaTeMaTHKU CJIOBOM MaTeMaTH-
Ka-TBOPLiA U3 HUYe20 JaéT BO3MOXXHOCTb HAIlOJHUTb MaTeMaTUYECKYIO CTPYKTYPY
3K3UCTEHIUAJbHO MepeXHBaeMbIM («IICUXUYECKUM») CMbICJOBBIM COJlep>KaHUEM
U CO3/1aTh HOBbIM MOHATUHHBINA «He-BeIlllHbIN», CUMB0IUYECKULl B UCXOJHOM CMbIC-
Jie CJI0BA — CO-eJUHSIIOLUH — «ZIByMePHBIN» S3bIK, TO3BOJISIOLUI ONHUCATh KaK 06'b-
eKT(MB)HOCTb «BHELIHEro» GU3N4ecKoro, Tak U Cy0'beKT(MB)HOCTb U «BHYTPEHHE-
ro» CUXUYeCKOro MUPOB.

Mo>KHO cKa3aTh, YTO €CJIM CUX MOp YeJIOBEK liesl MPeuMyIeCTBEHHO 10 My TH
BHELIHEro» pPa3BUTHs, YPeBaTOro IMBUJIM3ALMOHHBIMU KpHU3UCaMH, 1O MYTH
OCBOEHHS U NPeoioJIeHUs] OKPY’Kalollero KocMoca, TO CeroJjHsi cama JIoruka Io-
3HaHUS BBIHYXK/JAeT Hac 06paTUThCA K MOCTHXKEHHIO TOTO MHUpA, YTO, IO CJIO0BY
[Tucanus, BioxeH 8 cepdye yenoBeka (Exki 3:11) (Koneiikun 2014).

HccnenoBaHue CTPYKTYpPhI BHEIIHET'0 MUPa [TPHUBEJIO K OTKPBITHIO KOJI0CCAJIb-
HOW aTOMHOM 3Hepruu. [IoHMMaHue CTPYKTYpbl ICUXUKHU NO3BOJUT OTKPBITH Jl0-
CTYI K OTPOMHOM 3HEPTUH «dJpa» 4eJ0Be4eCKOH ALY, HUYYTh He MeHblllel, 4eM
3Heprus pacllenyeHusi aTOMa, U MPU 3TOM, YTO Ype3BblYalHO BaXKHO, ITUYECKHU
«3apsAKEHHON».

Takol ucciefo0BaTeNbCKUNM MPOEKT UMeeT U 4Ype3BblYallHO BaXKHOe COLU-
aJIbHO-MIOJIMTUYECKOEe U3MepeHHe: CO3/laHhe MHOTOMEpPHOI'0 CMBICJIOBOTO IPO-
CTPAHCTBa COBPEMEHHOM Hay4YHOM KapTHHbI MHUPA, aCCHMUJIUPYIOLIET0 CMbICJIbI
aBpaaMHUyeCcKUX peJUTrHil — Hy/Aau3Ma, XpUCTHAHCTBA U MCJaMa, JAaCT BO3MOX-
HOCTb PeJIMT'USM BCTYNAThb B CONNPUKOCHOBEHUE He Yepe3 KOHQPJIUKT NOpoi AuaMe-
Tpa/IbHO MPOTUBOMNOJIOMKHBIX 60TOC/I0BCKUX BO33PEHUH, a Uepe3 HayKy, CTaBLIYIO
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CEeroZiHsl eINHBbIM SI3bIKOM OIMUCAHHS U CIOCOGOM MOCTHXKEHHUS] MUPA, TEM CaAMbIM
coJielcTBys GoJiee TIYy60KOMY B3aUMO/IEHCTBHIO HAyKH U 061IeCTBa. ITO MPUAACT
MO3UTUBHBIN XapaKTep KaK AUAJOTy HAyKU U PeJIMTUH, TaK U IUAJIOTy Pa3JTHUHbIX
PEeJIMTHO3HbIX TPAJUIMNA, TEM CaMbIM 06ecreyrBas MeXpeJUruo3Hoe corjiacue u
COLMAJIbHYI0 CTaOUIBHOCTb, U CTaHET 3GPEKTHBHBIM CPEACTBOM GOPMUPOBAHUS
TOJIEPAHTHOCTH, OPTaHUYHO BKJKYEHHBIM B CBETCKYI CHCTEMY 06pa30BaHUS,
CMOCOGCTBYS MpeAYNPEXIEHUID MEXHAIMOHAJbHBIX U MEXKOH(pECCHOHANbHbIX
KOH(}JIUKTOB.

JNlutepatypa:

Fanuneit . (1948). [uanor o AByX IJIaBHEWIUHUX CUCTEMax MHpa — MTOJOMEEBOH U
KoNepHUKOBOH, nep. A. U. [lonrosa. Mocksa; Jlenunrpaz: O'U3 CCCP, 'ocyapcTBeHHOE
U3/1aTe/IbCTBO TEXHUKO-TEOPETUYECKOH JINTEPATYPbI

WrHatuii Boronocen, cB. (2008). [locaanue k Puaadenvuiiyam, B: [ucauus myxcell
anocmosasckux. MockBa: U3atenbckuil CoBeT Pycckoit [IpaBociaBHo# LlepkBy, c. 358-
363.

Kunpuan (Kepn), apxum. (1996). Anmponosozus cesmumens I'pueopus [lanamel. MockBa:
[Ta1oMHUK.

Kanbiiko /I.H. (1994). Keahmoeasi onmuka: keaHmosble, Kaaccuveckue u memagusuveckue
acnekmpol, B: Ycnexu pu3nyecKux Hayk, T. 164, Boin. 11, ¢. 1187-1214.

Koneiikun K.B., npoT. YTo ecTb peanbHOCTb? PasMblluiss HaJ NPOU3BeAEHUAMU JPBUHA
llIpéaunrepa (2014). CII6.: Usx-Bo CIIGTY

Mup co3HaHUs U co3HaHUe MUpa. B mupe Hayku 2018: 5-6, c. 4-17.

OAMH HapoJ, o/iHa CTpaHa, U oAuH bor, u oaHa LlepkoBb. MHTEpBbIO € akajeMuKkoM Uropem
PoctucnaBoBuueM llladpapeBuuem, [IpaBociaBue.py, [online:] http://www.pravoslavie.
ru/4531.html, dostep: 20.05.2020

Aspect A, Dalibard I, Roger G. (1982). Experimental Tests of Bell’s Inequalities Using
Time-Varying Analyzers. Physical Review Letters 49 (25), p. 1804-1807.

Aspect A., Grangier P, Roger G. (1981). Experimental Tests of Realistic Local Theories via
Bell’s Theorem. Physical Review Letters 47 (7), p. 460-463.

Austin ].L. (1962). How to do Things with Words: The William James Lectures delivered at
Harvard University in 1955. Oxford: Clarendon Press.

Badiou A. (1988). L’Etre et I'Evénement. Paris: Seuil.

Bell M,, K. Gottfried, and M. Veltman Bell ].S. (eds.) (2001). John S. Bell on the Foundations of
Quantum Mechanics. Singapore: World Scientific Publishing Company.

Bell J.S. (1964). On The Einstein - Podolsky - Rosen Paradox. Physics 1 (3), c. 195-200.

Capra F. (1976). The Tao of Physics. An Exploration of the Parallels between Modern Physics and
Eastern Mysticism. London: Fontana.

Chalmers D.J. (1997). Moving forward on the problem of consciousness. Journal of Conscious-
ness Studies 4 (1), c. 3-46.

Chalmers D. ]. (1996). The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford: Oxford
University Press.



«TpyaHas npobema CO3HaHUA» U AMaor BOCTOK-3anaz, [105]

Conway J., Kochen S. (2006). The free will theorem. Foundations of Physics 36.10, p. 1441-
1473, [online:] https://arxiv.org/pdf/quant-ph/0604079.pdf, dostep 21.05.2020

Conway J., Kochen S. (2009). The strong free will theorem. Notices of the AMS 56.2, p. 226-
232, [online:] https://www.ams.org/notices/200902/rtx090200226p.pdf, dostep
21.05.2020

d’Espagnat B. (1990). Toward a Separable «Empirical Reality»? Foundations of Physics 20
(10), p. 1147-1172.

Einstein A., Podolsky B., Rosen N. (1935). Can Quantum-Mechanical Description of Physical
Reality Be Considered Complete? Physical Review 47 (10), p. 777-780.

Faddeev L. A. (1990). Mathematician’s View of the Development of Physics. In Cerdeira H.A.,
Lundqvist S.O. (eds.) Proceedings of the 25" Anniversary Conference - Frontiers in Phys-
ics, High Technology and Mathematics 31 October — 3 November 1989. Singapore: World
Scientific, p. 238-246.

Freedman S.J., Clauser J. F. (1972). Experimental Test of Local Hidden-Variable Theories. Phys-
ical Review Letters 28, p. 938-941.

Frenkel A., Bar-Hillel Y. (1958). Foundations of Set Theory. Amsterdam: North-Holland Pu-
blishing Company; Warszawa: PWN.

Greenstein G., Zajonc A. (2005). The Quantum Challenge: Modern Research on the Foundation
of Quantum Mechanics. Sudbury, MA: Jones & Bartlett Publishers.

ThomasR. (2011).John Conway - discovering free will (part I11). Plus magazine, [online:] https://
plus.maths.org/content/john-conway-discovering-free-will-part-iii, dostep 21.05.2010

Kaiser D. (2011). How the Hippies Saved Physics: Science, Counterculture, and the Quantum
Revival. New York: Norton.

Kochen S., Specker E.P. (1967). The problem of hidden variables in quantum mechanics. Jour-
nal of Mathematics and Mechanics 17 (1), p. 59-87.

Kuratovskij K., Mostovskij A. (1967). Set Theory. Amsterdam: North-Holland Publishing Com-
pany.
Marion J.-L. (1977). Lidole et la distance. Paris: Grasset.

Scheidl et al. (2010). Violation of Local Realism with Freedom of Choice. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 16 (107), p. 19708-19713.

Searle J.R. (1984). Mind, Brains and Science. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Searle J.R. (1992). The Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA: MIT Press.

Shimoni A. (1984). Contextual Hidden Variables Theories and Bell’s Inequalities. The British
Journal for the Philosophy of Science 35 (1), p. 25-45.

Stapp H. (1975). Bell’s theorem and world process. Il Nuovo Cimento B. October 29 (2), p. 270-
276.

Weihs G. et al. (1998). Violation of Bell’s Inequality under Strict Einstein Locality Conditions.
Physical Review Letters 81, p. 5039-5043.

Wigner E. P. (1950). The Limits of Science. Proceedings of the American Philosophical Society
94 (5), p. 422-427.

Wigner E.P. (1960). The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences.
Communications on Pure and Applied Mathematics13, p. 1-14.



[106] Mpor. Kupunn Konenkux

The “hard problem of consciousness” and the East-West dialogue
in the context of correlation of science and theology discourse

Abstract

Today, the most popular scientific projects are brain and consciousness research projects. But although the
number of laboratories analyzing the principles of brain work is growing annually in the world, there is still no
answer to the question of what consciousness is and how it relates to brain functions. The reason for this is
that modern objectivizing science describes the world “outside”. As a result of such a description, the world
appears as a combination of material bodies. Meanwhile, the psyche is not a body. Today, the academic
world is approaching the realization of the fact that resolving the “difficult problem of consciousness” is
impossible without involving a personal discourse that implies looking at the problem “from the inside”,
which is traditionally associated with the “eastern” tradition.

In order to gain such a look, you need to try to rethink the mathematics with which we describe the physical
world. Mathematics exists within us, in our psychic reality. It is generated by the subject from nothing - just
as described in the biblical narrative of the creation of the world. Turning to the existentially readable biblical
Six-Day Day makes it possible to fill the mathematical structure with existentially experienced (“psychic”)
semantic content and create a new conceptual language that allows us to describe both the objectivity of the
“external” physical and the subjectivity and “internal” mental worlds.

Such a research project has an extremely important socio-political dimension: the creation of
a multidimensional semantic space of a modern scientific picture of the world, assimilating the meanings
of Abrahamic religions - Judaism, Christianity and Islam, will enable religions to come into contact not
through a conflict of sometimes diametrically opposing theological views, but through science, which has
become today a single language of description and a way of understanding the world, thereby contributing
to a deeper interaction of science and society.

Keywords: “hard problem of consciousness”, creation “out of nothing”, set theory, new conceptual lan-
guage, inter-religious dialogue, tolerance
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Nauka i wiara w argumentac;ji bioetycznej

Streszczenie

W swoim artykule autorka podejmuje namyst nad wptywem dyskursu religijnego i nauk szczegdtowych na
rozwoj bioetyki jako szczegdlnego rodzaju etyki praktycznej ukierunkowanej nader interdyscyplinarnie i ana-
lizujgcej jedne z najtrudniejszych dylematdw, z jakimi przychodzi nam sie mierzy¢. W zaleznosci od modelu
w jakim uprawiana jest bioetyka, wiara i nauki przyrodnicze, spoteczne czy prawnicze okazuja sie miec¢ rézne
znaczenie. Przekfada sie to na fakt, ze istotg bioetyki sg spory o nierozstrzygalnym charakterze. W bioetyce
pojawiaja sie takze argumenty, ktére maja scisle filozoficzny charakter.

Stowa kluczowe: bioetyka, religia, nauka, wiara, uzasadnianie

Wstep

Bioetyka wydaje sie by¢ wyjatkowo podatna na wptywy innych nauk, takich jak bio-
technologia, medycyna, prawo czy socjologia, mozna wrecz uznad¢, Ze sama formalnie
sytuujac sie w obszarze filozofii, nie mogtaby istnie¢ bez czerpania z wymienionych
nauk szczegétowych. Co jest kwestiag naukowej wiedzy, a co okazuje sie by¢ dogma-
tem we wspoétczesnych debatach bioetycznych? Problemy zwigzane z bezpreceden-
sowym rozwojem naukowym, ktéry przenosi nas w nieznang poprzednim pokole-
niom rzeczywisto$¢, dotyczace np. zaptodnienia wspomaganego czy wykorzystania
komoérek macierzystych embrionéw ludzkich w terapiach eksperymentalnych wy-
wotuja gorace polemiki. Referuje je np. Michael Sandel (Sandel 2014, s. 47-77) czy
Jean-Herve Lorenzi i Mickael Berrebi (Lorenzi, Berrebi 2019, s. 83-92). Uczestnicza
w nich filozofowie i przedstawiciele innych dyscyplin wychodzacy od réznych zato-
zen Swiatopogladowych. Niektére argumenty, jakie stosuja, wyrastaja ponad dycho-
tomie nauki i wiary, by¢ moze w ogble nie jest to wtasciwe przeciwstawienie.
Celem artykutu jest namyst nad tym, do jakiego stopnia przestrzen nauk szcze-
gbétowych i samej religii s3 obecne w najczesciej stosowanych paradygmatach bio-
etycznych, w jakim sensie warunkujg one przyjete linie argumentacyjne i rozwigza-
nia proponowane przez wspotczesnych bioetykéw. Kolejng kwestia wartg podjecia
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jest problem czy ewentualna przepas¢ pomiedzy tymi sferami przektada sie na nie-
mozno$¢ pogodzenia stanowisk, ktdre z nich wyrastajg. By¢ moze to przeciwsta-
wienie, radykalne skontrastowanie nauki i wiary jest nieco na wyrost i nalezatoby
uznad, ze bardziej znaczace jest napiecie pomiedzy deduktywistycznymi i indukty-
wistycznymi modelami lub tez deontologicznymi i konsekwencjonalistycznymi sta-
nowiskami w bioetyce.

W debacie bioetycznej uzasadnienia utylitarystyczne sa bowiem czesto przy-
wotywane i licznie reprezentowane. Przykladem sg chocby publikacje Petera
Singera czy Juliana Savulescu, popularyzatora zasady dobroczynnosci prokreacyj-
nej gtoszacej, ze para decydujgca sie na powotanie do zycia nowej istoty ludzkiej
ma moralny powdéd, a nawet powinno$¢ wybra¢ dziecko, ktére z racji jego uposa-
zenia genetycznego mozna uznac za rokujace najwieksze szanse na jak najlepszy
stan i rozwoj psychofizyczny (Savulescu 2005, s. 36 i dalsze). Aby byto to mozliwe,
do implantacji zarodka dochodzi w $cisle kontrolowanych warunkach, po przepro-
wadzeniu szeregu badan przesiewowych, przy wykorzystaniu technik wspoma-
gania zaptodnienia pozaustrojowego. OczywisScie generuje to pytanie czy rodzice
podlegajg obowigzkowi przyjecia poczetego dziecka z jego naturalnym, nawet jesli
stabszym genomem, czy tez maja moralne prawo odmoéwi¢ temu dziecku istnie-
nia, wybierajac w jego miejsce inne, z uposazeniem genetycznym, ktére uznaja za
rokujgce wieksze nadzieje na lepsze zycie. Jednakze cho¢ nauka daje nam takie
mozliwos$ci i z kazdym rokiem ich koszty malejg, to jest to nadal niewystarczajace
uzasadnienie praktyk pozytywnej eugeniki selektywnej. Niewatpliwie jednak we
wspoétczesnych dyskursach naukowych nadreprezentacja utylitarystéw jest zna-
cz3ca, a nieobecnos¢ przedstawicieli etyki Swietosci zycia (zwlaszcza poza Europa)
znamienna. Sami lekarze i przedstawiciele nauk przyrodniczych zawsze beda stali
po stronie maksymalizacji sukceséw proponowanych terapii i medycznych proce-
dur, majac na wzgledzie jak najwiekszg ich skutecznos¢. Trudno sie zatem dziwic,
ze - pozostanmy przy tym przyktadzie - w ramach diagnostyki preimplantacyjnej,
majac mozliwo$¢ przeprowadzenia testow genetycznych pod katem wystgpienia
genéw warunkujacych rozmaite choroby i defekty, skorzystajg z tych mozliwosci,
by nastepnie odrzuci¢ embriony wykazujace aberracje chromosomowe na rzecz
tych o doskonalszym profilu genetycznym®. Lekarze bedg bowiem dziata¢, wy-
korzystujgc zdobycze nowoczesnej technologii na rzecz powodzenia terapii (w
przywotanym przyktadzie: leczenia bezptodnosci), ktéra prowadza. Pojawiaja sie
jednak gtosy wyrazajace pewien niepokéj, cho¢by Sandela czy Jiirgena Habermasa,
odwotujace sie do argumentu z rowni pochytej, przestrzegajacego, ze inwestujac
w rozwodj inzynierii genetycznej nieuchronnie doprowadzimy do rewizji pojecia

1 Medycznie wspomagana prokreacja jest uzasadniona zaréwno rozrodcza niezdolno-
$cig, jak i ryzykiem ztych genéw. Rodzice moga obawiac sie, ze wskutek swojej konstytucji ge-
netycznej przekaza potomstwu jaka$ dziedziczng wade. Dzieki tworzeniu zarodkéw nadlicz-
bowych mozna wyselekcjonowac i wyeliminowac¢ posiadaczy cech, ktére doprowadzityby do
powaznych choréb jak choroba Huntingtona, hemofilia, zanik mies$ni, choroba Taya-Sachsa,
czy trisomia.
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macierzynstwa oraz ojcostwa, ktérych sensem stanie sie projektowanie udoskona-
lonego cztowieka. Zycie jednostki, wraz z jej psychofizyczng, unikatowg struktura
nie powinno podlega¢ nieuprawnionemu rozporzadzaniu ze strony nikogo od sa-
mego poczatku. Naturalno$¢ urodzenia speinia role takiego wtasnie poczatku, gwa-
rantujgcego przezywanie wiasnej wolnosci jako czego$, czym z natury nikt inny nie
bedzie mogt rozporzadza¢ (Habermas 2003, s. 72-75). Mysliciele ci stawiajg pyta-
nie czy nie jesteSmy aby $wiadkami konica epoki bezinteresownej i bezwarunkowej
mitosci rodzicielskiej, modelu rodzicielstwa jako petnej akceptacji, ktéra jest czyms
unikatowym posréd miedzyludzkich relacji.

Rdéizne modele uprawiania bioetyki

Etyka jest dyscypling filozoficzna, a bioetyka jedna z jej subdyscyplin - jest etyka
stosowana. Daniel Callahan, autor hasta ,bioetyka” w Encyklopedii bioetyki wyja-
$nia: ,bioetyka jest kontynuacja tradycyjnie rozumianej etyki medycznej, jest (...)
zastosowaniem teorii etycznej do probleméw medycznych.” (Callahan 1995, s.
248). Ow zastuzony dla bioetyki autor w swoim artykule Bioethics as a Discipline
wyjas$nia, iz bada ona etyczne aspekty medycyny i nauk biologicznych bezpos$rednio
z nig zwigzanych, jej celem jest zwtaszcza poszukiwanie uzasadnien dla norm mo-
ralnych majacych zastosowanie w medycynie. Tadeusz Slipko w ksigzce Granice zy-
cia. Dylematy wspétczesnej bioetyki pisze: ,Bioetyka stanowi dziat filozoficznej etyki
szczegbtowej, ktéra ma ustali¢ oceny i normy moralne (reguty) wazne w dziedzinie
dziatan ludzkich, polegajacych na ingerencji w granicznych sytuacjach zwigzanych
z zapoczatkowaniem Zycia, jego trwaniem i $miercia. Bioetyka jest wiec po prostu
integralng czescig etyki normatywnej, jako zastosowanie ogdlnych zasad etycznych
do szczegbétowych, dramatycznych sytuacji ludzkiego zycia.” (Slipko 1994, s. 14).
Problemami bioetycznymi nie sg jedynie sytuacje graniczne. Bioetycy dys-
kutuja takze na temat operacji plastycznych, medycyny estetycznej czy badan na
ludzkim genomie. Mozemy wyodrebni¢ dwa zasadnicze sposoby uprawiania bioety-
ki jako dyscypliny akademickiej. Wspomniany Tadeusz Slipko (autor m.in. ksigzki
Bioetyka. Najwazniejsze problemy) jest zwolennikiem modelu deduktywistycznego.
W paradygmacie tym zaktada sie, Ze bioetycy w uzasadnieniu proponowanych roz-
wigzan dylematéw moralnych pojawiajgcych sie w opiece zdrowotnej powinni sie
odwotywac do przyjetych przez siebie wyjsciowych teorii etycznych. Wedtug zwo-
lennikéw tego modelu podejsScie normatywne dziala na rzecz zdobycia moralnej
pewnosci. Deduktywizm polega na rozumowaniu od podstawowych zatozen przy-
jetego systemu etycznego (od zasad ogdlnych), do szczegétowych norm, znajduja-
cych zastosowanie w konkretnych kazusach. W tym ujeciu zadaniem bioetyka jest
uszczegbtowienie teorii fundujacej jego myslenie. Na gruncie deduktywizmu bioety-
ka jest rodzajem etyki aplikacyjnej, polega na zastosowaniu og6lnych norm, np. teo-
rii prawa naturalnego, Kantowskiej etyki obowigzku, emotywizmu czy utylitaryzmu
do partykularnych probleméw zwigzanych z medycyna w sytuacjach granicznych,
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dotyczacych poczatkéw zycia, jego trwania i umierania. Bioetycy chrzescijanscy
poszukujgc rozwigzan etycznych dylematéw inspiruja sie Dekalogiem i spoteczna
nauka Kosciota katolickiego, powotujac sie na oficjalne dokumenty, jak encykliki
papieskie czy Instrukcje Kongregacji Nauki Wiary. Jednakze doktryny teologiczne
wydaja sie oderwane od samego do$wiadczenia. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej trudno nam zgodzic¢ sie z naczelnymi zasadami danego systemu, stad kla-
syczny aplikacjonizm nie zawsze sie sprawdza. Wkrotce pojawity sie alternatywne
modele - niededuktywistyczne. Przyktadem bioetyki uprawianej w ten sposdéb jest
etyka analityczna. Jej gtdwne cele sprowadzaja sie do wskazania najwazniejszych
probleméw systeméw opieki zdrowotnej, przegladu i oceny metod stosowanych
w ich rozstrzyganiu, wreszcie - pomocy personelowi medycznemu w podjeciu mo-
ralnie stusznych decyzji. Bioetyk analityczny petni role doraznego pomocnika leka-
rza czy osoby reformujacej stuzbe zdrowia, krytycznie analizuje zaproponowane,
mozliwe scenariusze postepowania, positkujac sie rowniez danymi medycznymi,
statystykami, glosami ekspertéw w zakresie skuteczno$ci proponowanych $wiad-
czen, a sama bioetyka tak uprawiana przypomina dyskurs spoteczny, w ktérym
kazdy ma réwnorzedny gtos. Wtasciwa przestrzenig pracy bioetyka okazuje sie
nie uniwersytecki instytut, lecz kolegium medyczne. Jeszcze innym modelem jest
pryncypializm, ktéry odwotuje sie do nastepujgcych czterech zasad: szacunku dla
autonomii i godnosci pacjenta, czynienia dobra, nieszkodzenia oraz sprawiedliwo-
$ci. Kazda z zasad zachowuje swoja niekwestionowalng warto$¢, dopoki nie wejdzie
w konflikt z pozostatymi. W sytuacji konfliktu musimy wybra¢ ktéras z nich jako naj-
wazniejszg. W praktyce medycznej staramy sie je uzgadnia¢, poszukiwaé réwnowa-
gi. Zwolennicy tej metody inspirujg sie Teorig sprawiedliwosci Johna Rawlsa - wazny
jest moment koherencji, uzgodnienia, ustalenia co jest prymarne. Podmiot dokonu-
je Swiadomego wyboru pryncypium. W pryncypializmie wazne jest to, ze Zrédtem
wspomnianych czterech fundamentalnych zasad etycznych nie jest uprzednio przy-
jeta, wyjSciowa teoria moralna, lecz potoczna moralno$¢, bedgca wspoélnym rezer-
wuarem naszych intuicji i przekonan moralnych. Zdaniem Kazimierza Szewczyka,
o prawdziwosci pryncypializmu nie decyduje jego logiczne wynikanie z jakiego$
nadrzednego systemu teoretycznego, jest on adekwatny, gdyz odwotuje sie do zaso-
bu moralnych przekonan o charakterze powszechnym. Zadaniem bioetykéw ma by¢
zatem ekstrahowanie, wydobywanie rozwigzan z moralnosci potocznej. Idzie o bar-
dziej $wiadome uzytkowanie moralnosci. Wypetniajg ja pewne zasady, musimy szu-
kac¢ konsensusu, gdy te wchodza ze sobg w konflikt. Szukamy mozliwie najwyzszego
poziomu uzasadnienia przekonan etycznych, ktéry umozliwia podjecie stusznej de-
cyzji. Kluczowe jest konfrontowanie i uszczegétawianie czterech zasad, dlatego ten
sposob uprawiania bioetyki nazywany jest takze modelem koherencyjnym. Zostat
on zaproponowany po raz pierwszy w pracy Zasady etyki medycznej autorstwa
Toma Beauchampa i Jamesa Childressa. W ostatnich latach zyskuje na znaczeniu
w Stanach Zjednoczonych i na zachodzie Europy. Z kolei zwolennicy bioetyki komu-
nitarystycznej staraja sie obok praw samych jednostek, wskazywa¢ na spoteczne



Nauka i wiara w argumentacji bioetycznej [111]

dobro i podkreslaja decydujacy wptyw tradycji kulturowej danego spoteczenstwa
na dokonywane rozstrzygniecia moralne. Pokrewna jej jest bioetyka kulturowa.
Punktem wyjscia jest teza, iz kazda kultura ma pewne charakterystyczne dla sie-
bie idee normatywne i wartos$ci. Wzorzec kultury oddaje prawde o niej i domaga
sie urzeczywistnienia. Nie ma jednej, ponadnarodowej, uniwersalnej kultury, cho¢
oczywiscie sa pewne cechy wspélne. Rozne jej manifestacje (np. kultura amerykan-
ska, niderlandzka czy polska) maja wtasne, lokalne cechy, nieraz przewazajace nad
dominantami globalnymi. Idzie tu o takie czynniki jak stopien zamoznosci obywa-
teli, cyfryzacja, model rodziny, wiodgce wartosci (ekonomiczne, hedonistyczne, du-
chowe, itd.) czy dominujaca religia. Zwolennicy tego modelu uwazaja, ze spierajac
sie o dopuszczalno$¢ aborcji czy eutanazji nie mozemy abstrahowac¢ od kulturowe-
go kontekstu. Empirycznie zorientowana, bioetyka kulturowa zaliczana jest do mo-
deli niededuktywistycznych. Coraz wieksza popularno$¢ zdobywa takze kazuisty-
ka. Jej zalozenie jest nastepujace: prawdziwos$c¢ teorii wywodzi sie z codziennych
przypadkow medycznej praktyki. Punktem odniesienia jest prawo amerykanskie
opierajgce sie na precedensach. W kazdej bioetyce prawo stanowi bogate Zrédto
inspiracji, ta interdyscyplinarnos¢ jest szczegélnie widoczna w kazuistyce. Autorzy
i zwolennicy tej metody odwotuja sie do Arystotelesowskiej kategorii phronesis tj.
praktycznej madrosci pomocnej dla wtasciwego rozstrzygania pojawiajacych sie
w codziennym zyciu probleméw moralnych. Punktem wyjscia rozwazan kazuistow
sg tzw. przypadki paradygmatyczne, najbardziej typowe. Ich wysitek koncepcyjny
wyraza sie w opracowaniu taksonomii wzorcowych przypadkoéw, ktére zostaja upo-
rzadkowane i opisane (gr. taksis to porzadkowac). Celem jest uzyskanie przejrzystej
sieci przypadkow wzorcowych, dzieki czemu mozliwe bedzie zilustrowanie sytuacji
moralnej w sposéb jasny i mozliwie prosty. Jednakze w codziennej praktyce pra-
cownicy systemu opieki zdrowotnej spotykajg sie z konkretnymi, trudnymi przy-
padkami, ktére nie zawsze pokrywajg sie z kazusami wzorcowymi. Dlatego tez klu-
czowy okazuje sie poprawny opis danego przypadku, tagcznie z okoliczno$ciami mu
towarzyszacymi. Jak zauwaza Kazimierz Szewczyk, doktadno$¢ tej charakterystyki
jest bardzo wazna, gdyz to wtas$nie okolicznosci tworza dany przypadek i decyduja
o jego specyfice. To wtasciwa, petna charakterystyka umozliwia poréwnanie roz-
wazanego przypadku z kazusem wzorcowym. Rzadko zdarza sie idealna analogia,
trudno zatem o pewnos¢, ze postapito sie wiasciwie, co jest najwieksza staboscig
tej metody. Jak zapewniajg kazuisci, jej warto$¢ polega na czym$ innym niz niezbi-
ta pewnos¢, o ktdra przeciez trudno w dyskursie bioetycznym. Idzie o wyzwolenie
spod tyranii dedukcjonizmu, o bliski zwigzek z zyciowg praktyka? Krytycy zarzucaja
tej metodzie, iz poszukiwanie wzorcowych przypadkow dla kazdej sytuacji wyboru
nie zawsze sie sprawdza i nader czesto prowadzi¢ moze do uproszczen, jak réwniez
do przyjmowania eksperckiego punktu widzenia przez lekarzy. Tymczasem obecnie

2 Referujac rézne modele wykorzystatam systematyke Kazimierza Szewczyka przed-
stawiong w podrozdziale Bioetyka jako dyscyplina potowiczna jego ksiazki Bioetyka. Medycy-
na na granicach zycia, PWN, Warszawa 2009, s. 43 i dalsze.
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odchodzi sie przeciez od zasady lekarskiego paternalizmu. W kazuistyce wptywy
religii okazuja sie nikte, zazwyczaj sg po prostu nieobecne.

Charakter sporow w bioetyce

Wydawatoby sie, ze filozofia (a bioetyka jest jej gatezig) nie powinna opierac sie na
supranaturalistycznych zaloZeniach, lecz jedynie na argumentach intersubiektyw-
nie komunikowalnych, ktére mogliby uzna¢ wszyscy. Jednakze decydujac o Zyciu
cztowieka, nie mozemy lekcewazy¢ zasady autonomii pacjenta (lub jego przedstawi-
ciela ustawowego), ktéry ma okreslony swiatopoglad i moralnos¢. Czy ustawodaw-
ca regulujgc kwestie dotyczgce prawa medycznego moze lub nawet, w imie Swiec-
ko$ci panstwa, powinien poming¢ przyjete w danym spoteczenstwie powszechne
przekonania religijne, z ktérych wyrastaja okreslone warto$ciowania etyczne, a jesli
nie, do jakiego stopnia miatyby one by¢ wigzace? Odrebng sprawa jest postulat, ze
nalezaloby je najpierw gruntownie zbadac i opisa¢ w paradygmacie nauk spotecz-
nych, korzystajac z dostepnych im metodologii.

Stanowiska, jak i same partykularne problemy w bioetyce podlegaja histo-
rycznej zmiennos$ci, przypomnijmy cho¢by, ze w 1968 r. w Harwardzkiej Szkole
Medycznej powstat raport, w ktorym stwierdza sie, ze za kryterium $mierci nale-
zy przyja¢ nieodwracalny stan $pigczki wywotany uszkodzeniem mézgu. Smieré
pnia moézgu stata sie nowym kryterium $mierci®. Cho¢ kryteria Smierci sg kryte-
riami medycznymi a nie etycznymi i w XXI wieku niezmiernie rzadko sie nad nimi
dyskutuje, pojawiajg sie nowe problemy, ktére budza kontrowersje dotyczace np.
zaplodnienia wspomaganego (jak cho¢by kwestia prawa dziecka po osiggnieciu
pelnoletnos$ci do informacji o tozsamosci biologicznych rodzicdw, ktére to prawo
w réznych panstwach jest rozmaicie regulowane), dzieci ratunkowych, powoty-
wanych do zycia, by by¢ dawca komorek do przeszczepu dla chorego rodzenstwa,
czy wykorzystania komoérek pochodzacych z embrionéw ludzkich w ekspery-
mentalnych terapiach onkologicznych. Czy i w jakich kwestiach bioetycy orien-
tacji chrzescijanskiej (np. Tadeusz Slipko, Barbara Chyrowicz, Andrzej Muszala),
jak i laiccy (np. Kazimierz Szewczyk, Mary Anne Warren, Judith Thomson, Helga
Kuhse) okazujg sie nadspodziewanie zgodni? Cho¢by w zakresie sprawiedliwego
i rownego dostepu do $wiadczen medycznych czy w sprawie wymogu bezwzgled-
nego przestrzegania zasady poszanowania autonomii pacjenta. Niektére argu-
menty wyrastajg ponad prosty podzial: stanowisko czy argument inspirowany
wiedza naukowa albo dogmatami religijnymi. Spory zwykle dotycza kwestii $cisle
ontycznych, jak problem od ktérego momentu zaczyna sie zycie osoby ludzkiej

3 Poszczegodlne koncepcje $mierci jako Smierci catego mézgu, somatycznej dezintegra-
¢ji, utraty zdolnosci do samozachowania, czy nieodwracalnej utraty zdolnosci opierania sie
entropii opisuje Piotr G. Nowak w rozdziale , Definicja $mierci” w swojej ksiazce Etyka, Smierc¢
i transplantacje, Krakow, WUJ 2018, s. 53-74. Redefiniowanie pojecia $Smierci ma konkretne,
praktyczne konsekwencje np. dla aplikacji idei transplantologii, ustalenia procedur pobiera-
nia narzadow do przeszczepu.
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i dlatego w pewnym sensie sa nierozstrzygalne, poniewaz - cho¢by w odniesieniu
do tego zagadnienia - cezura jest wyznaczana na sposob arbitralny (umownos¢
dotyczy takze innych ustalen), a kazda ze stron jest przekonana, ze walczy o pra-
wa cztowieka®.

Jak powiedziano, bioetyka jest subdyscypling, ktéra zajmuje sie zagadnieniami
poczatku, trwania i konica zycia ludzkiego. O ile istnieje zgodnos$¢ co do warunkéw,
ktére pozwalajg nam orzec $mier¢ cztowieka, istnieje wiele réznigcych sie miedzy
sobg stanowisk datujgcych poczatek zycia ludzkiego podtug réznych, odmiennych
kryteriéw. Spierajac sie wokot normatywnego statusu osoby czes$¢ bioetykow, jak
Richard McCormick czy Tadeusz §lipk0 stoi na stanowisku, ze z uwagi na to, kim za-
rodek (o ile nie napotka przeszkdd w rozwoju) sie stanie, jego niszczenie zawsze jest
moralnie naganne. Proces rozwoju zarodka kontrolowany jest wewnetrznym pro-
gramem nowego genomu, ma autonomiczny i indywidualny charakter. Podstawa
rozwojowego kontinuum nie jest sam zapis genetyczny (ten ma kazda biologiczna
czastka organizmu, takze pobrane do badan tkanki czy ztuszczony naskorek), ale
istnienie unikatowego organizmu o ludzkim zapisie genetycznym (charakterystycz-
nym dla gatunku), rozwijajacego sie samorzutnie wedle wtasnego szlaku rozwojo-
wego. Kontestujacy teze o tozsamosci zarodka i dorostego osobnika bioetycy (np.
Mirostaw Rutkowski) sg zdania, Ze nie mozna wykazac istotnego zwigzku pomiedzy
dorostym osobnikiem a zygota, ktora istniata u poczatku jego biologicznego istnie-
nia. Biologiczny rozwdj ludzkiego organizmu to proces stopniowego uzyskiwania
przez istote ludzka okreslonych cech i wtasnosci. Dorosty osobnik dysponuje catym
zespotem mozliwosci, ktérych brak w stadium prenatalnym. Osoba ludzka jest ludz-
ka istota, ktéra ma zdolno$¢ do ekspresji charakterystycznych dla ludzkiego gatun-
ku cech i zdolnosci (Swiadomosci, myslenia, jezyka). Ludzki zarodek nie ma jeszcze
tych zdolnosci, brakuje mu réwniez psychofizjologicznej struktury, ktéra stanowi
podstawe ich ekspresji, ma za to potencjalnos¢ rozwiniecia ich w przysztosci. Ludzki
zarodek jest zatem potencjalng osoba i z tego powodu przystugujg mu prawa osoby
(Reichlin 1997, s. 2). W rozumowaniu tym zawarta jest przestanka, ze potencjalna
osoba ma prawo do zycia rowne prawu oséb aktualnych, czyli takich, ktére ujaw-
niajg w dziataniu wymienione cechy. Nie wszyscy jednak sie z tym zgodza, wszak
szesScioletni Donald Trump nie miat prawa do decydowania o polityce zagranicznej
Stan6éw Zjednoczonych Ameryki, nabyt je dopiero, kiedy zostat prezydentem tego
panstwa. Moze powinni$my uzna¢, Ze prawa sg analogiczne wobec statusu zyjace-
go organizmu, jego stadium rozwoju - ptéd nie ma co prawda praw politycznych,

4 Btad ekwiwokacji polega na tym, Ze w ramach jednego wnioskowania uzywa sie tego
samego terminu, lecz nadaje sie mu co najmniej dwa odmienne znaczenia. W efekcie, np. pod-
czas dyskusji, czesto dochodzi do sporu, ktéry nie dotyczy istoty rzeczy, a jedynie takiego czy
innego uzywania jakiego$ terminu. Krotko méwiac, spor staje sie czyms$ czysto jezykowym,
powierzchownym, odbiegajacym od zasadniczej, fundamentalnej kwestii.

Z ekwiwokacja mamy do czynienia czesto przy okazji dyskusji Swiatopogladowych, np.
w sprawie aborcji. Jedna strona uzywa terminu cztowiek w odniesieniu do np. embrionu, dru-
ga za$ do wzglednie samodzielnego, uksztattowanego noworodka.
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prawa wyborcze uzyskujemy bowiem dopiero po osiggnieciu petnoletnosci, nie
przystuguje mu wolnos¢ stowa i wyznania, skoro nie jest wtadny moéwi¢, ani mysle¢,
ale powinien mie¢ prawo symetryczne do swojego potozenia, jako Zyjacy organizm
powinien zyska¢ gwarancje przezycia.

Podobnie przedstawia sie spor wokot kategorii wrongful life, czyli zycia zwy-
kle obarczonego cierpieniem, ktérego jakos$¢ budzi nasze zastrzezenia do tego
stopnia, Zze podwaza sie jego warto$¢, a owo deprecjonowanie pocigga za sobg za-
kwestionowanie samego prawa do zachowania zycia, podtrzymania go w istnie-
niu, cho¢ z ontycznego punktu widzenia w punkcie wyjscia jest ono kwalifikowane
jako zycie istoty ludzkiej, organizm ludzki. Mozna argumentowac, ze wrongful life
tez jest kwestig wiary, a nie wiedzy naukowo pewnej, obiektywnej i bezsporne;j.
Postugiwanie sie tg kategorig wynika z pewnych przyjetych zatozen Swiatopo-
gladowych, mianowicie, Ze zycie ma sens pod warunkiem wystepowania petni,
albo danego, niezbednego minimum okres$lonych wtasnosci, jakie mu przystuguja.
Kryteria pozwalajace niektérym bioetykom klasyfikowac¢ zycie jako wrongful life,
dla ktérego lepiej bytoby, aby nigdy sie nie narodzito, sg zdecydowanie subiek-
tywne i nie ma pelnej zgodnosci co do ich racjonalnosci. Dla jednych przypadek
Alfiego Evansa, dwuletniego chtopca z Wielkiej Brytanii, ktory cierpiat na bardzo
rzadka chorobe neurodegeneracyjng kwalifikuje sie jako wrongful life, co zreszta
miato swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego UK, ktory stanowit
podstawe odtgczenia Alfiego od aparatury®, dla innych nie, poniewaz jak orzekta
powotana ekspercka komisja lekarzy i bioetykdw, zycie chtopca nie wigzato sie
z cierpieniem i nie przeprowadzono wszystkich badan, ktére pozwolityby orzec,
ze choroba ma charakter nieodwracalny, cho¢ wiele na to wskazywato. Podobne
watpliwosci moze wzbudza¢ pytanie czy nauka jest w stanie dowies¢, ze w najlep-
szym interesie (best interest) cztowieka lezy nie kontynuowanie zycia, lecz jego
$mierc¢? Jesli kompetentny pacjent, zdolny do decydowania o sobie miatby zostac,
w imie lekarskiego paternalizmu pominiety w procesie decyzyjnym odno$nie
przebiegu dalszego leczenia, bytoby to radykalne pogwalcenie zasady autono-
mii pacjenta, stanowigcej fundament relacji pacjent-lekarz. Philippa Foot i James
Rachels przekonuja, ze w normalnych warunkach ludzie cenig swoje wtasne zycie.
Tymczasem moze by¢ tak, ze w najlepszym interesie danej osoby lezy nie kontynu-
owanie zycia, lecz $mier¢. Oznacza to, ze kiedy w gre wchodzi eutanazja, kto zabija
cierpigcego lub pozwala mu umrze¢, nie tylko nie szkodzi mu, ale dziata na jego
korzysc¢. Ocena czy w interesie niepetnoletniego pacjenta jest zaprzestanie terapii,
w brytyjskim systemie prawnym rozstrzyga o dalszym postepowaniu z chorym
dzieckiem, niezaleznie od pogladu rodzicéw co do zasadnosci kontynuacji opieki

5 Akty prawne i doniesienia medialne relacjonujace na Wyspach sprawe Alfiego: ht-
tps://edition.cnn.com/2018/04 /25 /health/alfie-evans-appeal-bn/index.html; https://
www.theguardian.com/uk-news/2018/apr/25/alfie-evans-parents-in-last-ditch-bid-to-o-
verturn-court-ruling;  https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/alfie-evans-
-support-parents-alder-hey-hospital-threats-judge-tom-evans-a8322906.html; http://www.
alderhey.nhs.uk/wp-content/uploads/FAQs-Updated-20042018.pdf



Nauka i wiara w argumentacji bioetycznej [115]

medycznej nad tym pacjentem. Tak byto takze w sprawie Yates i Gard przeciwko
Great Ormond Street Hospital for Children Foundation Trust (postepowanie to-
czyto sie w roku 2017), gdzie w wyroku sgdowym rozrézniono zycie, ktére jest
wartosciowe, a zatem pozostajace w interesie pacjenta, od tego, ktore takim nie
jest, gdyz nie ma on samo$wiadomosci, zdolnosci do interakcji i pozostatych prze-
jawoéw udziatu w otaczajacej rzeczywistosci.

Zatozenia bioetyki chrzescijanskiej

W chrze$cijanstwie tradycyjnie dominuje narracja odwotujaca sie do prawa natu-
ralnego i to na tym gruncie wyrasta etyka, ktéra nastepnie znajduje zastosowanie
w konkretnych sytuacjach, gdy zmuszeni jesteSmy podejmowac¢ moralne wybory
w odniesieniu do wlasnego Zycia, jak i naszych bliskich czy podopiecznych. Jest to
zatem etyka legalistyczna, oparta na pewnych niezmiennych zasadach i nakazach,
w przeciwienstwie do etyk sytuacyjnych, relatywistycznych, odrzucajacych sztyw-
ne, ogélne normy i powinnosci. Skrajnie konserwatywne stanowisko w kwestii do-
puszczalno$ci aborcji terapeutycznej Kosciota katolickiego wyrazone zostato w en-
cyklice Humanae vitae Papieza Pawta VI: nalezy odrzuci¢ bezposrednie przerywanie
ciazy, cho¢by dokonywane ze wzgledéw leczniczych. Potem jednak stanowisko to
ztagodzono. Wspoétczesna bioetyka katolicka niestusznie bywa posadzana o radyka-
lizm i fanatyzm. Cho¢ na gruncie etyki chrzescijanskiej aborcja jest kwalifikowana
jako zto, zasada podwdjnego skutku dopuszcza ingerencje chirurgiczng, kiedy zy-
cie matki jest zagrozone, nawet jesli jej posSrednim, przewidywanym skutkiem jest
$mier¢ ptodu. Dotyczy to np. sytuacji, kiedy to kobieta cierpi na raka trzonu macicy
i konieczne jest jak najszybsze usuniecie zagrozonego organu wraz z powiekszaja-
cym sie guzem, aczkolwiek w przypadku pacjentki w cigzy oznacza to u§miercenie
ptodu. Aborcja nie jest tu naczelnym celem (podobnie jak nieodwracalne ubezptod-
nienie), lecz ubocznym i niestety nieuniknionym skutkiem dziatania ratujacego zy-
cie matki. Nauka Ko$ciota katolickiego zabrania wszelkich form aborcji za wyjatkiem
bardzo szczegélnych sytuacji terapeutycznych, jak np. ciaza jajowodowa czy inna,
stanowigca realne zagrozenie dla zycia matki. Decyzje pozostawia sie samej kobie-
cie®. Skrajnie konserwatywny poglad o niedopuszczalno$ci terapeutycznej aborcji
wspiera sie na zatozeniu, iz ludzki ptéd ma status osoby, a wiec posiada petnie praw
moralnych. Pytanie: ,o0d kiedy zaczyna sie Zycie cztowieka?” nie bytoby przedmio-
tem tak goracych sporéw, gdyby nie mozliwo$ci wspétczesnej biomedycyny, ktore
pozwalaja na wytworzenie zarodka w warunkach laboratoryjnych, testowanie jego

6 Philippa Foot przekonuje, ze uratowanie zycia matce kosztem przy$pieszenia Smierci
ptodu jest dziataniem racjonalnym, niezaleznie od tego czy wczes$niejsza $mierc ptodu jest
zamierzona czy tylko przewidywana. Rozréznianie tych dwoéch przypadkéw jest zbedne
i sztuczne, skoro ptdd i tak umrze. Zob. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double
Effect, ,Oxford Review” 1967, s. 5-15 oraz Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philoso-
phy, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 19-32.
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biologicznej kondycji, udoskonalanie jego potencjatu genetycznego czy wykorzysty-
wanie w celu badania i leczenia choréb zwyrodnieniowych.

Dylematy bioetyczne i ich wymiar praktyczny

Bioetyka dotyczy konkretnych, ludzkich dramatéw i dylematéw, z jakimi musza
sie mierzy¢ w swej codziennej praktyce lekarze. Jednym z nich jest historia Savi-
ty Halappanavar, imigrantki z Indii, mieszkajacej w Irlandii. W pazdzierniku 2012
roku kobieta bedac w ciazy trafita do szpitala z objawami sepsy. Lekarze uznali, ze
dziecko nie ma raczej szans na przezycie, Savita poprosita wiec o aborcje. Lekarze
odmdwili kobiecie zgody na przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy, thumaczac
ze tetno dziecka jest ciggle wyczuwalne, cho¢ jego szanse sg niskie, z uwagi na in-
fekcje z powiktaniami. Tydzien pézniej dziecko urodzito sie martwe, a matka zmarta
cztery dni po nim. W catej Irlandii doszto wtedy do masowych protestéw, gtownie
$rodowisk feministycznych. Uznano, ze ciezarna pacjentka padta ofiarg poprawki
do konstytucji z 1983 roku, ktéra zréwnata prawo do zycia matki i jej nienarodzo-
nego dziecka. W praktyce poprawka uniemozliwiata lub co najmniej utrudniata
stosowanie ustawy, ktéra od stycznia 2014 roku zezwalata na dokonanie aborcji
w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia matki. Do konica 2013 roku aborcja
byta w Irlandii catkowicie zakazana, niemozliwe byto ratowanie zycia matki nawet
w przypadku, gdy jej zycie jest zagrozone. Co prawda juz w 1992 roku Sad Najwyz-
szy uznat, zZe jest to btedna interpretacja, uznajac prawo do ratowania matki, gdy
jej zycie jest zagrozone, ale niektorzy lekarze mieli watpliwosci. Po $mierci kobiety
Episkopat irlandzki wydal o§wiadczenie, ze w etyce katolickiej dopuszczalne jest
ratowanie zycia matki za pomoca terapii, ktdra mogtaby narazi¢ na szwank jej dziec-
ko, o ile zrobiono wszystko dla ratowania obojga. Watykan opublikowat natomiast
niezalezne o$wiadczenie, ze zycie matki i dziecka jest jednakowo cenne i Swiete
z uwagi na wspoélne im cztowieczenstwo.

Na tej samej zasadzie Koscidét sprzeciwiajac sie eutanazji uznaje zarazem, ze
jesli Smier¢ pacjenta nastepuje w wyniku podawania analgetykéw, nie mamy do
czynienia z eutanazjg, lecz z dziataniem ze strony personelu medycznego moral-
nie dopuszczalnym, poniewaz $mier¢ nie jest wtasciwym celem, nie jest zamiarem,
chociaz przyjmuje sie jej ryzyko. Celem podania srodkéw przeciwbdlowych nie jest
spowodowanie zgonu pacjenta, lecz usSmierzenie bélu, cho¢ w istocie zastosowane
$rodki moga spowodowac przyspieszenie $Smierci. Podobnie w przypadku upo-
rczywej terapii pacjentow nieuleczalnie chorych Kosciét zaleca stosowanie zasady
proporcjonalnosci, ktéra glosi, Zze zadna terapia nie moze by¢ kwalifikowana jako
wtasciwa, jesli nie wezmie sie pod uwage towarzyszacych potencjalnemu leczeniu
poziomu bdluy, ryzyka powiktan, oraz skutkow ubocznych terapii. Nalezy rozwazy¢
oczekiwane korzysci i zestawi¢ je ze spodziewanymi dolegliwo$ciami na jakie dalsze
leczenie narazatoby pacjenta. Zrezygnowanie z bolesnej terapii w przypadku osoby
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nieuleczalnie chorej nie stanowi biernej eutanazji, lecz wyraz wspoétczucia dla umie-
rajacego pacjenta, ktéremu nalezy zapewni¢ godne warunki umierania i wsparcie
medycyny paliatywnej i hospicyjnej. Traktowanie takiego pacjenta tak samo jak
tego, ktory mogtby wyzdrowiec jest zdaniem Paula Ramseya, przedstawiciela etyki
troski, powaznym naruszeniem etyKi lekarskiej (Ramsey 1997).

Jak wiadomo problem czy ludzkiemu ptodowi przystuguja jakie$ prawa, a jesli
tak, jaka jest ich relacja do praw matki, ktére z nich nalezatoby uzna¢ za wazniej-
sze wywotuje nieustajgcy spor. Z medycznego punktu widzenia mozemy wyré6znic
kilka stadiéw rozwoju. Pierwsze z nich od momentu poczecia przez nastepne dwa
tygodnie nazwane jest fazg preembrionu, po zagniezdzeniu sie w macicy od czterna-
stego dnia do 6smego tygodnia mamy do czynienia z embrionem, a od dziewigtego
tygodnia rozwoju cigzy z ptodem sensu stricto. Jesli uznamy zabicie cztowieka za
zto i zgodzimy sie, ze rozwijajacy sie ptdd jest istota ludzka, z powyzszych prze-
stanek wynika wniosek, Ze aborcja powinna by¢ kwalifikowana jako niegodziwos¢.
Sylogizm 6w jest jednak kwestionowany przez tych, ktérzy sprzeciwiajg sie utoz-
samieniu embrionu czy nawet ptodu z osobg ludzka. Sama nauka takze nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie od ktérego momentu rozwoju ptdd staje sie
osoba, czy wowczas, gdy wyksztatca sie u niego podstawowe organy, rozwinie uktad
nerwowy i reaktywnos¢ na bél, a moze wtedy gdy bedzie on zdolny do przezycia
poza organizmem matki przy wsparciu specjalistycznej aparatury (okoto dwudzie-
stego czwartego tygodnia cigzy) lub do samodzielnego Zycia poza nim (czyli okoto
dziesie¢ tygodni pdzniej). Warren uznaje z kolei, Zze za moment uzyskania statusu
istoty ludzkiej nalezy uzna¢ samo pojawienie sie na §wiecie, poniewaz dopiero naro-
dziny ,umozliwiajg przyznanie dziecku réwnych podstawowych praw bez narusza-
nia podstawowych praw innych os6b” (Warren 2000, s. 358)7, ale s3 i tacy myslicie-
le, jak Jeff McMahan czy Peter Singer, ktérzy proponuja, by poczeka¢ do momentu,
az organizm uzyska samoswiadomos¢ i poczucie tozsamosci. Na gruncie etyki ka-
tolickiej inspirowanej m.in. Tomaszowg wyktadnia teorii aktu i moznosci ptéd jako
potencjalna osoba powinien by¢ chroniony przed unicestwieniem. Dlaczego ochro-
na ta nie dotyczy juz niezaptodnionego jaja? Poniewaz z niezaptodnionego jaja nie
wyksztatci sie ludzki organizm, natomiast z jego zaptodnionego odpowiednika, o ile
nie napotka na drodze rozwoju zewnetrznych przeszkéd, juz moze. Tymczasem nie-
zaptodniona komoérka jajowa moze jedynie obumrzec. Jest to argumentacja w pew-
nym sensie racjonalna, tj. logiczna i merytorycznie poprawna.

0 uzasadnianiu w (bio)etyce. Argumentacja naukowa i religijna w dyskursie
bioetycznym: konkluzje

Mozemy wyrdzni¢ kilka najczesciej wykorzystywanych sposobdéw uzasadnien
w etyce stosowanej. Po pierwsze - usprawiedliwienie czyli justification, w ktérym

7 Autorka powiela argumentacje Judith Thomson, Obrona sztucznego poronienia, w: Te-
resa Hotoéwka (red.) Nikt nie rodzi sie kobietq, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 233-257.
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chodzi przede wszystkim o odwotanie sie do konsekwencji empirycznych dane-
go sadu etycznego. Koniecznym zatem jest, aby proponowana teoria przeszta test
praktycznych zastosowan, tym samym sie uwiarygadniajac i uprawdopodobniajac
jako stuzaca dobrostanowi ogétu w mozliwie szerokim spektrum przypadkéw. Tak
dziataja kazuisci, ktorzy sytuacje uwiktane w dylemat konfrontuja z przypadkami
wzorcowymi, paradygmatycznymi, stanowigcymi punkt odniesienia. Chodzi im o to,
by stworzy¢ jak najlepsze, praktycznie aplikowalne i dziatajace w niemal wszystkich
okolicznosciach procedury decyzyjne. Ich empiryczna przydatnos¢ stanowi argu-
ment na rzecz tego sposobu uzasadniania. Bioetycy doradzajgcy w glo$nej sprawie
Alfiego Evansa na gruncie kazuistyki, powotali sie na paradygmatyczne przypadki
wcze$niejsze: Charliego Garda czy Isaiaha Haastrupa. Byli to matoletni chtopcy, kto-
rych rodzicom na przestrzeni 2017 roku nie pozwolono na decydowanie o terapii
swoich dzieci. Wobec zadnego z tych pacjentéw sedzia nie wyrazit zgody na sko-
rzystanie z dalszej diagnostyki za granica, ttumaczac to ich ,najlepszym interesem”.
Chtopcy zmarli po odtaczeniu od respiratora. Przypadek Alfiego Evansa powotani
bioetycy uznali za analogiczny. W Wielkiej Brytanii prawo dopuszcza trzy sytuacje,
w ktdrej wycofanie podtrzymujgcej zycie terapii u dziecka moze by¢ rozpatrzone:
jesli jest mato prawdopodobne lub niemozliwe, ze leczenie znaczaco przedtuzy zy-
cie pacjenta; jezeli leczenie moze przedtuzy¢ zycie, ale spowoduje bdl i cierpienie
u pacjenta na nieakceptowalnym poziomie; jesli starsze dziecko chorujgce na ogra-
niczajgca zycie chorobe wielokrotnie da do zrozumienia, ze nie zyczy sobie leczenia,
a jego decyzje wspieraja rodzice i lekarze. A zatem w przypadku Evansa zaprze-
stanie wspomagania oddychania i odzywiania nastgpito z powodu uznania przez
biegtych i sedziego, Ze konieczne jest zakonczenie zycia, ktére posiada niska jakos¢.
Uznano, ze miarg wartosci zycia jest jego jako$¢. Chtopiec zmart 28 kwietnia 2018 r.®

Drugi aspekt uzasadniania norm stanowi ugruntowanie, to jest wykazanie zroé-
dtowych racji (Begryndung) dla norm szczegdtowych, wyprowadzenie ich z czego$
bardziej fundamentalnego. Zbidr szczegdétowych saddw etycznych jest $cisle uza-
lezniony od podstawy, od okreslonego pryncypium, ogélnej zasady (jak np. nie za-
bijaj, zakazujgcej czynnego angazowania sie na rzecz dysponowania zyciem swoim

8 W sprawe Alfiego Evansa aktywnie wiaczyt sie Watykan, apelujac o poszanowanie
etyki $wietos$ci zycia. Watykanski Sekretariat Stanu na polecenie papieza Franciszka zapro-
ponowat sprowadzenie chtopca do kliniki Il Bambino Gesu w Watykanie. Szpital ten zaofero-
wal bezptatng, profesjonalna opieke az do $mierci, dalsza diagnostyke oraz wspomaganie od-
dychania i odzywiania. Stolica Apostolska miata takze pokry¢ koszty transportu. By utatwi¢
procedury, wtoskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyznato chtopcu wtoskie obywa-
telstwo. Jednak sad brytyjski zakazat zabrania Alfiego Evansa do Wtoch. Sad uzasadniat de-
cyzje ciezkim stanem Alfiego. W orzeczeniu czytamy, ze watykanska placéwka bedzie mogta
zaoferowac choremu chtopcu jedynie opieke paliatywna. Za niebezpieczng uznano sama po-
droz, w czasie ktorej mogtaby pojawic sie zapas¢, co skutkowatoby jeszcze bardziej bolesna
$miercia. Rodzice, wyrokiem sgdu pozbawieni praw rodzicielskich, nie mogli wypisa¢ Alfiego
ze szpitala na wlasne zadanie, a tym samym zabra¢ go do Wtoch.
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i cudzym, dodajmy zasady obowigzujacej w chrzescijanistwie oraz islamie, ktdre to
religie nie aprobujg eutanaz;ji).

Nacisk na rozumowe poznanie $wiata czyni z filozofii dziatalno$¢ intelektual-
ng pokrewna nauce. Potrzeba bezposredniego podejmowania uniwersalnej proble-
matyki ludzkiego istnienia, jego skonczonosci w odniesieniu do wieczno$ci, czyni
ja z kolei podobna do metafizyki czy teologii. Stad sensowne wydaje sie pytanie czy
bioetyka jako etyka stosowana powinna by¢ inspirowana wytgcznie argumentami
naukowymi, racjonalnymi czy tez moze podlega¢ wyraznym wplywom teologii.

Bioetycy, jak wszyscy filozofowie moga sta¢ na stanowisku monistycznej lub
dualistycznej koncepcji cztowieka. Fundamentem chrzescijanskiej antropologii fi-
lozoficznej jest zatozenie, ze cztowiek ma psychofizyczna strukture, w ktérej moze-
my wyrézni¢ duchowy pierwiastek. Na gruncie tej koncepcji, za Tadeuszem Slipko
- ,$mier¢ jest to rozdarcie w cztowieku wewnetrznej jednosci jego duchai ciata, (...)
peten dramatycznej gtebi akt egzystencjalny, w ktérym objawia sie nam jedna z ta-
jemnic bytu przekraczajacego prég czasu” (Slipko 2012, s. 428). Widzimy jak rézna
jest to definicja od tej proponowanej przez biologdw, akcentujacej nieodwracalne
ustanie funkcji zyciowych, czynnosci mézgu lub uktadu oddechowo-krazeniowego.

Etyka swietosci zycia Tadeusza Stycznia czy etyka zobowiazan absolutnych in-
spirowana encyklikg Jana Pawta II ,Veritatis splendor”, ktorej przedstawicielem jest
np. John Finnis wyrastaja z doktryny prawa naturalnego. Ta ostatnia zbudowana
jest na pewnych zatozeniach metafizycznych i w tym sensie jej wyjsciowe aksjomaty
sg kwestig wiary, co nie znaczy, ze nie sg racjonalne. Nie stojg za nimi jednak twar-
de naukowe dowody badan speiniajacych wymag replikowalnosci, falsyfikowalno-
$ci, opisu w jezyku czysto obserwacyjnym czy innych kryteriéw metodologicznych
nauk przyrodniczych, ktére badajac wybrane aspekty rzeczywistosci postugujg sie
zwykle metodami empirycznymi. Jednakze te ostatnie dajg nam przede wszystkim
wiedze odnos$nie tego co sie da przedsiewzig¢. Wiemy na przyktad, ze mozliwe jest
manipulowanie ludzkim genomem, wykorzystanie komdrek macierzystych pocho-
dzacych z ludzkich embrionéw w procesie odbudowy ludzkich tkanek. Jednakze py-
tanie: czy co$ sie z powodzeniem da zrobic jest innym pytaniem niz pytanie o sens
i moralng racje dla danego dziatania. Tymczasem bioetyka, jako subdyscyplina filo-
zofii bazuje gtéwnie na spekulowaniu, doprecyzowaniu, weryfikowaniu i potwier-
dzaniu naszych zdroworozsadkowych, moralnych intuicji. Myslenie naukowe stuzy
do ustalenia obiektywnej prawdy o Swiecie, opiera sie na faktach i szuka powigzan
miedzy nimi. Z kolei religia jest zwigzana pewnymi niekwestionowalnymi twierdze-
niami to jest dogmatami. Filozofia ma na celu nie tyle wyjasnia¢, ile dopoméc nam
zrozumie¢ kondycje cztowieka w niezwykle gwattownie zmieniajgcym sie Swiecie,
w tym takze poszukiwac i ukazywac sens umierania i $mierci. Niedobrze bytoby,
gdyby zapomniata o swoim powotaniu i ograniczyta sie do nasladowania nauk
szczegbdtowych, czy porzadkowania i syntetyzowania ich wynikdw. Rola tych ostat-
nich jest bezsporna i bioetycy nie maja roszczen, by zastapi¢ medykéw. Sa zagad-
nienia, w ktorych filozofia nie ma wiele do powiedzenia. Przywotywana wcze$niej
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dyskusja na temat niezawodnych Kkryteriow orzeczenia $mierci toczyta sie miedzy
specjalistami z zakresu nauk medycznych, ktérzy ostatecznie ustalili warunki i pro-
cedury ustalenia momentu $mierci cztowieka, jakie musialy zosta¢ dookreslone
zwtaszcza w kontekscie mozliwosci sztucznego podtrzymywania pracy ptuci serca,
gdy centralny uktad nerwowy nie spetnia swoich funkcji. Zadanie bioetyki jest nieco
inne, jest ona ukierunkowana na analize normatywnych aspektéw granicznych sy-
tuacji zycia cztowieka. W epoce hellenizmu sens filozofii rozumiano jako szczegdlng
techne, sztuke zycia i umierania, pomagajgca dobrze zy¢ i dobrze przygotowac sie
na czas kresu zycia. Perspektywa cierpienia i $mierci moze zwtaszcza u wyniszczo-
nego chorobg pacjenta wywotywac poczucie bezsilnos$ci, beznadziei, duchowego
znuzenia i rozpaczy. Epikur, starajac sie zniwelowac ten lek, przekonywat, ze Smier¢
nas nie dotyczy, Cyceron jako najlepsza pobudke do przezwyciezenia obawy przed
$mierciag wskazywat idee duszy nieSmiertelnej, a gdzie Zrédet pociechy i nadziei be-
dzie poszukiwat wspdtczesny bioetyk? W przestrzeni naukowych osiggniec?

W niektérych kwestiach sama nauka takze nie uchroni nas przed moralnymi
watpliwosciami i trudnosciami. Ostatecznie instytucja, ktéra okresla pod jakimi
warunkami i do kiedy aborcja jest dopuszczalna jest panstwo. Sg kraje, w ktorych
nawet zniszczenie zarodka za zgoda czy na zyczenie rodzicéw jest karalne. Co w sy-
tuacji wystapienia pewnych wad genetycznych? Jesli panstwo dopuszcza aborcje
z tytutu uszkodzenia ptodu, system opieki zdrowotnej nie moze utrudnia¢ badan
prenatalnych, cho¢ wiadomo, ze dostep do nich bywa ktopotliwy. Pojawiajg sie
i inne problemy. W Polsce nie mamy bynajmniej wyraznie okreslonego terminu,
do jakiego moze by¢ przeprowadzony zabieg aborcji. Obowigzujaca ustawa za-
wiera zapis o dwunastym tygodniu cigzy, ale pojawia sie problem: jak go obliczy¢?
Pierwsza medyczna mozliwos¢: od daty ostatniej miesigczki - tak sie na ogot liczy.
Druga mozliwo$¢: od momentu, w ktérym doszto do zaptodnienia (poczecia), ale
ten mozemy okresli¢ nieprecyzyjnie i trzecia mozliwo$¢ od momentu zagniezdzenia
sie embrionu w $luzéwce macicy. Miedzy pierwszym sposobem obliczenia terminu
a opcja ostatnig réznica moze wynie$¢ nawet cztery tygodnie. Jesli uznamy, ze li-
czymy cigze od momentu zagniezdzenia (w sytuacji gdy precyzyjne jego ustalenie
jest bardzo trudne) to tabletki wczesnoporonne powinny by¢ stosunkowo diugo
dozwolone. Kazde z tych rozwigzan ma swoje praktyczne implikacje, cho¢ wybra-
ng wyktadnie przepisu interpretuje sie dos¢ arbitralnie. W przypadku problemoéow
zwigzanych z aborcjg panstwo nie chce tych kwestii doprecyzowac, jednoznacznie
uregulowag, ale tez nie jest zbytnio zainteresowane $Sciganiem os6b tamigcych obo-
wigzujgce prawo. Sg sprawy, ktérych rozstrzygniecie przez ustawodawce jest z po-
litycznego punktu widzenia niekorzystne. Panstwom, ktére wprowadzity legalizacje
eutanazji, umozliwiajac ciezko chorym obywatelom godna $mier¢, jednoczesnie nie
udato sie uchronic¢ przed szeregiem naduzy¢®. Okazuje sie, Ze zadne rozwigzanie nie

9 Zgodnie z Raportem holenderskiej Rzadowej Komisji do Spraw Badania Praktyk Me-
dycznych z 2014 r. az jedna czwarta zarejestrowanych przypadkéw eutanazji nie spetniata
prawnych i urzedowych kryteriéw jej dopuszczalnosci. Najwiecej zastrzezen dotyczyto nie-
wystarczajaco udokumentowanej dobrowolno$ci eutanazji.
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gwarantuje braku naduzy¢ (a wtasciwie wyrugowania cierpienia i niesprawiedliwo-
$ci). Bioetyk niemal zawsze wypowiada sie w zakresie nad wyraz delikatnej materii.
Kazde z rozwigzan wiaze sie z pewng pulg negatywnych konsekwencji, ktérych nie
sposob wyeliminowac.

Wyznawany $wiatopoglad, wychowanie w duchu okreslonej religii okresla
nasze moralne wybory. Mozemy postawi¢ pytanie: czy rodzic powinien mie¢ moz-
liwos¢ spowodowania lekkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu u swojego
dziecka w imie warto$ci, ktére wyznaje? Z medycznego punktu widzenia niewska-
zane jest narazanie mtodego organizmu na zakazenie lub infekcje, a nawet umiarko-
wany bdl fizyczny, kiedy mozna bytoby tego unikna¢. A jednak w judaizmie w imie
wartosci sakralnych dokonuje sie na dziecku aktu obrzezania. Ten ostatni ma cha-
rakter nieodwracalny, dlatego w imie zasady autonomii pacjenta lepiej bytoby po-
czekac do osiggniecia przez niego pelnoletnosci. Prowokuje nas to do postawienia
pytania: gdzie leza granice wolnosci religijnej?

Istniejg takze linie argumentacyjne, ktére nie sg podparte ani racjami nauko-
wymi, ani religijnymi, lecz Scisle etycznymi. Np. przekonanie, Ze interes pacjenta nie
moze by¢ konfrontowany z interesem ekonomicznym, ze nie mozna miesza¢ tych
dwoch porzadkéw. Na gruncie tej zasady podtrzymywanie zycia jednej osoby w ra-
mach uporczywej terapii po to, by inna zyskata organ do przeszczepu z etycznego
punktu widzenia jest niedopuszczalne. Tymczasem w transplantologii w obliczu ta-
kiego dylematu korzys¢ medyczna dla innych oséb potrzebujacych narzadu od daw-
cy jest dominanta. Etyka lekarska naktada jednak na lekarza pewne zobowigzania.
Lekarz ma zapewni¢ godno$¢ i spokéj umierania, ma nie tylko leczy¢, ale tez pod-
ja¢ dziatania opiekuncze, gdy pojawig sie infekcje, zadba¢ o nawadnianie. Istnieje
obowiazek po stronie lekarza zapewnienia komfortu umierania. Przez uporczywa
terapie nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy blisko$¢ $mierci jest realna, ona jest juz kon-
kretna. Zaprzestanie uporczywej terapii oznacza po prostu usuniecie przeszkody
w umieraniu. W gtebokiej sedacji farmakologicznej pacjent nie cierpi, nie odczuwa
boélu, ale to nie znaczy, ze mozna z nim zrobi¢ wszystko, uprzedmiotowi¢ go prze-
dtuzajac zycie dla celé6w transplantacyjnych.

Rolg etyka jest wyjasni¢ dlaczego takie postepowanie jest niechumanitarne, czy
tez dlaczego stechnicyzowana $Smier¢ - w izolatce, w odosobnieniu nie jest godnym
i spokojnym umieraniem. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze bardzo czesto bioetycy
nie positkujg sie ani argumentami naukowymi, ani teologicznymi. Ich stanowisko
zbudowane jest na precyzyjnym, racjonalnym wnioskowaniu np. lekarz nie jest
zobowigzany do podejmowania dziatan, ktére nie majg sensu. Z drugiej strony
lekarz ma obowigzek ratowania zycia. Mozemy postawi¢ pytanie: jak dtugo trwa
ten obowigzek? Kryteria uporczywej terapii sa dos¢ ptynne, terapia z poczatkowo
zasadnej moze stac sie ,uporczywg”, zagrozenie dla zycia moze by¢ bezposrednie
i moze nie wystepowac blisko$¢ $mierci, ale istnieje odpowiedzialno$¢ karna za
spowodowanie $mierci, jesli sie odstapi od ratowania zycia pacjenta, nawet jesli sy-
tuacja byta trudna do rozstrzygniecia. Tymczasem na gruncie polskiego prawa nie
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ma odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie dziatan w ramach uporczywej terapii.
Istnieja pacjenci zaintubowani lezacy na oddziale Intensywnej Opieki Medycznej
przez wiele lat i pozostajacy w tzw. zespole zamkniecia. O ile eutanazja oznacza
czynne przyspieszenie Smierci, przerwanie uporczywej terapii nie jest eutanazja.

Filozofowie rozwazajgc $mier¢ moga rozumiec jg jako naturalny etap zycia.
Blisko$¢ $Smierci generuje niekiedy powazne dylematy. Czy mozemy podejmowac
dziatania w ramach uporczywej terapii przedtuzajace zycie matki po to, by zwiek-
szy¢ szanse rozwijajacego sie w jej organizmie ptodu? Wowczas to data urodzenia
dziecka bedzie data pézniejsza niz $mier¢ matki. Mamy tu do czynienia z ograni-
czeniem autonomii kobiety ciezarnej w imie interesu dziecka. Czy jest to moralnie
wiasciwe?

W Polsce stan prawny jest taki, ze w sytuacji braku sprzeciwu na pobranie tka-
nek od osoby, u ktérej orzeczono $mier¢ pnia mézgu zadna zgoda nie jest wymagana.
Filozofowie pytaja natomiast czy to rozwigzanie jest witasciwe. Nawet z prawnego
punktu widzenia nie bardzo wiadomo kto ma prawa do zwtok, kto jest ich wtascicie-
lem (szpital versus najblizsza rodzina), wyktadnia obowigzujacych przepisé6w nie
jest jednoznaczna. Z punktu widzenia medycyny nalezy podja¢ starania, by urato-
wac jak najwiecej osob, skoro uporczywa terapia daje lekarzom mozliwos¢ zorgani-
zowania warunkéw dla pobrania kilku narzadéw, a system ich w tym wspiera. Z fi-
lozoficznej (bioetycznej) perspektywy, na gruncie etyki innej niz utylitarystyczne,
w deontologizmie, ktérego prekursorem jest Immanuel Kant, godno$¢ i autonomia
kazdego pojedynczego cztowieka powinny by¢ uznane za wartosci niekwestiono-
walne i zadne inne nie mogg by¢ wobec nich nadrzedne.

Te filozoficzne rozwazania maja swoje nastepstwa na gruncie prawa. Forma
egzekwowania zasady autonomii sg tzw. o§wiadczenia woli, nazywane tez dyrek-
tywami na przysztos¢ (advance directives) i dokumenty dotyczace niepodejmowa-
nia resuscytacji krazeniowo-oddechowej (DNR - Do Not Resuscitate). Resuscytacja
to zespo6t czynnosci ratunkowych, takich jak: oddech zastepczy, masaz serca, elek-
troterapia, farmakoterapia. Jest to zgodne z art. 9 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej Wobec Zastosowan Biologii i Medycyny, kt6-
ry glosi: ,Nalezy bra¢ pod uwage wcze$niej wyrazone zyczenia pacjenta co do in-
terwencji medycznej, jezeli w chwili jej przeprowadzenia nie jest on w stanie wy-
razi¢ swojej woli”. W Polsce lekarze czesto wdrazajg procedury podtrzymujace
przy zyciu nawet wbrew spisanej negatywnej woli podopiecznego lub zdaniu jego
pelnomocnika sprzeciwiajacego sie ich podjeciu. Powotujg sie na art. 30 Ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty: ,Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy le-
karskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzielaniu mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstro-
ju zdrowia oraz w innych przypadkach nie cierpigcych zwtoki”. Dodatkowym ar-
gumentem wykorzystywanym przez lekarzy jest obawa, ze pacjent zmienit swoja
decyzje, lecz nie byt w stanie o tym poinformowac¢. Pomocna moze sie tu okazaé
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reguta proporcjonalnosci srodkéw leczniczych - to jest reguta zwyczajnych i nad-
zwyczajnych sSrodkéw leczniczych.

Rozréznienie to wywodzi sie z nauczania Ko$ciota katolickiego, do ktérego
wprowadzit je Pius XII. Wspétczesnie Kosciét preferuje nazwe proporcjonalnych
do sytuacji i nieproporcjonalnych do sytuacji $srodkéw leczniczych. Pacjenci maja
moralny obowigzek podda¢ sie zabiegom proporcjonalnym, a pracownicy stuzby
zdrowia sg zobligowani do ich $wiadczenia. Nie dotyczy to jednak terapii niepro-
porcjonalnej. Kryteria oceny proporcjonalnosci srodkéw s3g nastepujace: efektyw-
nos¢ terapeutyczna, rodzaj i natezenie skutkéw ubocznych, np. toksycznosci, bdlu,
dostepnos¢ ustugi, cena $wiadczenia, osoba chorego - jej wizja dobrego zycia, od-
porno$¢ na bdl i lek, tzw. ,brzemie zycia”. Jak widzimy nie wszystkie one s3 Scisle
naukowe. Wedtug nauczania Kosciota rezygnacja ze $rodkéw proporcjonalnych
stanowi naduzycie zasady autonomii. Jednak rezygnacja ze srodkéw nieproporcjo-
nalnych nie stanowi na gruncie wyktadni Ko$ciota zabdjstwa. Peter Singer uwaza,
ze przyjecie zasady proporcjonalnosci jest tozsame z akceptacja eutanazji. Zdaniem
australijskiego filozofa Kosciét katolicki aprobujac zasade proporcjonalnosci nie
nazywa rzeczy po imieniu - jest to sankcjonowanie eutanazji. Daniel Callahan pro-
mowat zasade ,spokojnej $mierci” to znaczy $mierci pod opiekg fachowcéw, bez
bélu i cierpienia oraz w otoczeniu bliskich (jesli to tylko mozliwe), w ktérej fachowy
personel medyczny i bliscy chorego nie neguja faktu umierania i towarzyszg mu
do korica, nie walczac ze Smiercia. Zaprzeczanie umieraniu np. poprzez terapie da-
remng skazuje chorego na samotno$¢ umierania i dodatkowe cierpienie (Callahan
1994).Wspéiczucie dla cierpigcego i beznadziejnie chorego pacjenta oraz szacunek
dla jego autonomii stanowig najwazniejsze argumenty na rzecz dopuszczalnosci eu-
tanazji. Jej przeciwnicy wskazujg na negatywne konsekwencje (rozmaite naduzy-
cia, ktérych nie sposéb wyeliminowac) i stosuja zwykle argument erozji wartosci
moralnych. Brzmi on nastepujaco: akceptacja omawianych dziatan doprowadzi do
dewaluacji tak waznych dla naszej kultury wartosci, jak godno$¢ cztowieka i swie-
tos¢ ludzkiego zycia. Najwazniejszym miernikiem cztowieczenstwa stanie sie jakos¢
zycia jednostki i jej przydatno$¢ spoteczna. Swietos¢ ludzkiego zycia to wartosé,
ktéra ma silne konotacje religijne i nie znajduje zrozumienia wéréd niewierzacych.
Odpierajacy ten argument przekonujg, ze kultywowanie abstrakcyjnych débr nie
moze by¢ wazniejsze niz troska o cierpigcego cztowieka, proszacego lekarza o ulge.

W debatach bioetycznych nie wszystkie argumenty majg charakter naukowy
badz religijny. Za filozoficzny mozemy uzna¢ argument wskazujacy na biurokraty-
zacje, banalizacje czy medykalizacje Smierci, gtoszony przez przeciwnikéw eutana-
zji czy argument dyskryminacji ludzi cierpigcych oraz nieuleczalnie chorych. Ten
ostatni wskazuje, ze moralne i prawne przyzwolenie na eutanazje lub medycznie
wspomagane samoboéjstwo doprowadzi do traktowania wymienionych grup pa-
cjentoéw jak obywateli podrzednej kategorii. Medycyna bedzie im ofiarowywac wy-
tacznie bezbolesne skracanie zycia. Tym samym wzmocni sie i tak juz rozbuchany
kult mtodosci, witalno$ci i zdrowia, pogtebiajgc deprecjacje starosci i dyskryminacje
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ludzi w podesztym wieku. Argument ten prébuje sie z kolei odeprze¢ wskazujac, ze
nie ma widocznej korelacji miedzy fetyszyzacja mtodosci, a wykluczeniem starzejg-
cych sie obywateli.

Zwolennicy eutanazji przekonuja, ze prawdziwym przejawem dyskryminacji
jest odebranie ludziom kompetentnym, nieubezwtasnowolnionym, w petni Swiado-
mym swego potozenia prawa do decydowania o sobie. Zwracajg oni takze uwage,
ze zmiany cywilizacyjne pozbawiajace $Smier¢ sensu metafizycznego, religijnego
przeniosty strach przed nig na poprzedzajace ja umieranie. Wspétczesny cztowiek
wychowany w zsekularyzowanej kulturze zachodniej o wiele mniej boi sie przejscia
do innego wymiaru, Sgdu Ostatecznego, ,piekta i potepienia wiecznego”. To czego
w istocie sie obawia to utrata autonomii, zalezno$¢ od innych i dtugotrwate cier-
pienie. Trwoga, o ktdrej tak przekonujgco pisal Martin Heidegger dotyczy dzi$ nie
samej $mierci, lecz dtugotrwatego i bolesnego umierania, stad eutanazja stanowi
skuteczng metode zniwelowania tego leku.

Nauka nie zawsze daje nam twarde dane, np. bardzo mato wiemy o stanach
0s6b z powaznym uszkodzeniem moézgu. Wedlug badan 43 procent pacjentow
z diagnoza stanu wegetatywnego ma czesciowo zachowang $wiadomos$¢, odczuwa
boli emocje, nadal reaguje na bodzce stuchowe oraz szkodliwe bodzce sensoryczne
(Laureys, J. Berré, J., Goldman 2001, s. 386-396), a nieco ponad 20 procent zdaje
sobie sprawe ze swej sytuacji (Owen, Coleman, Boly, Davis 2006 oraz Owen, Schniff,
Laureys 2009, s. 163-172). Pojawia sie pytanie o prawo do zycia chorego z uszko-
dzonym mdzgiem - jest to pytanie do bioetykdw. Nalezy najpierw sprawdzi¢ czy nie
datoby sie go rehabilitowa¢. Tym razem jest to pytanie do samych lekarzy. Czasem
pozostaje ono bez odpowiedzi.

Nauka i religia w spos6b wyrazny przenikaja do dyskursu bioetycznego, od-
dziatujg nan od samego poczatku, czasem swoimi kategorycznymi sgdami anta-
gonizujgc strony toczacych sie polemik. Metodologia nauk Scistych domaga sie
oddzielenia udowodnionych faktéw od przyjmowanych na wiare dogmatow.
Niewatpliwie nauki przyrodnicze maja pewna przewage nad inklinacjami jakiej-
kolwiek religii w zakresie rozwigzywania dylematéw bioetycznych. Operuja bo-
wiem na danych zweryfikowanych za pomocg empirii. Wyniki ich badan sg niekwe-
stionowalne. Tymczasem religia nie moze w przekonujacy i prawomocny sposéb
aspirowac¢ do poznania. Jak zauwaza lan G. Barbour panuje powszechne przeko-
nanie, ze ,nauki $ciste dostarczajg wiedzy niepodwazalnej, co do ktorej wszyscy
moga osiggnac¢ porozumienie. Ich rzucajgca sie w oczy obiektywnos¢ silnie kontra-
stuje z subiektywnoscia religii”. (Barbour 2016, s. 7). Czy w zwigzku z tym nalezy
deprecjonowaé¢ w przestrzeni bioetyki wpltywy religii jako opartej na nienauko-
wych przesadach? Na gruncie bioetyki kulturowej odpowiedz bytaby przeczaca.
Niezaleznie od tego jak bardzo subiektywne i nienaukowe sa religijne przekonania,
o ile w danym spoteczenstwie sg one powszechne, nie mozna od nich abstrahowac.
Wszystko zalezy zatem od tego, odpowiedziatby bioetyk kulturowy, z jakim spote-
czenstwem mamy do czynienia, do jakiego stopnia jest ono zlaicyzowane. Wptywy
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religijnego dyskursu w polemikach bioetycznych wydaja sie by¢ nadal znaczace,
trudno jednak rozstrzygnac czy nieuniknione. Narodziny i $mier¢ przynaleza do
mistycznej sfery, dla wielu bedacej przestrzenia sacrum i zdaniem wielu filozofow
nie sposéb tego zignorowac.
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Science and Faith in Bioethical Argumentation

Abstract

Inher article, the author reflects on the impact of religious discourse and specific sciences on the development
of bioethics as a special type of practical ethics that is highly interdisciplinary and analyses some of the most
difficult dilemmas that we face. Depending on the model faith and natural, social or legal sciences turn out
to have different meanings. This translates into the fact that the essence of bioethics are indecisive disputes.
Arguments that have a strictly philosophical character also appear in bioethics.

Keywords: bioethics, religion, science, faith, justification
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Citizen science, environmental crisis and redemption

Introduction

In a recent article comparing citizen science and interdisciplinarity, Barbara Prain-
sack and I (Prainsack & Riesch, 2016) have suggested that a reason for the popu-
larity of these two concepts is that they represent a discourse of science aimed at
atoning it for its current real and imagined problems; we labelled these discourses
“redemption fantasies”. We did at the time not elaborate on the concept other than
utilising it as a label to indicate that these modes of science perform a discursive
function that goes beyond the practical problems of science they purport to solve;
instead their main rhetorical function is the projected hope that science can be done,
in some unspecified way, better. The term was not meant as a nod towards redemp-
tion in the sociology of religion sense.

However, this is what I will attempt to do below in reference to citizen science
being seen as part of the answer to the environmental crises of the Anthropocene
(e.g. by Dickinson et al., 2012). If we can describe the current environmental crisis
as an apocalyptic narrative, where the crisis is caused in part by human techno-
logical and scientific interference in nature, then citizen science can act as science’s
redemption.

Contemporary discourses on the environmental crisis in its various manifesta-
tions can in many ways be looked at as a Promethean apocalyptic narrative where
potentially world-ending scenarios are the result of humanity’s technological inter-
ventions in nature. This narrative can be discerned for example in the increased
attention given to the “Anthropocene” concept, which highlights the role of humans
as well as the permanency of our intervention through the stipulation of a new geo-
logical epoch which is defined by the permanency of the activities of our species.

Although the scientific merits of this concept may be valid, the Anthropocene
as a concept is clearly also a rhetorical move which highlights, and therefore clearly
blames, the role of human technological progress on the permanent negative impact
to our environment extending far into the future. Although projecting into the far
geological future, it however also conjures up visions of urgency, a future which
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will look radically different than today, and that we will need to act now in order
to avoid the most damaging future - and thus hopefully spur people into action:
overall, discourse on the Anthropocene is a rhetorical and political concept as well
as a scientific (see Rickards 2015; Dalby 2016).

Thus, though not directly “apocalyptic” in the narrative it employs, the
Anthropocene shares certain narrative tropes with the apocalyptic in that it high-
lights humanity’s responsibility for its own misfortunes, conjures up a permanent
and transformative cataclysmic crunch point in the near future after which fur-
ther avertive action becomes futile, and projects forward into the post-cataclysmic
future, inviting us to think about the society that we will have to build. These are
narrative elements rather than clearly thought through rhetorical strategies to per-
suade people to take action, nevertheless, the apocalyptic elements in our discus-
sion of environmental crisis is clearly present and discussed at length in a variety
of literature by both millennial and environmental studies scholars (e.g. Buell 2004;
Anshelm & Hultman 2015; Globus & Taylor 2016; McNeish 2017).

Once a narrative is established, other elements start to fit in and find their
place. With Promethean apocalyptic narratives that highlight the technological and
self-inflicted nature of humanity’s near future downfall, the transformative, hopeful
and redemptive elements of apocalypse can also find their place within the overall
discourse. Promethean discourses point towards technological progress as one of
the main elements of coming misfortune, and thus has been applied to our reactions
to science - the Anthropocene environmental crisis is clearly borne out of techno-
logical and scientific advancement over the past century. As Yearley (1992) points
out, science and technology play an interestingly ambivalent role within environ-
mental discourse, while at the one hand science and technology are largely respon-
sible for our current environmental predicament, it is also science which allows us
to recognise the problem, and technology that will allows us to find solutions and
ways forward. Therefore, while science and technology are clearly at fault for our
ecological sins, we cannot do away with them - instead, what we need is to find
a way for them to redeem themselves. This can take the form of learning, or trying
to learn, from past mistakes in the way science and technology were conducted and
applied, and attempt to build newer, better ways of doing science.

This paper will attempt to find this attempts at redemption in how scientific
and technological advances are being narrated and as a result, try to give a hope-
fully convincing account of the popularity of a range of new modes of doing science
that can redeem science from its own technological excess. As Prainsack and I have
noted, this would include interdisciplinarity’, but also new paradigms on the ethical

1 While I will concentrate on citizen science here, interdisciplinarity is also an intere-
sting concept. The precise meaning is often left vague, as I have here, and academic discus-
sions often attempt more precision by differentiating between concepts such as inter-, multi-,
cross- or transdisciplinarity (and more). As a wider discourse about how science should be
organised however, interdisciplinarity is more often aspirational, and as Jacobs and Frick-
el (2009) argue, precisely formulated or empirically grounded arguments for why exactly
inter (or trans-, multi, etc) disciplinarity should be better than monodisciplinary work are
surprisingly rare and often weak, and in any case rarely used as justifications for the institu-
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application of science, and new ways through which science should be related to civ-
il society, through for example the “upstream public engagement” concept (Wilsdon
& Willis 2004). The concept I will concentrate on here is the currently very popular
concept of citizen science, the involvement of lay-people in the conduct of scientific
research.

The following section will introduce citizen science together with a brief ac-
count of the redeeming qualities and aspirations for that some researchers see as
the promise of this mode of doing science, particularly with respect to the environ-
ment. | will then provide a brief argument on how the ecological crisis has been
linked to millennialism and apocalyptic narratives, and finally conclude with an ar-
gument on how citizen science can be seen as redemption for science.

Citizen science

The term citizen science is not particularly old, having been coined independently
in the mid-1990s by the sociologist Alan Irwin in the UK (Irwin 1995), and Rick
Bonney at the Cornell laboratory of ornithology in the US (Bonney et al. 2009). Gen-
erally, both usages of the term refer to the involvement of lay-people in scientific
research. Irwin was writing within a framework of the participatory turn in science
policy studies that foregrounds the importance of public participation in potential-
ly contentious science policy decisions, whereas Bonney conceived of citizen sci-
ence as a science communication tool which allows laypeople to learn about science
through participation, while at the same time helping science advance. The Bonney
version of the concept has been much more influential in travelling outside the spe-
cialised academic science communication community and into the consciousness
of various scientists themselves as a potential new way of doing both science and
public engagement, although arguably it is some of Irwin’s democratic vision for
how a new participatory and socially responsible science could look like that has
informed much of the enthusiasm around (otherwise Bonney-style) citizen science.
Recent years have seen an opening up of interest in citizen science as a professional
and academic activity with dedicated professional associations and networks (e.g.
the Citizen Science Alliance? and the Citizen Science Association?®), regular confer-
ences (such as the citizen science association biannual conference) and specialised
academic journals (such as Citizen Science: Theory and Practice).

There are different ways in which members of the public can be involved with
the practice of scientific research, the public can be relatively passive helpers in
gathering and recording data in otherwise scientist-led projects, they can be more

tional promotion of interdisciplinarity (see also the other contributors to Frickl et al. 2016).
Whether or not they are right, it is the vague, aspirational element of interdisciplinarity that
is of interest to me here (as it is with citizen science), and I will therefore make no further
distinction between the various types of interdisciplinarity.

2 [online:] https://www.citizensciencealliance.org/, accessed 25 October 2019

3 [online:] https://www.citizenscience.org/, accessed 25 October 2019
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intimately involved in the analysis and interpretation of the data, or they can be di-
rectly involved from the conception and planning stages of a project (see Bonney et
al. 2009 or Haklay 2013 for classifications). The projects can be led by professional
scientists, or they could be grassroots community-led projects that involve profes-
sional scientists to help and advise (or they might not involve any professional scien-
tists at all). The motivation for setting up citizen science projects can also vary, both
with the participating public and the participating scientists. The public participants
might gain knowledge, a fun day out in nature, or even monetary compensation (in
which case the boundary between lay and professional becomes rather blurred).
Scientists might hope to use citizen science to communicate or popularise science,
promote environmental awareness, open up areas for research usually unavailable
to them (such as people’s back yards), or make use of the potentially vast numbers
of observations from the public they would otherwise be unable to achieve (Riesch
2015; Riesch & Potter 2014).

While the specific term citizen science is barely thirty years old, proponents of-
ten claim a much longer heritage (e.g. Silvertown, 2009), noting for example that lay
people have been involved in science for a long time, and that indeed, before the pro-
fessionalization of science a clear distinction between scientist and layperson would
have been fairly meaningless in any case. Authors such as (Greenwood, 2007) point
to a long tradition in nature societies (especially within ornithology) in involving
laypeople in recording, and in this context the Audubon Society’s annual Christmas
Bird Count, started in 1900 is sometimes cited as one of the oldest citizen science
projects still running*. There appears to be a clear link between particularly the tra-
dition of nature conservation societies’ participatory science and its later incarnation
as citizen science, with the subject matter of nature and nature conservation having
become a major focus of contemporary citizen science (note that Bonney’s modern
concept also came out of the discipline of ornithology). While other scientific subjects
have successfully incorporated public participation as citizen science, notably within
astronomy (such as Galaxy Zoo®) and some medical sciences, a majority of citizen sci-
ence projects do seem to revolve around nature and nature conservation. This might
be a reflection of the heritage of the concept as I have hinted at above, but probably
also reflects that citizen science might simply work better for some subjects than oth-
ers - in terms of where it is feasible for laypeople to contribute or where the subject
matter is popular enough to attract public contributors in the first place.

The presentation of citizen science as an already established concept with
a long and distinguished history in nature observation that now simply has a new
name is in one way an interesting rhetorical legitimation strategy for something
that is in many ways a genuinely new concept of how to do science. A substantial
innovation of citizen science is its conscious marriage of soliciting members of the
public and utilising their lay expertise and manpower with the public engagement

4 [online:] https://www.audubon.org/birds, accessed 25 October 2019

5 [online:] https://www.zooniverse.org/projects/zookeeper/galaxy-zoo, accessed 27
October 2019
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project that characterises the contemporary academic drive to popularise and com-
municate science and scientific work (Riesch et al. 2013).

A maybe less important but very revealing new feature is the term “citizen” to
describe the laypeople involved. There have been continued and heated discussions
within academic science communication communities over “the public” as a term
and how it potentially excludes lay expertise and erects boundaries between the
knowledgeable experts and the passive, knowledge absorbing public (Lock 2011).
Other terms, such as the “laypeople” I've been using in the above paragraphs, have
different, but no less problematic, connotations. In light of this, the choice of “citi-
zen” evokes connotations of civic responsibility on behalf of the participating public,
suggesting on one hand the participation in scientific research to be a civic duty,
but also, on the other hand reminding the scientific community of their civic duties
towards the public. Terminology is, as usual, contested of course, and even within
the citizen science research community alternative names are sometimes suggest-
ed. Rick Bonney and his co-authors themselves suggested “public participation in
scientific research”, or PPSR as an alternative (Bonney et al. 2009), and how a proj-
ect should label the participating public (e.g. participants, volunteers, lay-experts)
has also been the subject of wider introspection (Eitzel et al. 2017). Nevertheless,
alternative names have not caught on, and most discourse on citizen science now
uses this term even when acknowledging other options.

The civic connotations of the term itself indicates a wider set of hopes and as-
pirations that is often attached to citizen science which appears to have been absent
in earlier incarnations, even if the scientific subject was similar. Current discourse
surrounding citizen science very often praises its potential to transform not just
how science can be done, but also how it can be done in a way that is responsive to
community needs, locally informed and ethically and environmentally considerate.
In this vein, the “Extreme Citizen Science” research group at UCL describes citizen
science as

a situated, bottom-up practice that takes into account local needs, practices and culture
and works with broad networks of people to design and build new devices and knowled-
ge creation processes that can transform the world®

Similarly, writing for the online popular science magazine The Conversation,
Maynard (2016) argues how citizen science can “empower disenfranchised com-
munities”, and Ritchie et al. (2016) that “Citizen science is helping science and con-
servation, reconnecting people with nature and sparking imaginations and passions
in the process.”

The initial motivation for writing this essay has been an invitation to talk at
a workshop held in Munich in July 2018 on “Anthropocene and citizen science”,’

6 [online:] https://www.geog.ucl.ac.uk/research/research-centres/excites, accessed
25 October 2019

7 [online:] https://www.carsoncenter.uni-muenchen.de/events_conf_seminars/event_
history/2018-events-history/conferences2018/180719_anthropo-n-citizen-sci/index.html,
accessed 25 October 2019
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showing that the connections between environmental crisis, the Anthropocene and
citizen science are an active focus of academic research. This paper therefore is not
meant to question this connection, but instead look a little deeper into the possibly
silent assumptions that are being made here by both environmental scientists as
well as social scientists when they hope for citizen science to become a new environ-
mentally conscious way of doing science. In this spirit, the next section will explore
the relationship between environmental and apocalyptic discourses in more detail.

Environmental crisis and Apocalypse

Most religions, and all religions of the Abrahamic tradition, have a concept of an end
of the world as we know it occurring sometime within the (often near) future. This
could either be a central part of the theological framework, as in US dispensational-
ist denominations or Islamic fundamentalism, or relegated to a less important posi-
tion where the end of the world will occur in a spiritual rather than literal future, as
articulated by St Augustine and incorporated into mainstream Catholic and Luther-
an thought (see Hall 2013 or Wessinger 2016 for general accounts of the sociology
of millennialism and apocalypse).

In either case, apocalypse or the end of the world is rarely a literal end to the
world, instead it is the end of the current world, with all its imperfections and evils,
after which the slate is wiped clean and a better world can follow. In Christian
thought, derived from Revelation, after the apocalypse and the final clash between
good and evil, a new thousand year period of peace (the millennium) will follow
(after which follows another clash and the final triumph of good and the final judge-
ment). Disagreements over precise interpretation of course abound between the
various Christian denominations, but similar prophecies involving cataclysmic and
violent events that make a decisive break with current imperfect society, leading to
long periods of utopia also occur in other religions, and particularly those (Judaism
and Islam) that share a common heritage with Christianity. Importantly, apocalypse
is thus not just not the literal end of the world, but also a chance for renewal and
a chance for rebuilding a better world from scratch and accordingly many religious
groups and movements that believe in the imminent end of the world actively look
forward to it.

Part of the attraction of including the apocalyptic in a theological world-view
is, in O’Leary’s (1998) rhetorical analysis, the idea that any theology that stipulates
a clear beginning to the world must also stipulate a clear end. While this is not a log-
ical necessity, it is one that makes intuitive sense. The idea that this end moreover
is also a chance for redemption and (just) judgement is part of the theological re-
sponse to the “problem of evil”, or theodicy - an omnipotent and benevolent God
can allow evil to exist with the promise of a better world around the corner, coupled
with just rewards and punishments for the deeds committed in this one (O’Leary
1998).

These ideas form part of a narrative tradition that continued across different
religious traditions as well as enlightenment transitions to secular and humanistic
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thinking. The secular humanistic ideals underpinning the French or Communist
Revolutions for example have been analysed as millennial movements and as such
compared directly to more clearly religious millennial movements and cults (e.g. by
Landes 2011). Like the apocalypse, the revolution is characterised by the cataclys-
mic overthrow of the current, imperfect world, with just rewards and punishments
meted out to those deserving them, and finally the imposition of a just, humanist
and enlightened society which then is portrayed as the pinnacle of the evolution of
human social achievement?®.

These apocalypses contrast with the scientifically prophesised ones that have
come to dominate 20" and 21% century fears. The agent of the destruction is no
longer God, nor the humanistic ideals that propelled the revolutions, but instead the
destruction is brought about by the technological hubris of humanity, through for
example climate change, biodiversity loss, nuclear war or the failure to update our
computer systems by New Year’s Eve 1999. However, while God is no longer neces-
sary as the agent to destroy the world (we can now do it ourselves), the underlying
cause of the apocalypse has always been humans anyway - God brings about the
apocalypse because the world is imperfect, and it is imperfect because of our pro-
pensity to do evil.

While religious apocalypses are imbued with deeper meaning and purpose,
our current apocalyptic fears however are on the face of it essentially nihilistic; the
world (or at least civilisation as we know it) can easily end without the promise of
a better one to follow. It’s both the change in the agent of destruction as well as the
loss of meaning which led prominent scholars of millennialism (e.g. Wojcik 1997) to
distinguish between religious and secular apocalypses.

However, as part of a wider Western narrative tradition, the secular scientific
apocalypse is not always nihilistic and in fact habitually imbued with wider mean-
ing, both in terms of the development of new religious and quasi-religious move-
ments (Lucas 2016) as well as, I would argue, probably unconsciously so in much
secular thought. A common trope in nuclear bomb movies and science fiction novels
for example is the post-apocalyptic rebuilding (Wagar 1982; Shapiro 2013), where
the cataclysm wipes the slate clean and allows human-kind (and in one case, ape-
kind) to rebuild society anew.

The connection between environmentalism and utopian thought has also been
documented at length, even without the religious overtones brought in by New Age
and related movements (e.g. Garforth 2018). McNeish (2017) outlines the connec-
tion between apocalyptic tradition and radical environmental discourse, in that for
example he noticed how radical green movements seized on the impending environ-
mental disasters as an opportunity to build a better world:

8 Or that at least is the plan - the cognitive dissonance that follows the failure of post-
-revolution society to actually be the promised utopia has likewise been analysed in terms of
similar reactions to failed prophecy in Festinger et al.’s (1956) classic study of an apocalyptic
cult, and the resolution of this dissonance leads millennial studies to an explanation for the
often violent ends of cataclysmic revolutions (Landes 2011).
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most radical green activists agree on a loosely defined political agenda: critical engage-
ment with the short-term prioritisation of economic growth that has deformed modern
society and brought the Earth’s ecosystem into apocalyptic crisis and reconstruction of
the human relationship with nature on a long-term sustainable basis that necessarily
respects the inter-connectedness of all life (McNeish 2017, p. 1046).

Here, I would add, “better” aligns with the wider social preoccupation of the
activist movement in question, and where they see the root cause of the crisis to
lie. Anti-capitalist movements see it as a crisis of capitalism, where the problem is
best solved through the realignment of society which then, as a bonus, also builds
anew and better (i.e. non-capitalist) world (see also a related argument we make in
Corry and Riesch 2012). On the less radical side, we might posit a democratic uto-
pianism where the crisis is solved through better democratic engagement with the
affected population(s), or a technological utopianism where the root cause is inade-
quate technological intervention in nature and the solution (and consequent better
post-crisis society) relies on better societal technological and scientific engagement.

Citizen Science and Redemption

In my argument [ am using religious vocabulary - redemption, sin, apocalyptic - to
describe scientific narratives. An objection can be made that this would not be ap-
propriate; science is a fundamentally different type of activity or mode of thinking to
religion and these terms are therefore not suitable as metalinguistic scientific terms.
However, the distinction between science and religion is not as clear-cut as is often
imagined, and the relationship between them should not be characterised as con-
flictual (Harrison 2015). Attempts to give precise definitions of science have so far
all had major weaknesses (Hansson 2017) and seem to have been largely abandoned
within these disciplines; similarly so with definitions of religion (Nongbri 2013).
What we are left with is the fact that both areas of activity attempt in some way to
explain the world, with a different, but often overlapping, set of methodologies and
background assumptions. While this is not to put (what we would intuitively now
call) “science” on the same epistemological step as “religion”, since we can still make
arguments for which methodologies and background assumptions are better suit-
ed to lead us to understanding, but in essence the distinction between the two are
blurred at the boundary. Sociological distinctions between science and religion will
then tend to emphasise their different social contexts, as Stenmark (2010) notes,
science and religion can maybe best be seen as social practices, rather than “sets of
beliefs or theories plus certain methodologies” (p.292).

It is with these consideration in mind that [ write about using terminology de-
rived from traditionally religious understanding of the world applied to science.
While there are no concepts such as apocalypse or redemption to be found in sci-
ence itself, as a mode of trying to understand the world, it is being made sense of
using wider societal narrative tropes that have been developed to understand the
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world, long before the distinction between science and religion became understood
as self-evident.

Using Moscovici’s (2001) social psychology of knowledge of social represen-
tations theory, we can argue that society makes sense of new concepts developed
within science by being anchoring them to its wider set of already accepted social
knowledge (Bauer & Gaskell, 2008). Big and pervasive religious concepts such as
apocalypse, sin and redemption are a big part of the narrative structure through
which even modern secularised society understands the world to work, because
we carry the social representational baggage of a religiously infused narrative in-
frastructure. Even if our individual understandings of these terms are vague and
theologically naive, they form part of the background cultural inheritance through
which we involuntarily make sense of science and the consequences of science. This
is the sense in which I have therefore tried to apply these terms to science - not
as scientific or even metascientific terms with which to describe the workings of
citizen science, but as the cultural background through which science gets socially
represented.

The environmental crisis then is apocalyptic in its narrative character, and [ am
certainly not the first to note this (e.g. Buell 2004) - it does not mean the real or
literal end of the world, just as the apocalypse in Western religious tradition is not
a literal end either. While a distinction can be made between religious and secular
apocalypses (i.e. climate catastrophe, pandemics etc), the narrative traditions that
steer our wider societal encounters with world-wide crisis have survived seculari-
sation and variously function to renew and rebuild religious movements as well as
colour our secular and non-religious responses. As part of this tradition, the apoca-
lypse and redemption go together, whether directed by God or by the meanings we
impose on it in order to avoid nihilistic disengagement and fatalism.

Redemption offers the chance for the sinner to atone. The environmental prob-
lems of the Anthropocene are mostly technological in origin, and it is therefore not
just society at large that requires redemption in order to survive the crisis and to
bring about a post-crisis environmental utopia, but science and technology in par-
ticular. The diagnosis of where science and technology have lost their way varies de-
pending on what we value in our social and epistemic groups. A loss of the spiritual
in the scientific worldview might be the diagnosis of the New Age environmentalist
critique of science; inadequate public (including policy influencers’) science literacy
might be the technocratic diagnosis.

Democratic utopianism would see science’s redemption in the development of
better, more engaged, more responsible and “upstream engagement” orientated sci-
ence. It is this role that I believe citizen science can play in the narrative structure
we build up in order to make sense of the crisis. Science gave us environmental
problems, and if we want to look towards science to save us from them, then science
needs to be done differently - we need to do science better, more democratical-
ly and more publicly involved, we need to build a science that incorporates public
input, avoids the imposition of expert knowledge on local knowledges and which
ultimately blurs the boundaries between the scientific expert and wider society; this
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way science can be saved from its disastrous technological excesses that gave us
the crisis, and brought under the democratic control of those who suffer from them.

In making this argument, [ am not suggesting citizen science is merely redemp-
tion for science, and that it does not have many other desirable features. Likewise |
am not arguing against democratic utopianism (if that is a thing), or indeed against
redemption as such, which seems to me a good thing overall. However, [ want to
use the concept of redemption fantasy to highlight that the stories we tell ourselves
about citizen science might be part of a wider narrative tradition that - in a largely
secular society - we tend not to see. This [ would argue could then mean that often
we promise ourselves too much when we look at the possibilities of citizen science
or other ,redemptive” modes of doing science.
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Citizen science, environmental crisis and redemption

Abstract

Citizen science — incorporating lay and public participation in scientific resarch — has over recent years
become a very popular mode of science, particularly within the environmnetal sciences. Along with its
potential for direct experiential science communication and its promise to enhance science research through
the mobilisation of lay expertise, citizen science has also been lauded as a completely new, inclusive and
democratic way of performing science. These more lofty aspiration for citizen science can been labelled
a “redemption fantasy“ for science; through the construction of a democratic, accountable and community
focused science, the past ecological sins of science can be redeemed. This essay will introduce citizen science
and the connections between environmentalism and the apocalyptic in order to outline this argument
further.

Keywords: citizen science, anthropocene, apocalypse, environmental crisis
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Soviet models of behavior and thoughts still affect post-Soviet societies and are
reproduced - sometimes unconsciously - in everyday practices and state policies.
Religion is one such example. Until 2014?, in Ukraine, theological education has not
been recognized at the state level as equivalent to secular specialties. In many re-
spects, this situation was associated with the Soviet tradition of understanding the
relations between secular and religious education, which was based on the percep-
tion of religion as something retrograde and fundamentally opposite to science. The
interaction between science and religion was regarded in the Soviet Union as con-
flict. It was true because the materialistic Marxism-Leninism was not only a state
ideology and official philosophy but a scientific paradigm as well. This conflict mo-
del was taught not only in the course of scientific atheism, but it was an essential
part of the communist ideology. Every convinced atheist should have shared this
opinion, therefore it was an essential part of the worldview of all Soviet scientists.
This model was promoted in schools, universities, and the Academy of Sciences. The
latter explains why there have been problems with the state recognition of theo-
logical education in Ukraine during all the 20 years of its independence. The senior
generation of politicians and government officials still perceives the interaction be-
tween science and religion as a conflict one.

New research on scientific atheism and the study of religion under communist
regimes in Warsaw Pact countries have appeared during the last half-decade. The
book “Science of Religion”, “Scientific Atheism”, “Religious Studies”. Actual Problems
of the Academic Study of Religion in Russia in the 20 - the Beginning of 21 Century
(AuToHOB 2014) raises the problem whether we can call scientific atheism religious
studies. The editor of the book Konstantin Antonov believes that scientific atheism
does not correspond to the minimum standards of the academic study of religion and
it is impossible to separate research from propaganda in Soviet texts. An opposite

1 The changes are connected to the policy of decommunization, from one hand, and
with the dominance of religious (and nationalistic) discourse in public sphere of Ukraine.
Both of them were consequences of the so-called Revolution of Dignity (winter 2013-2014).
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position is one of Marianna Shakhnovich, who is confident that there have been two
groups of people in the USSR who studied religious issues - researches and agitators
(ITaxHoBny, YymakoBa 2016). It means that in Soviet times there have been valu-
able academic works that deserve our attention even nowadays. Proving that state-
ment Shakhnovich has republished the works of Nikolay Matorin, Vladimir Bogoraz,
Yevgeniy Kagarov, Vladimir Nedzelskiy, Mikhail Shakhnovich (See: IllaxnoBuvy,
YymakoBa 2016; [llaxnoBuu 2018a, 20186).

In the book Studying Religions with the Iron Curtain Closed and Opened. The
Academic Study of Religion in Eastern Europe (Bubik, Hoffmann 2015) the majority
of authors, including the editors, consider that there was no academic study of reli-
gion in socialist times. The Marxist study of religion was dogmatic, ideological, athe-
istically biased, and with strong Communist party censorship. Therefore, it is diffi-
cult to talk about the academic study of religion at that time. Nevertheless, Russian
scholar Ekaterina Elbakian - one of the contributors to the previously mentioned
volume - wrote about the success of the Soviet scholars of religions which gave her
the right to use the notion Soviet religious studies (2015).

The last but not the least, one should mention Victoria Smolkin’s book 4 Sacred
Space Is Never Empty. A History of Soviet Atheism (2018). Smolkin rises a lot of dif-
ferent issues connected to the topic of scientific atheism. She also distinguishes bet-
ween scientific atheists, who were antireligious activists, and those, who studied
religions. Besides that, she mentions that the administrative staff at the Moscow
Institute of scientific atheism was selected not only by their professional qualities
but the work experience in Communist party organizations. I should mention that
only in Smolkin’s book there is a separate chapter on the problem of the interaction
between religion and science, but the author considers this problem in the context
of atheistic propaganda and focuses predominantly on space exploration topics.

In this article I will focus on the perception of the interaction between science
and religion by scientific atheism in Ukraine. I need to mention, that it was one of the
key topics in scientific atheism in Ukraine. For instance, the first handbook on scien-
tific atheism The Basics of Atheism by Volodymyr Tancher comprised a whole chap-
ter on this topic. At the same time, it didn’t comprise any information on Buddhism,
Islam, or Hinduism. The focus on this topic was connected to the idea, that scientific
atheism was a helpful tool for the struggle of science against religion. The scientific
atheism had to integrate scientific knowledge and to object it to religion in a popular
form. The study of various religious traditions and the population’s real religiosity
were secondary and subsidiary tasks for the scientific atheism. They emerged only
after the ideological activists started to realize, that without a deep understanding
of religions and their believers the atheistic propaganda was just a set of stereo-
types and vulgarizations.

In Ukrainian historiography on the interaction between science and religion in
the 1960-1980s?, there were several topics, which the scientific atheists worked on:

2 1 consider works of that period because scientific atheism in strong meaning came
into being after Stalin’s death. Its initialization begun with Nikita Khrushchev’s antireligious
campaign.
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The opposition between religious and scientific worldviews.

— The history of persecution of scientists by the Christian Church.

— The opposition between modern scientific achievements and religious dogmas
and the modernization of theology.

— The belief in God held by prominent scientists.

— The secularization impact of scientific knowledge on believers.

The opposition between religious and scientific worldviews

This is an axiomatic statement for scientific atheism. We can find it in numerous
publications, even if they were not directly devoted to the issue of interaction be-
tween science and religion. Here is an example of a typical expression: “Religion
reflects in people’s minds all the events in a fantastic strained way. That is why,
science is always irreconcilable with religious errors” (I'osoBeit 1977, p. 91). The
authors, who wrote on this topic, also noted, that religion, in contrast to natural sci-
ences, doesn’t possess a proper set of methods for cognition, as well as experience of
stating scientific problems. The main religious method of explaining the world is the
reference to God’s will, sacred scriptures, church authority. If we accept religious
statement about God’s ruling over nature, then natural sciences become useless be-
cause we're not talking about objective laws of nature, but about some subjective
things. In this case the laws of nature become a function of something non-material,
they lose their objectivity and universality. The antagonism between science and
religion is explained by the fact, that their worldviews exclude each other. In partic-
ular, it is said, that it is impossible to combine the ideas of flatness and sphericity of
the Earth, its mobility and immobility, geocentrism and heliocentrism, the negation
of creation in six days and its advocacy, the study of body’s anatomy and the search
for the soul’s place in it, achievements of astronomy and search for heaven in the
sky, accomplishments in geology and search for hell underground, etc. (3meeB 1987,
p.120-121).

Volodymyr Tancher sees the incompatibility of science and religion as an oppo-
sition between materialism and idealism. This opposition he reduced to five funda-
mental divergences. The following theses are typical for materialism:
1. There exists nothing but matter, especially there is no immaterial or supernatural.
2. There exists nothing but objective reality, which consists of the material world.
3. This material world is eternal.
4. The human mind is capable of studying this world, revealing its progress laws,
and managing it.
5. A human is a part of nature and the product of evolution.

Religion and idealism have other views on the same questions instead:
1. Divine consciousness does exist, regarding which matter is secondary.
2. A supernatural world with supernatural beings exists alongside this world.
3. Only the divine is eternal, all the rest has a beginning and an end.



[142] Oleg Kyselov

4. God manages the Universe and a human is unable to perceive the world.
5. A human being comprises an external soul and a mortal body (Tanuep 1985,
p. 125-126).

Scientific atheists reviewed works of “bourgeois thinkers” and “clerical ideolo-
gists”, where the models of interaction between science and religion were proposed.
Besides that, for Soviet authors it is typical not to refer to the sources they criticize.
There are three explanations for this. First, I would think, Soviet authors invented
some particular positions and arguments, which they criticized. It doesn’t mean that
they invented it from nothing. Rather it means that they made some generalizations
and simplifications of the existing positions in philosophy and theology. In that case
Soviet authors wrote about “churchmen”, “theologians”, “religious ideologists” in
general, without mentioning particular thinkers. Second, there was an unwritten
rule about undesirable references on bourgeois and religious thinkers in order not
to popularize them. For instance, one of the reviewers of the collective monograph
of the Institute of Philosophy recommended removing some quotations of religious
philosophers and theologians (AI® 1984, p. 85). In another case, the reviewer wrote
that “citation of Teilhard de Chardin is not always necessary” (AI® 1984, p. 208).
Third, maybe owing to the second reason, there was no understanding that one
should refer to the primary source. For example, I have found the article Pseudo-
Humanism of Catholic Existentialism of G. Marcel by Petro Saukh, where there is no
reference to the works of this French philosopher, but there are references to Karl
Marx, Friedrich Engels, Vladimir Lenin, and Leonid Brezhnev. Saukh in his interview
to the author of this article explained that there was no such rule as to give referenc-
es, that there was no such academic culture in Soviet times (Cayx 2018).

Therefore, Soviet authors criticize other possible positions on the interaction
between science and religion. For instance, T. Bezkorovayna wrote that contem-
porary theologians® attempted to argue that there was no contradiction between
science and religion because these two were different spheres of human activity
(be3kopoBaiina 1965, p. 17). “With all the contradictions of contemporary theology
on scientific and technic revolution, one can define the overall desire of theologians
somehow to conceal these contradictions, incompatibility of science and religion,
to eliminate «conflict», and to prove «harmony», «synthesis», «contact» between
them” (HeuuTaitsno 1978, p. 111). As we see, Soviet scholars attempted not to ne-
glect any model of interaction between science and religion. However, most of their
attention was given not to the models but the general principle grounding all other
models - double-truth theory. According to one of the prominent scientific atheists
of Soviet Ukraine Volodymyr Tancher, the theory arose in the Middle Ages for mutu-
al affirmation of science and religion. The theory promotes the opinion that science
and religion have equal and independent spheres, leading eventually to the unity of
“the highest truths” and therefore saving mutual non-interference so far (Tanuep
1961, p. 248).

3 Almost always under the general word “theologians” Soviet authors understood
Christian theologians - often Catholic and Protestant, when writing about foreign thinkers,
and Orthodox - writing about domestic theologians. Of course, it is not a rule, but a trend.
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The double-truth theory, according to the explanations of scientific atheists,
emerged under certain social and political conditions, when there was a necessity
to differentiate science from religion. Above all at that time, it means to separate
science from religion, to free science from its influence. That's why the emergence
of the double-truth theory had a progressive character. Actually, under that theory,
Soviet atheists understood the system of views on science and religion as such, that
have separate tasks and means of investigation of the Universe: religion perceives
God, gives knowledge about the supernatural world and grounds itself on revela-
tion, science instead perceives nature, the natural world and leans on experiment
and good sense. From that perspective, religious truth can be erroneous from the
scientific position, and vice versa: scientific truth can be erroneous from religious
position ([lysyman, Kuprouiko, Aponkuit 1980, p. 66). Butif in the Middle Ages such
theory had a positive effect on the development of science, in the times of scien-
tific and technological revolution it can affect negatively the progress of scientific
knowledge. Soviet scholars evaluated it as “reactionary because it makes it difficult
to expose the antiscientific essence of religion in the eyes of the mass of believers”
(ibid., p. 67).

The history of the persecution of scientists by the Christian Church

A very popular topic for public lectures and agitators was the struggle of the Church
with science, scientists, new knowledge that contradicted Church teaching. These
issues were easily comprehended by ordinary people, persuaded by agitators in
the ,backwardness” of the religious worldview and ,reactivity” of the Church. Since
religious worldview contradicts scientific discoveries, according to the logic of sci-
entific atheists, religion always tries to limit, restrain, and control the development
of science. ,Religion has written down the saddest pages, - one of the well-known
Ukrainian scientific atheist Yevgarph Duluman wrote, - into the history of science.
Science progressed in fierce fighting with religion, releasing from its “guardianship”.
The progress path of science is running through overcoming the religion” ([lysiyman
1977, p. 83).

From a scientific atheism perspective, any scientific search is dangerous for re-
ligion, because its results claim to be true, but only the Church possess the truth.
That’s why the Church strongly objected to the research activities of naturalists. The
most widespread here was the story of the persecution of scientists, who defended
the heliocentric model, suggested by Mikotaj Kopernik (Nicolaus Copernicus) and
developed by Giordano Bruno, Galileo Galilei, and Johannes Kepler. The authors em-
phasized, that it took the Catholic Church about 300 years to accept the astronomic
discoveries. Up to the first decade of the 19" century, the works of Copernicus and
his followers were in The List of Prohibited Books (Index Librorum Prohibitorum).
Not accepting the heliocentric model, the Church violently persecuted scientists. In
1600 Giordano Bruno was burned on a fire, for many years Galileo Galilei had been
persecuted by the Church as well. The inconsistency of such actions was admitted by
Pope John Paul I (Bpeuak, Kasinuun 1986, p. 206-208).
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Soviet authors not unreasonably wrote that persecution of the scientists by the
Church was a part of its policy against freethinkers and heretics. But, at the same
time, some of the scholars, for instance Leonid Sitenko, showed that such policy
had existed before the emergence of Christianity. He mentioned Greek philosopher
Anaxagoras who had been convicted to death for his views on atoms and the Sun
(then had been forced to retire from Athens, but Sitenko didn’t write about that).
Another example is the decree of the Roman emperor Diocletian to burn all chem-
istry manuscripts, which was issued on the request of priests. There were also cas-
es of persecutions of Persian polymath Ibn Sina (Avicenna) and Arabic thinker Ibn
Rushd (Averroes) (Cutenko 1969, p. 54-57). These stories demonstrated that an-
ti-scientific policies and retrograde positions were inherent to all religions.

The opposition between modern scientific achievements and religious dogmas
and the modernization of theology

We are talking about two things here. On one hand, we are talking about modern
scientific achievements, which contradict traditional religious beliefs, and, on the
other, about the modernization of theology in order to answer the challenges, pro-
posed by scientific progress. To some extent the first mentioned topic continues the
one we discussed in the previous paragraph. It was usually used to illustrate the
opposition between science and religion as two different worldviews.

It is slightly difficult for me to speculate here because we’re talking about vari-
ous scientific theories, but [ will give a few examples. One of the Ukrainian scientific
atheists S. Rudenko argued that God didn’t create the world, grounding his argu-
mentation on the theory of relativity and logic deduction. The course of his thoughts
is the following. Matter exists in two forms - space and time. The infinity of the first
signifies the infinity of the second. “The theory of relativity states,” he writes, “that
any finite length corresponds to the finite time, and infinite length corresponds to
the infinite time.” Hence the conclusion is that if the Universe is infinite (and this
thesis itself has not been doubted) in space, then it is infinite in time, and therefore it
cannot be created by God. Since it has no end and will exist forever, there is no place
for the religious concepts of the last judgment, hell, paradise (Pygenko 1969, p. 68).

In Atheist’s Handbook, published in Kyiv in 1986, the authors compare the
achievements of chemistry and God, noting “contemporary chemistry, for example,
created three times more artificial organic substances than they exist on our planet
in a natural state. (...) A man today is already three times more powerful than the
«ultimate»” (bpeuak, Kanunun 1986, p. 222). Certainly, special attention was paid
to evolutionary theory. For example, it was argued that evolutionism proved that
all types of living things are developing, and hence the thesis of primary diversity
and eternal expediency (ibid, p. 209). In the same work, the authors write about
the human’s flight to space as the penetration of man into the sphere that till then
was considered to be the sphere of God, thus undermining the Church doctrine that
only “the souls of the righteous” can enter the heaven (ibid, p. 222). This is one of
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the examples of using the space theme against religion and for the propaganda of
atheism (see: Smolkin 2018).

Scientific atheists paid a lot of attention to the theological responses to the
challenges, invoked by the development of science and technology. They wrote on
the adaptation or modernization of Christian theology in the era of scientific and
technological progress. At the same time, it means quite a broad range of problems:
starting with the biblical exegesis and finishing with the synthesis of science and
theology in the works of Pierre Teilhard de Chardin.

In particular, the authors noted, that because of theologians’ helplessness in the
battle against science, they had to waive Bible dogmas, interpreting them accord-
ing to the modern scientific understanding of the world. For example, each biblical
day of creation should be understood as a separate geological period, meaning mil-
lions or even billions of years. Atheists marked that theologians had not strongly
objected the evolution of the world, but they had interpreted it in a theistic manner
(be3kopoBaiina 1965, p. 18). However, instead of recognizing the secondary nature
of such interpretations of science, postgraduate student of Kyiv Polytechnic univer-
sity Bezkorovayna notes that the theologians regarded this situation as the religion’s
superiority over science. Science in this case only gathers the facts and conducts ex-
periments, and religion provides a worldview interpretation of scientific data (ibid.).
Another author - associate professor at Simferopol university N. Selivanova - fo-
cuses on the mutual influence of scientific and technological progress and religion,
particularly in Catholicism. On one hand, the author notes that any human activity,
and therefore the development of science and technology, is considered in Catholic
theology as “the continuation of God’s creative activity and the perfection of God’s
creation according to biblical will” (CeniBanoBa 1975, p. 113). Although, at the same
time, technological development leads to a person’s moral degradation, prevents
him or her from improving, dehumanizes the person. In this situation, theologians
declare that only religion can save humanity from this moral degradation. Ukrainian
scientific atheists in return emphasized the contradictory influence of scientific and
technological progress on religion. On one hand, religious consciousness assimilates
certain elements of the scientific picture of the world, thus displacing religious doc-
trine, and gradually forming a scientific atheistic outlook. However, on the other
hand, scientific and technological progress, at least in bourgeois societies, enhances
the alienation of humans, which is a conducive ground for religious speculation and
the spread of religious doctrine (ibid., p. 113-115).

When theologians use scientific achievements for modern interpretations of
the Bible, the following example can be helpful. According to Ukrainian authors,
some theologians use the evolutionary theory to explain the variety of species after
the time of Noah. Since all animals can be reduced to 200-250 species, so many
Noah placed in his ark, after the flood new morphological types appeared ([ynymas,
Kuprouko, Apoukuit 1980, p. 236-237). Such examples were used without any spe-
cial comments, because the target audience (scientific publications were designed
at least for university students), comparing “a biblical fable” to scientific theories
should trust the latter, and the change in theological interpretations of certain pro-
visions of the Bible is merely a confirmation of the inaccuracy of religious truths. In
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the same context it is necessary to understand the confidence of scientific atheists
that the theologians do not directly oppose science, but rather carry out “pseudo-
scientific speculations that only confirm the fundamental inconsistency of religion
with modern scientific progress” (Tanuep 1985, p. 165).

The belief in God held by prominent scientists

Another important topic in scientific atheism works was the religiosity of prominent
scientists. These were counterarguments against the thesis of theologians that there
was no conflict between science and religion. The belief of prominent scientists in
God, according to theologians, confirms the thesis that it is possible to combine
harmoniously the scientific and religious pictures of the world. For scientific athe-
ists, there is no reason to identify religious beliefs with the “beliefs” of scientists.
In particular, some scientists manifested their religiosity in the form of a return to
Spinoza’s teachings (BacusbeBa 1975, p. 28-29). Moreover, when the theologians
referred to the believers among the scientists, - scientific atheists noted, - they
did not fall back upon details of their worldview, they did not reveal the content of
their faith, which usually contradicted the traditional Christian doctrine (bpeuak,
Kanuuun 1986, p. 216). In their academic works these scientists, as atheistic litera-
ture stated, have never spoken of God, religion, and Church, and the religious views
of scientists have not influenced the results of their research, moreover, they have
contradicted them. For example, the idea of the incompatibility of religious views
with the scientific glance was postulated by Isaac Newton, who included God in his
mechanistic system (ibid., p. 214-215). The most popular personalities to consider
were Max Planck and Albert Einstein.

In atheistic works, it was recognized that Planck proclaimed himself to be a re-
ligious adherent and spoke of the need to appeal to God. However, atheists drew
attention to the fact that Planck’s God had nothing to do with Christian God. Planck’s
God was rather a creative world order, omnipotent mind, with natural force, but
never the Christian understanding of God as a person. A similar situation was
with Einstein, who did not believe in personal God. The junior researcher of Kyiv’s
Institute of Philosophy A. Vasilieva notes that many of his statements concerning
“world’s mind”, “cosmic religiosity” have made him as well as Planck more of a pan-
theist, but not a theist (Bacusnbesa 1975, p. 29).

The fact that some prominent scholars pertained certain religious views scien-
tific atheist explained due to their upbringing, the influence of “bourgeois ideology”,
the conditions of their lives. Moreover, the attention of readers was brought to the
statements of these scientists, which had unconditional authority and were purely
materialistic (Tanuep 1961, p. 258).

Although Soviet scholars didn’t reject that there had been and there were sci-
entists who believed in God and practiced religion, Alexey Sukhih wrote that the
existence of such scientists proved nothing. He mentioned that among prominent
scientists, who believed in God, there were 2-3 times less, than non-believers, and,
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without doubt, among the Soviet scientist of this category, the percent was close
to zero (Cyxux 1990, p. 35). In his overview, Sukhih repeated some already men-
tioned arguments, so I will stop only on his original remarks. He mentioned that
the history knew cases when prominent religious researches deconverted under
the influence of their scientific discoveries. As an example he named John Bernal,
Ernst Haeckel, Charles Darwin, Nikolai Lobachevsky, Andrey Markov, Ivan Pavlov,
and Konstantin Tsiolkovsky. So, what does it mean? Sukhih in this argument pos-
tulated that, although there were religious scientists, the science itself could bring
rather to non-believing than to religious faith and the biographies of the mentioned
scientists should just have proved that. Another argument, which is connected to
the previous one, is that the religiosity of scientists didn’t help them, but prevented
their creativity. Sukhih mentioned the cases of Newton and Pascal, when they con-
ducted their theological studies, they fully stopped their natural studies. At the end
of the display of counterarguments Sukhih made very unexpected, as for a scientific
atheist, postulate: ,...religiosity by itself couldn’t be the evidence of the truthfulness
of religion, as well as negation of religion by any person couldn’t be the evidence of
its falsity. Consequently, the reference to scientists’ religiosity or atheistic views can
be neither argument nor counterargument in the question of truthfulness or falsity
of religion” (Cyxux 1990, p. 37-38). Such a balanced and logical position, on my
point of view, was a result of methodological and worldview transformation of the
last few years before the collapse of the Soviet Union.

The secularization impact of scientific knowledge on believers

The last topic in the problem of interaction between science and religion is the influ-
ence of scientific and technological progress on believers’ consciousness. The thesis
stated that the development of science and technology reduces the influence of reli-
gion in the public and especially the private life of believers, decomposes their reli-
gious outlook, weakens religious ideology. Science discredited the religious picture
of the world, gradually replacing individual elements of the religious worldview
with scientific data, releasing a person from religious prejudices (HeuuTaitno 1969,
p. 58; Ouuuenko 1977, p. 203; Bpeuak, Kanunun 1986, p. 200). Scientific atheists
reasonably argued that the scientific and technological revolution reduces the hu-
man'’s dependence on the forces of nature, which provides a solid foundation for the
formation of a materialist outlook (Jynyman, Kupromko, Apoukuit 1980, p. 123).
Besides this, it was marked that secularization led to an increase in the popu-
lation’s interest in scientific knowledge (ibid., p. 201). But scientific atheists admit-
ted that the scientific and technological progress could revive religious sentiment in
certain groups of fanatics since it can be perceived as a sign of the end of the world
(Onuienko 1977, p. 204).

Turning to this topic, the authors widely used the results of sociological surveys
that have been actively conducted since the late 1960s. One of these surveys, the
respondents of which were ,sectarians” (a common word used to describe Baptists,
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Adventists, Jehovah’s Witnesses, and Pentecostalists), found out that 56% of the res-
pondents positively perceived the development of science while considering sci-
ence was not contradicting religion. They try to interpret scientific achievements as
given by God, and scientific discoveries as those that take place through the divine
will. 29% of believers also positively evaluated contemporary science, but in no way
tie its development either to religion or to God. This group of believers did not asso-
ciate their religious beliefs with the views on science and its achievements. Basing
on this survey, associate professor of the 0. M. Gorkiy Kyiv Pedagogical Institute
Z. Nechitaylo argues that one-third of believers’ ideas about science are incompat-
ible with the Church position. The general conclusion made by the author is that
the study shows that religious instruction is less affecting those believers, whose
consciousness is undergoing a process of gradual decomposition of religious beliefs
and growing disbelief in life after death (HeuuTaitno 1978, p. 60-61).

Another study conducted in the 1970s discovered that 13% of believers con-
sidered science to be more authoritative than religion, 61% - adhered to the notion
that science and religion were independent of each other, and 7% - believed that
science and religion were not only contradictory, but complementary for each other,
and 14% - said that religion was more authoritative than science. From this, it is
concluded that most believers recognized the authority of modern science (3akoBuu
1977, p. 205). However, believers are still under two influences - science and reli-
gion, and therefore their consciousness is divided and there is a struggle between
religious and scientific views. In the end, scientific atheists were convinced that the
scientific side had to win (ibid., p. 207).

As a confirmation of the thesis about the specific division of the outlook, scien-
tific atheists cited the results of sociological surveys, confirming the interweaving of
biblical and scientific ideas in believers’ minds on the origin of the world and man.
29% of believers believed that the world had existed forever and nobody had cre-
ated it, 16% - believed that nature existed and developed without the participation
of God, 12% - shared the statement that a human was the result of evolutionary
development, 28% - said that person’s fate depended on social conditions and his
or her abilities and knowledge, and not on God’s will (ibid., p. 224).

A certain intermediate stage between the religious and scientific world outlook
was proclaimed to be deism, which left a place for God, but denied him the influence
on this world. The world, according to deism, develops following the laws of nature
(ibid., p. 215).

What conclusions can be drawn from this concise review?

First of all, in the context of the wider study of scientific atheism in Soviet
UKkraine this review proves the statement, that not all the activities carried out in
scientific atheism could be defined as religious studies. The problem field of scien-
tific atheism was wider, and it broke the boundaries of what can be called religious
studies. There is no doubt that the problem of interaction between science and re-
ligion, as presented in scientific atheism, has no relation to the academic study of
religion. The issues, studied by scientific atheism in the context of the interaction
between science and religion, give us grounds for arguing that it has been more
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ideological, than an academic discipline. Even the sociological surveys were subject-
ed to propagandist goals.

The interaction of science and religion in scientific atheism was considered
only as a conflict model. Other models of interactions were refused and criticized.
Particularly, the Soviet authors paid attention to the critique of the double-truth the-
ory, which was evaluated positively from the historical perspective but was regard-
ed as false in general. Scientific atheists were convinced that scientific and religious
worldviews were essentially incompatible - they were grounded on different state-
ments, which fully contradicted each other. Scientific atheists elaborated a whole list
of counterarguments against the theologian statement that the religiosity of some
scientists proved the compatibility of science and religion. The conclusion of that dis-
cussion is that the belief or non-belief of any person couldn’t become arguments for
religiosity or atheism. Nevertheless, the incompatibility of science and religion was
argued by the comparison of religious cosmology and anthropology, on one hand,
and contemporary theories of physics, paleontology, chemistry, and other sciences,
on the other. The fact of persecution of outstanding scientists by the Church was an
additional argument, which showed from the historical perspective that the Church
realized this incompatibility. The current usage of the scientific data by theologians
was interpreted as a part of religious modernization and as evidence that the clas-
sical religious understanding of the world is irreconcilable with the achievements
of modern science. The same statement was proved with the data of sociological
surveys - the dissemination of modern scientific knowledge weakens the religious
component of believer’s consciousness, which tended to fully refuse religious be-
liefs. Here we deal with the classical secularization theory and a secularized effect of
science as its part. Essentially, the problem of interaction between science and reli-
gion was one of the core components of the Soviet understanding of secularization,
which should bring to the full extinction of religion. The latter statement - about the
full extinction of religion — was repudiated by the religious renaissance of the 1990s,
and it seems to influence the modern Ukrainian scholars of religion understanding
of the interaction between science and religion (see: Knumos 2015).
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Interaction between Religion and Science: Comprehension of Ukrainian Scien-
tific Atheists

Abstract

The article deals with the conflict model of interaction between science and religion in scientific atheism.
The author groups all the diversity of issues into five blocks: 1) opposition between religious and scientific
worldviews; 2) persecution of scientists by the Church; 3) opposition between scientific achievements
and religious dogmas; 4) religiosity of prominent scientists; and 5) secularization impact of the science on
believers. The author demonstrates that atheists criticized all the other models of interaction between
science and religion, except for the conflict one. The author concludes that grounding on this topic of
the interaction between science and religion, we can see that the range of problems of scientific atheism
has gone far beyond of the academic study of religion. The disavowal of theology as a separate academic
discipline during 20 years of Ukraine’s independence was one of the effects of Soviet propaganda of the
conflict model of interaction between science and religion.

Keywords: science, religion, scientific atheism, secularization, theology, Ukraine
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest strategiom demarkacji nauki i religii przyrodnikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Na materiale 100 wywiadéw pogtebionych z fizykami i biologami z Polski i Ukrainy demonstruje kulturo-
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tych spoteczenstw. Pokazuje dalej, jak te wyniki mogg by¢ pomocne w wyjasnieniu nizszej religijnosci aka-
demii w Polsce. Otrzymane dane sktaniajg do ogélnego wniosku, ze nizszy poziom religijnosci akademii, za-
obserwowany w badaniach miedzynarodowych, moze mie¢ heterogeniczne pochodzenie i formy, zas wptyw
nauki na religijnos¢ spoteczenstw jest zréznicowany i uwarunkowany kulturowo.
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Temat demarkacji, ktéry umieszcze w centrum ponizszej analizy, jest nieodtacznym
elementem sporu o relacje nauki i religii - debaty zaréwno konstytujacej dla za-
chodniej nowoczesnosci, jak i bedacej jej produktem. Debata ta bowiem przywotuje
od razu wyobrazenie dwdch doskonale odrebnych bytéw, nauki i religii, ktére ,maja
relacje”: prowadza wojne czy, w wersji pokojowej, dialog. Operuje wiec najczesciej,
takze nowoczesnym, zaloZzeniem granicy, jaka je dzieli. Te zatoZenia uksztattowane
zostaly na Zachodzie, gdzie - nie od razu, bo dopiero w epoce nowozytnej - powsta-
ty konstrukty ,nauka” i ,religia” w wersji nam znanej, by szybko ulec strukturalne-
mu powigzaniu w narracji o konflikcie zerojedynkowym, w ktérym moze wygraé
tylko jedna strona (Harrison 2015).

Pamietanie o zachodnich korzeniach tego powigzania jest istotne, kiedy chce-
my jeszcze raz przyjrzec sie zasadnosci tezy o konflikcie dwéch dziedzin w sposéb
empiryczny. Jest to zadanie wciaz aktualne, gdyz idea konfliktu nadal zasila cate
poktady teorii socjologicznej, ktéra, zaczynajac juz od dziet Maxa Webera i Emile’a

1 Temat podniesiony w artykule zostat szerzej oméwiony w ksiazce Przyrodnicy o Nad-
przyrodzonym. Studium poréwnawcze uczonych z Polski i Ukrainy przygotowywanej do publi-
kacji w wydawnictwie Nomos.
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Durkheima, a koniczac na niektérych wspdtczesnych teoretykach (de)sekularyzacji,
czesto, implicite lub explicite, operuje wyobrazeniem o gradualistycznym ostabie-
niu religii wraz z rozwojem nauki. Co wiecej, teza ta ewidentnie odgrywa wazna role
w $wiatopogladach os6b odrzucajgcych wiare (Bradley, Exline, Uzdavines 2017,
2018; Tyrata 2009; Marriott 2015).

Idea ostabienia religii wskutek rozwoju nauki oraz strukturalne powigzanie
dwéch dziedzin ujmowane s3g zazwyczaj w spos6b uniwersalistyczny, tak jakby obo-
wigzywaly (gdyby nawet okazaty sie bezwzglednie prawdziwe) w kazdym areale
kulturowym i cywilizacyjnym. Tymczasem juz dzisiaj styszalny jest intelektualny
sprzeciw filozoféw i teologéw nauki spoza kregu zachodniego wobec uniwersali-
stycznego podejscia do demarkacji nauki i religii, do postrzegania ich jako odreb-
nych magisteriow w zerojedynkowej strukturze powigzanej. Na r6zne sposoby
i w réznym stopniu kwestionujg te ustalenia nastawieni na uchwycenie jednosci
wiedzy i wiary filozofowie i teologowie prawostawni zachowujacy wierno$¢ mysli
patrystycznej (Hectepyk 2006), zwolennicy projektu tzw. nauki islamskiej (Bakar
1999; Nasr 1993; Saliba 2007: 243; Igbal 2007: XVI) czy wyznawcy duchowosci
typu New Age (e.g. Chopra, Mlodinow 2011). Takze empiryczna socjologia wskazuje
na konieczno$¢ weryfikacji tezy o konflikcie poprzez odniesienie jej do innych niz
zachodni kontekstow kulturowych.

W socjologii empirycznej jednym ze sposobéw weryfikacji wptywu nauki na
ostabienie religii s3 od ponad stu lat badania religijnosci $srodowisk naukowych.
W badaniach takich przyjmowano nieraz milczaco, ze uczeni sg wszedzie nosiciela-
mi zestawu idei modernistycznych oraz ,idealnych” po weberowsku norm i postaw
naukowca. Dlatego faktycznie wykrywana nizsza religijno$¢ akademii w poréwna-
niu do og6tu spoteczenstwa traktowana byta przez takich socjologéw jako potwier-
dzenie tezy o konflikcie. Najnowsze wyniki miedzynarodowe pokazuja jednak, ze
kwestia wzajemnych wptywoéw nauki i religii jest bardziej ztoZzona. Z jednej bowiem
strony, akademia w réznych krajach faktycznie wykazuje sie nizsza religijnoscia:
jest tak we Francji (Abel i in. 2016; Ecklund i in. 2016), w Stanach Zjednoczonych,
we Wtoszech oraz w Wielkiej Brytanii, w Hongkongu, Indiach, na Tajwanie i w Turcji
(Ecklund i in. 2016), a takze w Polsce (Libiszowska-Zéttkowska 2000; Erenc 2010;
Gotab 2017)% Z drugiej, uczeni sa mniej religijni ,na rézny sposob”, gdyz rozktad
wskaznikow religijnosci akademii z poszczeg6lnych krajow jest silnie zr6znicowany
(Ecklund i in. 2016; Ecklund i in. 2019).

W tym artykule chciatabym broni¢ tezy, ze jednym z owocnych tropéw empi-
rycznej weryfikacji przekonania o ostabiajacym dla religii dziataniu nauki jest przyj-
rzenie sie zr6znicowanym ustaleniom demarkacyjnym nauki i religii wywodzacym
sie z lokalnych kontekstéw kulturowych. Ponizsza analiza przedstawia fragment
szerszego badania (nie)religijnych $wiatopogladéw fizykéw i biologéow z dwéch

2 Na Ukrainie ten temat nie byt badany. Jedyne znane mi badanie omawiajgce zbli-
zone watki jest przedmiotem tej pozycji: lo6pyckuH, Mapk EBceeBuy. HoBasi pesiuruosHas
CcUTyalus B By3axX YKpauHsbl. Coyuosnozuveckue uccaedosarusi 10 (2003): 101-110.
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krajow regionu innego niz zachodnioeuropejski, stabo zbadanego pod tym wzgle-
dem - Europy Srodkowo-Wschodniej. Na materiale 100 wywiadéw pogtebionych
z uczonymi zatrudnionymi w Akademiach Nauk Polski i Ukrainy skupiam sie na re-
konstrukcji typowych dla nich ustalenn demarkacyjnych miedzy nauka i religia. Te
struktury posiadajg wlasng specyfike w dwoch krajach, bedac zakorzenione, jak
sugeruje nizej, w odrebnej pamieci kulturowej i imaginarium religijnym tych spo-
teczenstw. Zasugeruje, jaki potencjat eksplanacyjny majg te wyniki w wyjasnieniu
nizszej w porownaniu do ogo6tu spoteczenstwa religijnosci przyrodnikéw polskich.

Nauka i religia, nauka i nadprzyrodzone

Przystepujac do analizy, nalezy wzig¢ pod uwage historyczne powigzanie kilku istot-
nych kategorii i rozstrzygnie¢ demarkacyjnych w kontek$cie zachodnim. Po pierw-
sze, zauwazmy zwigzek pomiedzy linig demarkacyjna nauki i religii a granica dzie-
laca przyrode i nadprzyrodzone. Dostrzegt go juz Emile Durkheim ([1912] 2010),
upatrujacy w terminie ,nadprzyrodzone” pamie¢ o ustaleniach epoki nowozytnej,
przede wszystkim rewolucji naukowej, podczas gdy w spoteczenistwach pierwotnych
przyroda i nadprzyrodzone stanowily cato$¢. Separacja przyrody i nadprzyrodzone-
go pogtebita sie wskutek wysitkow nowozytnej nauki, zmierzajgcych do uczynienia
natury przedmiotem bezstronnego badania i oczyszczenia wtasnego pola z tresci
,hienaukowych”. Nowozytny model demarkacji zapowiedziat juz Galileusz, w mysl
ktorego nauka ma ograniczy¢ swoje kompetencje do wiedzy, za$ religia do wiary.

Zatem, po drugie, z nowoczesnymi ustaleniami demarkacyjnymi zwigzane byty
ortodoksyjne ustalenia odno$nie do procedur dociekania naukowego, zaktadaja-
cych miedzy innymi metodologiczny naturalizm. Zakaz odwotywania sie do sit nad-
przyrodzonych w wyja$nieniu naukowym byt powszechny wséréd ludzi nauki juz
pod koniec XVIII wieku (Davis, Collins 2002: 322-355), za$ utrwalit sie jako zasada
naukowa na przetomie wieku XIX. Po trzecie, ustalenia demarkacyjne nauki i reli-
gii byly, miedzy innymi, wynikiem walki dyskursywnej w procesach autonomizacji
i profesjonalizacji nauki (Gieryn 1983; Turner 1993a, 1993b, 1974). Wigze sie ona
zatem z symbolicznymi granicami nauki jako instytucji, ktéra wywalczyta sobie pra-
wo odrebnosci w stosunku do religii.

Te trzy powigzane poziomy demarkacji: wyobrazen ontologicznych, proce-
dur metodologicznych i ustalen instytucjonalnych charakterystyczne sg dla ,ideal-
nego typu” nauki zachodniej. Tego rodzaju powigzania widoczne beda w analizo-
wanym materiale. Aby opisac je teoretycznie, stosuje w tym artykule dwa pojecia.
Pierwszym jest ,pole”, ktdre, zaczynajac od pionierskich prac Pierre’a Bourdieu
(Bourdieu, Wacquant 1992: 97), stanowito klasyczny teren analiz demarkacji w na-
uce (Bourdieu 1988), gdzie uwaga badaczy skupiona byta nie tylko na sposobach
autonomizacji i ustanowienia granic poszczeg6lnych dyscyplin (Gaziano 1996;
Small 1999; Gal, Irvine 1995), ale takze na rekonstrukcji zasobéw symbolicznych,
czy nawet kultur epistemicznych” (Cetina 2009) w obrebie tych granic.
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Bede uzywac pojecia ,pole” przede wszystkim do opisu instytucji naukowej
jako swoistej kolebki produktu dyskursywnego uchwyconego w wywiadach. Bede
wiec méwic o polskim i ukrainskim polu naukowym, rekonstruujgc ich reprezenta-
cje dyskursywne na podstawie wywiad6éw. Bedzie w nich widoczna takze reprezen-
tacja pola religijnego - przestrzeni religijnej kraju. Istotne dla tej analizy jest to, ze
kazde pole, wedtug Bourdieu, dazy do homogenicznosci, czyli wspdlnej logiki dzia-
tania opartego na podzielanym systemie senséw. Pola majg swoiste ortodoksyjne
reguty gry, ktére ustanowione sg tym $cislej, im bardziej homogeniczne i autono-
miczne jest pole. Walka o wtasne granice zapewnia polu trwatos¢. W tym celu pole
dokonuje aktu dystynkcji wiasnego terytorium symbolicznego od obcego, siebie od
Innego, a takze ortodoksji od heterodoksji (Bourdieu [1979] 1984). Rekonstrukcja
ortodoksyjnych regut dyskursywnych dotyczacych tego, co mozna, a czego nie moz-
na moéwic z wnetrza pola naukowego oraz reprezentacji regut dystynkcji nauki i nie-
nauki bedzie przydatna podczas analizy lokalnych form nauki i jej granicy z religia
w $rodowiskach przyrodnikéw z Polski i Ukrainy.

Druga kategorig jest ,imaginarium”, ktére stosuje, aby opisa¢ ontologiczna
wyobraznie uczonych, miedzy innymi te dotyczacg przyrody i nadprzyrodzonego.
Kategoria ta odwotuje sie do szerszej koncepcji ,imaginarium spotecznego”, na
ktoére, w mys$l Charlesa Taylora, sktadajg sie podzielane przez wieksze grupy ludzi
przekonania, obrazy i opowiesci, za pomocg ktérych ,imaginuja” oni sobie swoje
otoczenie, co umozliwiajg ich wspolne praktyki (Taylor 2010: 37-39). Imaginarium
jest zatem zrodtem narzedzi kulturowych, przy uzyciu ktorych jednostki i grupy
uzgadniajg wspdlne definicje rzeczywistosci (Lamont, Molnar 2002: 168), miedzy
innymi te dotyczace nauki i religii oraz ich relacji i granic.

Metodologia

Dalsza analiza opiera sie na cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadach pogtebio-
nych ze 100 uczonymi z Polski i Ukrainy (25 fizykéw i 25 biologéw w kazdym kraju),
zatrudnionymi, w zdecydowanej wiekszosci, w instytutach badawczych Akademii
Nauk Ukrainy i Polski. Préba dobrana zostata metodg kuli $nieznej i ma charakter
celowy. Koncentrowatam sie na najstarszych i najbardziej doswiadczonych uczo-
nych jako tych, ktérzy maja za sobg wszystkie fazy kariery naukowej oraz znaczna
cze$¢ biografii. W efekcie w ukrainskiej grupie badawczej znalazlo sie 35 profeso-
réw lub doktoréw habilitowanych z Ukrainy i 44 z Polski, odpowiednio: 9 i 2 dok-
torow, a takze 6 i 4 doktorantéw. Wywiady trwaty srednio okoto 1,5 godziny. Pro-
bowatam uchwyci¢ w nich zaréwno wymiar biograficzny, jak i $wiatopogladowy.
Naukowcy proszeni byli o odtworzenie okolicznos$ci dotyczacych problematyki nad-
przyrodzonego (oraz jej wspétwystepowania z tematyka naukowg) na przestrzeni
zycia (por. Roginska 2017; 2019). PoSwiecatam takze uwage pogladom uczonych
w poszczeg6lnych kwestiach egzystencjalnie i $wiatopogladowo kluczowych - ta-
kich jak pochodzenie $wiata i cztowieka, istnienie duszy, Zycie po $mierci, sens zZycia
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i Swiata jako catosci, mozliwo$¢ cudow, istota moralnosci, a takze miejsce cztowieka
we wszech$wiecie. W tych fragmentach réwniez pojawiaty sie rozwazania na temat
przyrody i nadprzyrodzonego, nauki i religii.

Badane kraje réznia sie miedzy soba, jesli chodzi o sytuacje religijna. W Polsce
silnie dominuje katolicyzm (zdecydowana wiekszo$¢ uznaje sie za katolikéw), pod-
czas gdy na Ukrainie istnieje pluralistyczny rynek religijny z kilkoma denominacja-
mi prawostawnymi, greckokatolickimi, protestanckimi (omoéwie te réznice kréotko
nizej). Moze to mie¢ odzwierciedlenie w formach religijnosci, jakie charakterystycz-
ne s3 dla badanych uczonych.

W mojej analizie postuguje sie kilkoma kategoriami (nie)religijnych swiato-
pogladow?® wytonionych z materiatu empirycznego. W obu grupach wyréznitam
trzy kategorie religijne: staba, srednia i silng (por. Roginska 2017, 2019). W grupie
ukrainskiej najbardziej charakterystyczny byt $wiatopoglad religijny o natezeniu
stabym: wierzacy bez przynaleznosci do religii instytucjonalnej lub wspélnoty re-
ligijnej. Wiara takich uczonych byta radykalnie sprywatyzowana, obraz nadprzyro-
dzonego konstruowany byt na wtasng reke, opierat sie czesto na refleksji o przyro-
dzieinauce, a nie przynaleznosci do religii lub praktykach religijnych (24 uczonych).
7 oséb nalezato do kategorii $redniej. Byli to uczeni o ,rozmytej” przynaleznosci
do prawostawia lub grekokatolicy, nie przywigzujacy wagi do wyboru denominacji
i wiedzy doktrynalnej, ale uczestniczacy z rzadka w praktykach religijnych. Jeszcze
8 0s6b zaliczytam do grupy o silnym $wiatopogladzie religijnym - byli oni aktyw-
nymi cztonkami wspoélnot religijnych (prawostawnych, protestanckich, swiadkow
Jehowy oraz paranaukowej).

Dla grupy polskiej, odwrotnie, najbardziej typowy okazat sie silny $wiatopo-
glad religijny. Byli to konsekwentni katolicy, gotowi przyja¢ nauke Kosciota w cato-
$ci (16 osdb); sredni typ to selektywni katolicy, wyznajacy prawdy wiary wybidrczo
(8), natomiast zdecydowang mniejszos¢ stanowita religijnos¢ staba, zaktadajaca
$ladowg wiare w site nadprzyrodzonga czy sprywatyzowane koncepty nadprzyro-
dzonego skonstruowane na wtasng reke (5 oséb). W grupie ukrainskiej znalazto sie
11 niewierzacych, okreslajgcych sie gtdbwnie mianem ateistow, zas w polskiej - nie-
mal dwa razy tyle (21), jednak nazywali sie przewaznie agnostykami.

Kodowanie odbywato sie nastepnie wedtug poszczegdlnych kategorii $wiato-
pogladéw i przyniosto zréznicowane wyniki w rozmaitych obszarach §wiatopogla-
dowych poruszanych w wywiadach. Temat reprezentacji nauki i religii oraz ich usta-
lent demarkacyjnych okazat sie w obu grupach spéjny w stopniu wystarczajacym, by

3 W swoim badaniu biore pod uwage dyskusje socjologiczna nad wspétczesnymi for-
mami religijnosci (por. Marianski 2013), ujmujac te kategorie mozliwie szeroko. Za religijne
bede uwazac¢ $wiatopoglady, ktére pozytywnie rozstrzygaja istnienie nadprzyrodzonego, to
ostatnie jednak traktuje poza podziatlem binarnym, w duchu fenomenologicznym. Jest to co$,
co w interpretacji samego respondenta pochodzi z wymiaru $wietego - ,boskiego”, ,odmien-
nego”, ,tajemniczego” (Otto [1917]). Zatem réwniez poglady skupione na porzadku natural-
nym zaliczatam do religijnych, jesli interpretowane byty w kategoriach typowych dla wiary,
a nie wiedzy naukowej (jak cho¢by: zamystu, planuy, relacji, opieki itd.).
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mogly zosta¢ sformutowane na zasadzie nasycenia cechy typowe dla catych grup
narodowych.

Nalezy przy tym pamietac, ze narracje uzyskane w wywiadzie sg opowie$cia-
mi normatywnymi. W trakcie wywiadu respondent nieustannie kontroluje bowiem
przebieg swojej narracji, dokonujac definicji wtasnej tozsamosci. Czyni to w inte-
rakcji z badaczem oraz w odniesieniu do szerszej wspdlnoty odniesienia, odwotu-
jac sie do wyobrazonego nosiciela norm kontrolujgcego cechy, jakie sktadajg sie na
pelniong przez niego role spoteczna. Pytani o relacje nauki i religii uczeni nie tylko
formutowali wiec swoje idee na ten temat, ale i konstruowali wtasne narracje tozsa-
mosciowe o tym, co dla nich oznacza bycie uczonym (Konecki 2000: 34-36; Sullivan
2013: 126). Sprawiato to, Ze nawet opowies$¢ ontologiczna o wszechSwiecie stawata
sie opowiescig ,moralng” (Sullivan 2013: 140), odstaniajaca wymiar normatywny
grupy odniesienia - pola naukowego. Faktycznie, sytuacja wywiadu, ktéry odbywat
sie w instytucji naukowej, w gabinetach czy laboratoriach, a ktéry zapowiedziany
byt jako badanie religijnosci naukowcdw, silnie warunkowata usadowienie tej opo-
wiesci, gdyz uczony moéwit z wnetrza roli naukowca. Stad to wtasnie ta rola oraz
obraz pola naukowego bedg zarysowane w wywiadach wyrazniej, podczas gdy rola
wierzacego i pole religijne beda widoczne w postaci zaposredniczonej przez inne
tresci i bardziej rozmyte.

Pole naukowe: , reguty gry” w grupie polskiej

Wypowiedzi na temat nauki uczonych polskich ujawnity niektére ortodoksyjne re-
gutly ,gry” dyskursywnej na polu nauki, w definitywny sposéb zakres$lajace granice
miedzy naukg i nienauka. Byli oni niemal jednomys$lni w swojej lojalno$ci wobec
tych regul. Poprzez odwotanie sie do nich okreslali tez wtasng tozsamos¢ (,ja jako
naukowiec uwazam...”).

Wielu uczonych formutowato ,credo” naukowca zawierajace ortodoksyjne
przekonania o nauce: nauka byla obszarem badan ograniczonych do zjawisk ma-
terialnych, faktéw, sposobem dociekania opartym na nieustannej intersubiektyw-
nej weryfikacji twierdzen. Zakazem objete zostato odwolywanie sie do czynnikow
nadprzyrodzonych czy metafizycznych w wyjasnieniu naukowym. Takie ,credo”
brzmiato typowo w odpowiedzi na pytanie o relacje nauki i religii, bedac préba zde-
finiowania jednej dziedziny poprzez przeciwstawienie jej drugiej. Mowili tak ucze-
ni wszystkich typéw, cho¢ najostrzej réznica ta wybrzmiewata u niewierzacych:
Sposéb (...) poszukiwania odpowiedzi w nauce i wierze diametralnie sie rézni. Wiara
opiera sie na dogmatach, ktérych nie prébujemy uzasadnia¢ (...), podczas gdy istotq
nauki jest wieczne powgtpiewanie (...). To jest ogromngq przewagq nauki, to najspraw-
niejszy sposéb korygowania btedéw (...). Nie ma nieomylnych przywdédcéw, jak w re-
ligiach [f4P-D].

Polscy uczeni wykazywali sie wysokim stopniem zaufania do wiarygodno$ci
twierdzen naukowych. Tylko jedna profesor biologii wskazata, Ze nie zawsze jasne
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jest, co tak naprawde sie dzieje w doswiadczeniach laboratoryjnych, ale i ona nie
podwazata odkrytych przez nauke praw [9bP-A]. Taka sama jednomyslno$¢ pa-
nowata w stosunku do niedopuszczalnos$ci w polu naukowym tresci religijnych.
Metoda oparta na naturalizmie metodologicznym uznawana byta zgodnie za pra-
womocng forme uzyskania wiedzy. Nie napotkatam jej kontestatorow, z wyjatkiem
jednego profesora, rozwazajacego udziat naukowcéw w badaniu przypadkéw cu-
downych. Jak méwit, chowanie gtowy w piasek przez naukowcéw z tego powodu, ze
cuda sq niepowtarzalne, Ze nie mozna ich w laboratoriach przeprowadzic, jest ztym
podejsciem. Ze wzgledu na licznie publikowane $wiadectwa zjawisk cudownych ten
fizyk uznawat je za fakt empiryczny, a jako taki przestawaty by¢ przedmiotem jedy-
nie wiary. Jednak takze on dodawat asekuracyjnie, ze chodzito mu o tworzenie wizji
by¢ moze nie naukowej, ale racjonalnej filozofii [19fP-A].

Przewazajaca cze$¢ (nie)religijnych uczonych dystansowata sie od tgczenia
procedury naukowej z kwestiami $wiatopoglagdowymi i metafizycznymi. W wielu
wypowiedziach procedura naukowa jawita sie jako przedsiewziecie $cisle praktycz-
ne, stosujace optyke ,pozytywistyczng”, dalekie od refleksji na tematy ostateczne.
Tacy uczeni niekiedy w sposéb podniosty méwili o pieknie wszech§wiata i jego
praw, jednak te emocje niechetnie wigzali z samg dziatalno$cig naukowa. Opowiesci
o wlasnej profesji brzmiaty wéwczas beznamietnie i rzeczowo*.

[ tak, dla profesora fizyki to spos6b badania $wiata bardzo zimny i troche inzy-
nierski (...) Fizyk to jest cztowiek, ktéry buduje matematyczne modele rzeczywisto-
sci [8fP-B]. Dla profesora biologii, filozoficznie oczytanego intelektualisty, katolika,
zadania, ktérymi tutaj sie zajmujemy, sq takie bardzo pozytywistyczne [21bP-A].
Astrofizyk przyznawat: Pana Boga to ja podglgdam, jak ide na msze do kosciota, a tu-
taj to nie ma nic. Robota jak robota, no badamy cos, ale Zebysmy sie zblizali do jakiej-
kolwiek istoty bytu, to ja zupetnie nie czuje (...). Jeden srubki odkreca, mechanik silniki
robi, a my tu jakies wzory robimy i probujemy zobaczy¢, jak reakcje jgdrowe zachodzg.
I tyle [19fP-A]. Kolejny astrofizyk, ktory podchodzit kiedys do nauki z zacieciem me-
tafizycznym, dzisiaj zrezygnowat z niego: [Poszedtem studiowac fizyke z powodow]
takich metafizycznych (...). I oczywiscie zobaczytem, ze to byt kompletny btqd (...). Bo
fizyka to jest na tyle podstawowy poziom, Ze [nie odpowiada na pytania metafizyczne]
[6fP-D].

Wymienione ortodoksyjne reguty gry dyskursywnej na polu nauki, podziela-
ne przez zdecydowang wiekszos$¢ uczonych, sktaniajg do myslenia o cechach eks-
kluzywnych tego pola w grupie polskiej. Przynajmniej kiedy chodzi o sady religijne
w nauce, ci, ktérzy chcieliby wytamac sie z ortodoksji, pozostawaliby poza radykal-
nie zakres$lona granica pola naukowego.

Obraz pola religijnego okazat sie w wypowiedziach polskich mniej wyrazny.
Przeciwstawiana nauce wiara opisywana byta jako ,obszar idei” (a nie ,faktow”),

4 Cze$c¢ uczonych méwita z entuzjazmem o poznawczym pieknie wtasnej przygody na-
ukowej, ale niemal nigdy sie nie zdarzyto, aby méwili o niej jako o przedsiewzieciu religijnym,
jak czynili to, co zobaczymy dalej, uczeni ukrainscy.
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,C0$ niematerialnego”, ,sfera intuicji” (wierzaca profesor biologii); dziedzina, w kto-
rej ,przyjmuje sie prawdy na wiare”; ,moéwigca o sferze nadprzyrodzonej”; jest , da-
rem” od Boga, dotyczy ,ducha”. Na tych przyktadach wida¢, ze podczas gdy odno$nie
do obrazu nauki istniat konsensus, atrybuty wiary religijnej okazywatly sie bardziej
rozmyte. Co wiecej, oceniane byty one pozytywnie lub negatywnie. Z wypowiedzi
niewierzacych i stabo religijnych, jesli chcieli precyzyjniej pochyli¢ sie nad termina-
mi, wynikato, ze oddzielali wiare od religii, za$ religie od Kosciota. Jak méwit doktor
astrofizyki, rozrézniam problem Boga od problemu religii i rozrézniam problem re-
ligii od problemu Kosciota [1fP- D]. Doktorant biologii tak to ujmowat: Rozdzielam
religie instytucjonalng od poczucia religijnego. To, o czym rozmawialismy, to kryty-
ka religii, dominujqcej akurat w tej czesci Swiata [23bP-D]. Rozr6znienie to nie byto
istotne dla katolikéw, ktorzy do religii chcieli przynalezec.

Sednem niezadowolenia z religii (w domniemaniu niemal zawsze: rzymskiego
katolicyzmu) niewierzacych i stabo wierzacych byt przede wszystkim jej instytucjo-
nalny charakter: Im bardziej jest scentralizowana, tym wieksze naduZzycia sq mozliwe
[10fP-D]. Antyinstytucjonalne nastawienie wyrazali stabo wierzacy, dla ktérych sta-
wato sie ono, jak powiadat profesor biologii, jedna z przyczyn odejscia od wiary ka-
tolickiej: Przeszkadza to cate otoczenie, sposéb praktykowania wiary. Nie lubie mszy,
ze jest jakas spotecznos¢ koscielna lub okotokoscielna. Jestem raczej indywidualistkq
[16bP-C]. Obok dystansu wobec zorganizowanych form religijnosci, takich jak kult,
praktyki wspdlnotowe, dato sie nieraz wyczu¢ sympatie w stosunku do bardziej sub-
telnych przejawéw religijnosci: Jak widze ludzi w kosSciotach, jak klepiq to, i gdzies ta
gtebia ucieka, to szkoda mi, bo uwazam, ze majq cos bardzo cennego, czego ja nie
mam, na przyktad [8bP-D]. Widoczne byty niekiedy $lady wtasnego poszukiwania
niewierzacych, pragnacych bardziej sprywatyzowanego wyrazu potrzeby religijnej,
ktdre zakonczyto sie w przesztosci niepowodzeniem.

Respondenci réznicowali swojg krytyke w stosunku do poszczegélnych agen-
tow polareligijnego, najgorzej oceniajac hierarchie Kosciota katolickiego: Hierarchia
koscielna to jest zupetnie odrebna rzecz i z wiarq nie majgca nic wspdélnego [6bP-
D]. Niezadowolenie z Ko$ciota brzmiato takze w wypowiedziach katolikéw konse-
kwentnych, za$ niektdrzy katolicy selektywni rezygnowali z tego powodu z udziatu
w koScielnych praktykach religijnych. W przypadku stabo religijnych (bez przyna-
lezno$ci) stanowito ono jedng z przyczyn odejscia od katolicyzmu: Staram sie poszu-
kiwad, i Kosciot w tym mocno przeszkadza [14bP-C]. Uczeni (nie)religijni bardzo cze-
sto zdegustowani byli prébami zawtaszczenia przez Kosciét obszaréw nalezacych
do innych pol i instytucji (takich jak polityka, edukacja czy rodzina).

W innym rodzaju wypowiedzi ukazywaly sie w sposob bardziej widoczny ek-
skluzywne cechy pola religijnego w Polsce. Punktem odniesienia stawat sie tutaj
pluralistyczny kontekst religijny dzisiejszego $wiata. Kilkoro niewierzacych kry-
tykowato ,pretensje” katolicyzmu na wytaczno$¢ dysponowania prawda religijna.
Utracenie wiary w taka wytgcznos¢ okazywato sie w kilku przypadkach przyczy-
ng utracenia wiary w ogdle. I tak, ustyszatam opowies¢ o fizyku, ktéry byt bardzo
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religijny i wydawato mu sie, Ze to jest odpowiedZ na sens zZycia, jednak kiedy zaczgt
jezdzi¢ po Swiecie (...), zobaczyl, ze tam wszedzie wierzq w innego Boga i wszyscy ci
wierzqcy sq gteboko przekonani, ze majq te prawde objawiong, nadprzyrodzong, to
stracit wiare. To wszystko naraz przeciez nie moze by¢ prawdgq, podsumowat roz-
mowca [1fP-D].

Takze katolikéw pluralistyczny krajobraz prowokowat do rozwazan o przygod-
nosci wlasnej tradycji religijnej: Ja tutaj sie wychowatem, wzrastatem w tej kulturze.
I dlatego katolicyzm jest dla mnie sposobem realizowania relacji z nadprzyrodzonym.
Ale zdaje sprawe, Ze to jest lokalne [11fP-A]. Typowsq strategia byto w ich przypadku
stwierdzenie niezbywalnego zakorzenienia Polaka w tradycji i zatem koniecznosci
pozostania przy niej: Mozemy rozumie¢ do gtebi tylko to, w jakiej kulturze zostalismy
wychowani (...), decyzje ludzi, ktorzy sie wypisujq ze swoich tradycji, sq absurdalne
[13fP-A].

Katolicyzm zostawatl wiec ponownie - §wiadomie - wybrany jako pole, na kto-
rym decydowali sie rozgrywac partie religijna. Oznaczato to, ze gotowi byli konse-
kwentnie przyjac jego reguly gry: W tej kulturze sie wychowatem. Ja wierze w ja-
kiegos Boga, ktéry jest w istocie ciemny (...). Natomiast jezyk, ktory wybieram, jest
uwarunkowany poprzez kulture i dalej nie mam nic do powiedzenia [11fP-A]. Wybér
ten ustanawiat katolicyzm jako jedyne pole religijne, bronigc prawdy religijnej
przed relatywizacjg - pozostawata ona teraz jedyna ortodoksyjng prawda religijna.
Respondenci, na mocy decyzji, wybierali ,catos¢” katolicka, odsuwajgc inne religie,
a zatem zgadzajac sie na linie demarkacyjne ustalone przez polski katolicyzm oraz
optyke wzglednie ekskluzywna, czyli lojalno$¢ w obliczu religii heterodoksyjnych.
Nawet jesli odrzucali czes¢ prawd katolickich, tatwiej byto im pozostawa¢ w grani-
cach katolicyzmu (katolicy selektywni). Cze$ciej mozna byto obserwowac inny za-
bieg: luzowanie regut gry w obrebie pola, polegajace na bardzo szerokiej interpreta-
cji ortodoksyjnych prawd wiary katolickiej (katolicy konsekwentni).

Mimo mniej wyraznego zarysu pola religijnego mozna ogélnie dojs¢ do wnio-
sku, Ze takze ono ma w grupie polskiej cechy ekskluzywne. Ci, ktérzy decydowali sie
na wykroczenie poza katolicyzm, umiejscawiali sie na nieuksztattowanych obrze-
zach pola (stabo wierzacy), nie majac ustalonych regut bycia religijnym, albo odrzu-
cali wiare w ogole (niewierzacy).

Pole naukowe w grupie ukrainskiej

W znacznej cze$ci wypowiedzi ukrainskich miedzy obszarem nauki i religii nie ist-
niata wyraZnie zakres$lona granica lub byta ona staba. Tu i 6wdzie dostrzegatam dy-
fuzje tresci naukowych i religijnych, synkretyczne mieszanie sie obrazéow i jezykow.
Kazde z pdl byto z tatwoscig opisywane w jezyku drugiego, reguly ,gry” na obu po-
lach wydawaty sie nieostre, w kazdym z nich, na poziomie dyskursywnym, mozna
byto gra¢ wedtug regut innego.
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W odréznieniu od naukowcow polskich, ktérzy jednomyslnie uczestniczyli
w zabiegach podtrzymujacych ortodoksyjny naturalizm pola naukowego, w grupie
ukrainskiej czynili tak konsekwentnie najczesSciej niewierzacy i tylko z rzadka osoby
religijne stabo i Srednio. Ukrainscy uczeni religijni demonstrowali na og6t przyzwo-
lenie na dyfuzyjnos¢ pol i charakteryzowali sie pod tym wzgledem wielkim podo-
bienstwem, cho¢ najbardziej wyartykutowane byto ono w $wiatopogladach stabych,
z ich sprywatyzowang forma religijnosci.

Wiara w bezwarunkowo$¢ naukowych regut gry byta w grupie ukrainskiej stab-
sza niz w przypadku respondentdw polskich. Tam, gdzie polscy przyrodnicy wskazy-
wali na obiektywne dane nauki, Ukraincom (o wszystkich formach religijnosci) zda-
rzato sie podwazac jej uniwersalng obiektywnos$¢. Nauka bowiem operuje wieloma
niepotwierdzonymi, niewiarygodnymi faktami, ktére wszyscy biorq na wiare [13bU-B];
jest w niej wiele fantazji [16fU-C]. Termin ,wiara”, zaczerpniety z jezyka religijnego,
niejednokrotnie odnoszony byt do nauki: sq prawa, co do ktérych wierzymy, ze majq
miejsce [6fU-A]. Polskim uczonym nie zdarzyto sie podwaza¢ uniwersalnosci praw
przyrody, byloby to, jak sadze, aktem heterodoksyjnym na polu nauki. Ale w grupie
ukrainskiej bez obaw wypowiadane byto przeswiadczenie, ze prawa fizyczne sq ide-
alizowane [1fU-A]; ze prawo moze nie dziata¢ [9bU-C]; ze socjologowie mogq sobie
myslec, ze sq prawa, ktdre dziatajq, ale fizycy zawsze wqtpig [7fU-C].

Przekonanie, ze nauka moze badac rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, heterodok-
syjne dla polskiej grupy, bez wahan werbalizowane byto przez Ukraincéw. Nauka
nie bada nadprzyrodzonego, jak stwierdzata z uczuciem profesor biologii, tylko do
czasu! Do czasu! [9bU-C]. Fizyk teoretyczny konstatowat, ze obserwacja [naukowa]
potwierdzita cud [19fU-C]. Wedtug panteistycznej koncepcji doktorantki astrofizyki
same prawa sq cudem. Prawom nadawata ona znaczenie religijne: porzadek fizyczny
postrzegata jako mistyczny, to, co jest cudowne, nie réznito sie od tego, co jest fi-
zyczne: prawa fizyczne byty cudem, zanim je zapisalismy, i kiedy to zrobiliSmy, to staty
sie niejako mniej cudowne. Ale dlaczego? Dla mnie nadal sq cudem! [17fU-C].

Typowy dla Ukraincéw okazat sie motyw nauki jako przedsiewziecia ducho-
wego i mOdwienie o nim w jezyku religijnym. Przygoda naukowa stawata sie kon-
templacjq wszechswiata postugujaca sie ,subtelnym narzedziem”, danym przez sa-
mego Boga: Bog dat nam kilka narzedzi. Czytam teraz Poppera, on Swietnie opisuje,
jak pojawia sie idea, hipoteza, sprawdzamy jq. Ale skqd sie pojawia? [Popper] tego nie
wie. Ta wtasciwos¢ Swiadomosci, fantastyczna, jest samq istotq poznania naukowego!
[8fU-C]. Problemy naukowe byty zagadkami boskimi, zagadkami od Boga [25U-A],
i nawet wiecej, poznaniem nadprzyrodzonym, gdyz im gtebiej poznajemy swiat, tym
lepiej odbieramy istote samego Boga [2fU-B].

Uprawianie nauki postrzegano wiec jako przygode duchowa wymagajacg kon-
taktu z innym wymiarem i wtasng gtebia, ktéry wywotywat stany ol$nienia i poma-
gal w osiggnieciu wyniku naukowego: Kiedy jade w trolejbusie, pytajq mnie, czemu
nie rozwiqzujesz krzyzowki. A ja im: ja to mam lepszq krzyzowke! I wiecie, kto jest
Autorem? Wystarczy mi ta krzyzéwka. 1 to zawsze jakis insight! W $cisle logicznym
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paradygmacie nie da sie is¢ do przodu, potrzebny jest wtasnie insight. Tworczo$¢ na-
ukowa przypominata przezycie religijne, stad cytowany profesor sktonny byt s3-
dzi¢, ze uczucia takie powinna zapewnia¢ religia: Dla mnie nauka to narkotyk, to
monastyr. I nie mam prawa tego méwi¢, ale méj podstawowy zarzut wobec Kosciota
[prawostawnego] polega na tym, Ze nie sq tam rozwiniete takie stany [8bU-C].

Takze wynik badania naukowego nie byt przypadkowy. Odkrycia pojawiaja sie
w wyjatkowych momentach historycznych: To chyba Schrédinger mowit, Ze kazde
odkrycie pojawia sie wtedy, kiedy spoteczeristwo go potrzebuje. Nie wczesniej. To stan
wewnetrzny rodzi idee, tak jakby znikqd [8bU-C]. Jak méwit prawostawny biolog,
opatrznos¢ Boza oswieca dusze. Uczony rézni sie od ksiegowego tym, ze tworzy idee.
On jakby komunikuje sie ze Swiatem metafizycznym i te idee odbiera. Niektore idee
pojawiajq sie znikqd, i to u kilku oséb jednoczesnie [4bU-A]. To wtasnie Bég pozwala
naukowcom poznawad, odstaniajac tyle, ile sam postanowit: nauka to furtka, ktorg
Bdg uchyla, stopniowo, w miare rozwoju moralnego ludzkosci [3bU-B]. Oto dlaczego
nie da sie bada¢ zywych obiektéw bez pojmowania swiata duchowego, nie da sie po-
znac swiata bez obcowania z Bogiem, bez wszystkich jego przekazéw [1bU-B].

Te wypowiedzi byty dalekie od rzeczowego, ,pozytywistycznego” nastawienia
czesci polskich uczonych. Obiektywne i subiektywne, zewnetrzne i wewnetrzne, ra-
cjonalne dociekanie i duchowy ,stan” niejednokrotnie tracity tutaj wyrazne granice:
W nauce jest moment, no, Zqdzy wiedzy, ktéry kompletnie nie lezZy w nurcie pozytywi-
zmu. To bliskie jest sztuce. Bo w sztuce tworzymy inny swiat, wyobrazony, ktory jest
zwiqzany jakos ze Swiatem zewnetrznym, ale od wewngqtrz. W nauce jest to samo: two-
rzymy rzeczywisty obraz swiata, ale to, co nami porusza, to stan wewnetrzny [8fU-C].

Podczas gdy o nauce moéwito sie w jezyku religijnym, o religii niejednokrotnie
wypowiadano sie jako o wiedzy. Doswiadczenie religijne okazywato sie doswiadcze-
niem empirycznym, za$ wiara poznaniem poréwnywalnym do naukowego: Traktuje
religie jako jeden z trzech sposobéw poznawania Swiata. Jest mitologia, jest religia,
jest nauka [23fU-C]. W wypowiedziach dwdch fizykéw o silnej religijnosci, prawo-
stawnego profesora fizyki teoretycznej oraz protestanta, doktora fizyki, sam czto-
wiek stawat sie laboratorium badawczym poznania religijnego: Nauka bada swiat
materialny metodq obiektywng, ale takq metodq nie da sie bada¢ swiata duchowego.
I ten wymiar duchowy, jak naucza Kosciét prawostawny, jest badany poprzez to, co
Bdg otwiera cztowiekowi. Cztowiek doskonali sie, zblizajgc do Boga, i odkrywa coraz
wiecej [6fU-A]. Dusza ludzka zamieniata sie w narzedzie badawcze: Istnieje korelacja
miedzy moimi odczuciami i obrazem swiata. W podreczniku fizyki jest napisane, ze
przyspieszenie wynosi 9,8 metra na sekunde do kwadratu. Ale to moze by¢ inaczej!
Przeprowadzam wiec doswiadczenie - i fakt, tak jest! I paradoksem jest, zZe Biblia to
tez informacja. Kiedy jq odbieram, to doswiadczam pokoju w duszy spowodowanego
biblijnym obrazem swiata. A jesli pokéj wewngtrz mnie jest rzeczywisty, to znaczy, ze
posiadam jakis mechanizm jego transmisji na zewnqtrz [14fU-A].

W odréznieniu od polskich wiekszo$¢ uczonych ukrainskich (poza trzema
przynalezacymi do wspdlnot, silnie wierzgcymi) nie odczuwata presji rodzimego
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prawostawia w kierunku zachowania lojalnosci wobec jego ekskluzywnej doktryny.
Panowato natomiast typowe przekonanie, ze Bdg jest w duszy [3bU-B] i z nim trzeba
obcowac bez posrednikéw [7fU-C]. Pluralizm religijny nie stanowit ostrego proble-
mu $wiatopogladowego. Stawat sie przedmiotem uwagi niemal wytgcznie w §wietle
skonfliktowanych stosunkéw miedzy odtamami prawostawia, ale nie w kwestiach
doktrynalnych: Zderzajq sie dwie wspélnoty i zaczynajq sie bi¢ (...). Czy to jest wiara
w Boga? [11bU-C].

Zwiagzek z tradycyjnym dla Ukrainy wyznaniem (prawostawiem) pozostawat
mniej fundamentalny niz dla Polakéw, ktorzy wspominali o dogtebnym powigza-
niu ich percepcji religijnej z katolicyzmem. Tylko kilkoro prawostawnych o wierze
silnej oraz jedna stabo wierzaca rozwazali wartos¢ rodzimej tradycji: Gdybym sam
wybierat konfesje, moze nie wybratbym prawostawia. Ale my tutaj jesteSmy prawo-
stawni z pokolenia na pokolenie. Po prostu nie widze specjalnej réznicy. Religia jest
tylko formgq, ale forme mozna wybrac¢ kazdq. Uwazam, Ze nie jest uczciwe jq zmienia¢
[25fU-A]. Kazdy wybiera, jak mu wygodniej. Jednak wolatabym chodzi¢ do Kosciota
ukrainskiego, bo mieszkam na Ukrainie i powinnam ceni¢ ziemie, na ktdrej sie urodzi-
tam [2bU-C].

Zauwazmy jednak wyrazny dryf Ukraincéow w kierunku optyki inkluzywnej,
widoczny nawet w przytoczonych wypowiedziach. Jak i cytowany respondent, inni
nie widzieli ,specjalnej réznicy”, jesli chodzi o wybér form religijnych. Podstawowa
teza, ze ,Bog i tak jest jeden” wybrzmiewata u uczonych wszystkich typow religij-
nych, takze gteboko wierzacych. Jak méwit fizyk, aktywny cztonek parafii prawo-
stawnej [6fU-A]: Wierzqgcymi sq prawie wszyscy. Tutaj, na Ukrainie, w Rosji, wsze-
dzie. Inna sprawa, jak oni swojg wiare wyrazajq. Kazdy po swojemu (...) Kazdy ma
wtasngq opinie i prawo na niq. Jeszcze apostot Pawet méwit: miedzy Wami powinny
by¢ réznice opinii. Ludzie sq rézni, kazdy jest indywidualnoscig. Doktorantka astro-
fizyki, protestantka, dodawata do tej optyki element wtasciwy dla tradycji prote-
stanckiej, podkreslajac konieczno$¢ indywidualnej relacji z Bogiem: Nie bardzo
lubie te organizacje, ktore byly stworzone przez ludzi. Organizacja Kosciota katolic-
kiego, potem prawostawnego, potem protestanckiego. Ja uczestnicze w Kosciele pro-
testanckim i nasz pastor (niech go Bég btogostawi!) méwi: powinniscie mie¢ wtasne
relacje z Bogiem [1fU-A].

Stabg - i, jak sadze, nie do kornica uksztattowang - forme pola religijnego, kt6-
remu brak ustabilizowanej struktury oraz zdecydowanie dominujgcej w nim insty-
tucji religijnej, moze potwierdzac fakt, ze najwieksza cze$¢ wierzacych uczonych
ukrainskich miata wiare pozainstytucjonalna. Dane te nie s reprezentatywne
i potrzebuja odpowiedniego potwierdzenia w osobnym badaniu. Inng wymagajg-
c3 sprawdzenia obserwacjg, ilustrujaca pluralistyczny i inkluzywny charakter pola
religijnego na Ukrainie, jest r6znorodnos¢ nielicznych silnych swiatopogladéw re-
ligijnych. Podczas gdy wszyscy silnie religijni Polacy wybierali katolicyzm, uczeni
ukrainscy o takiej wierze byli cztonkami réznych Kosciotéw prawostawnych, a tak-
ze wspolnot protestanckich, jehowickiej oraz paranaukowej. Ortodoksyjne reguty
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bycia religijnym zaznaczone byty w polu ukrainskim niewyraznie i z pewno$cig nie
byty czynnikiem tgczgcym respondentéw.

Demarkacja przyrody i nadprzyrodzonego

Réznie zakre$lone w dwéch grupach granice miedzy polami naukowym i religijnym,
ekskluzywne czy inkluzywne struktury tych pdl, wydaja sie kompatybilne z odmien-
nymi rozstrzygnieciami demarkacyjnymi miedzy przyroda i nadprzyrodzonym.
Opieraly sie one na réznym imaginarium.

Silne granice pdl, ekskluzywne podejsScie polskich uczonych wspoétbrzmiato
z typowymi dla nich wyobrazeniami ontologicznymi. Moi polscy rozméwcy rozwija-
li przewaznie narracje dualistyczne. Byta to ontologia zaktadajgca: materie $wiata,
badang przez nauke przy uzyciu narzedzi naukowych, i transcendencje, przekracza-
jaca ten $wiat. Linia demarkacyjna miedzy nauka i religig dzielita takze inne obsza-
ry. Byta, dla przyktadu, izomorficzna wobec podziatu miedzy materig a duchem. Jak
mowit profesor astrofizyki: Trzeba odrézni¢ [wiare i nauke]: to jest kwestia niein-
gerowania w inne sfery; ja odrézniam sprawy materialne od duchowych. Materia nie
moze miec nic wspdlnego z duchem [13fP-A]. Ontologie dualistyczng przedstawiat on
obrazowo, opisujac Boga ingerujacego w $wiat, ale nie bedgcego z tym $wiatem im-
manentnie zespolonym: Niech Pani sobie przeprowadzi taki eksperyment, Ze Pani leci
do granic wszechswiata. Lece sobie, lece i juz dochodze do granicy, gdzie juz nie moge
wnioskowad, co tam ma by¢ dalej. Jak Pani sobie przypomni Sredniowieczne malunki,
jak wyglgda wszechswiat: ziemia w Srodku, planety, gwiazdy state i Pan Bég zaglgda
za nimi (...) [To odpowiada Pana wyobrazni?] Cos w tym jest. [Bdg jest] poza swiatem
i w swiecie, bo ten palec jednak wchodzi w ten swiat [13fP-A].

Ontologia dualistyczna operujaca ideg transcendencji (a wiec kompatybilna
z imaginarium katolickim) okazata sie typowa dla wszystkich form religijnosci, a na-
wet dla niewierzacych (odrzucajgcych wprawdzie nadprzyrodzone, ale nadprzyro-
dzone odrebne od materii). Tylko w jednym przypadku - profesora biologii o wierze
stabej - napotkatam narracje o sile nadprzyrodzonej operujacej imaginarium zbli-
zajacym sie do jakiej$ formy monizmu, aczkolwiek i tutaj pojawiaty sie elementy du-
alne. Z jednej bowiem strony Bég okazywat sie energia ewoluujaca wraz z materia,
z drugiej biolog rozrézniata $wiat ,fizyczny” oraz ,site nadrzedng”.

Zamiast dualistycznego rozdzielenia przyrody i nadprzyrodzonego uczeni
ukrainscy sktonni byli podkresla¢ ich jednoS¢. Jestem przekonany, Zze dwéch swiatéw,
fizycznego i duchowego, rozdzieli¢ sie nie da. Sq one stworzone jako jednos¢. Co innego
to cos, co, jak sqdze, Pani dobrze zna: widzimy sie nawzajem, ale widzimy w bardzo
waskim zakresie czestotliwosci. Pani moze zna przypowies¢ o kilku slepcach, ktorzy
dotykali stonia od réznych stron, tak? Wiec tacy sq ludzie. Wrazenia dotyczqce swiata,
to, co jest nam dostepne, znamy jakos, na miare wtasnego pojmowania. Ale czegos nie
wiemy. Tym nie mniej jestem przekonany, Ze to catosciowa rzecz. I méwic o istocie
fizycznej czy duchowej to jakas przez cztowieka wymyslona abstrakcja [19fU-C].
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Idea przynaleznosci do jakiej$ catosci przyswiecata takze rozstrzygnieciom
antropologicznym, nawet jesli obecny byt w nich element dualistyczny. Ciato czto-
wieka przynalezato do wspdlnego dla catej przyrody wymiaru materialnego, lecz
rozum, jak w wypowiedzi profesora fizyki, byt czescig ogdlnego Rozumu w wypo-
wiedzi profesora fizyki: Ja, jako osoba myslgca racjonalnie, nie mam okreslenia rozu-
mu. Gdyby wziq¢ poziom mikrobiologiczny i szukac tam rozumu, to nie uwierze w to.
Rozum musi by¢ jedyny, podlegajqcy jakiemus bardziej wysokiemu Rozumowi, inaczej
bedq ze sobq sprzeczne [7fU-C]. Takie imaginarium byto bardziej charakterystyczne
dla wiary stabej, jednak wyrazna obecno$¢ idei jednosci duchowego i fizycznego da-
wata sie dostrzeci u silnie wierzgcych. I tak, ukoscielniony prawostawny rozrézniat
najpierw ,$wiaty” przyrody i, jak to nazywat, metafizyki: Oprécz swiata material-
nego, ktory badamy narzedziami naukowymi, jest jeszcze wielki sSwiat metafizyczny.
Jednak natychmiast precyzowat: Trudno nam okreslic, co jest wewngtrz, a co na ze-
wngqtrz. To pozostaje poza granicami naszego fizycznego rozumienia [4bU-A].

Istotnymi elementami jezyka religijnego wielu Ukraincéow byty ,materia”,
,energia”, ,sita”, ,pole”, fale”, czyli kategorie przyrodnicze, ktdre ulegty sakralizacji.
Ten jezyk byt najbardziej charakterystyczny dla religijno$ci stabej: Uwazam, ze jest,
jak niektérzy méwiq, Rozum wszechswiata, mysle, ze cos takiego jest, jakas energia,
nie wiemy jeszcze, co to jest [2bU-C]; Istnieje jakas logika, nazwijcie to, jak chcecie.
Fizycy méwig, Ze sita, inni, ze logika rozwoju [7fU-C]; Zwracam sie do jakiejs subtel-
nej materii, jak moge. Ta materia jakos mi odpowiada; moze to jest jakas informacja
(...), bo informacja moze by¢ przenoszona przez pola fizyczne. Nie trzeba wiec wymy-
slac¢ jakiejs nowej substancji [16fU-C]. Z tego imaginarium czerpat takze rzadki dla
$rodowiska naukowego silny typ religijnosci paranaukowej: Jest pole energetyczne.
Modlitwa ma komponent fizyczny, tworzy site wokot nas; jest pole informacyjne Ziemi,
gdzie o nas wszystko wiadomo, co myslimy i co robimy [10bU-A].

Swoja odczarowang ontologie objasniali w tym samym jezyku niektorzy niewie-
rzacy: Uwazam, ze wszystko jest materialne: sita, materia, energia [12fU-D]. Ale takze
tei$ci uzywali tego jezyka: i tak, Biblia byta czym$ w rodzaju ,podrecznika fizyki”, za-
wierajgcej podobng do niego ,informacje” o §wiecie nadprzyrodzonym w wypowie-
dzi cytowanego juz fizyka-protestanta. Tutaj jednak widzimy wiecej cech tradycyj-
nego dualistycznego podejscia chrzescijanskiego do przyrody i nadprzyrodzonego.

Wydaje sie, ze demarkacja nauki i religii, przyrody i nadprzyrodzonego, mate-
rii i ducha byty istotne dla okreslenia relacji miedzy nauka i religia. Opinia o kon-
flikcie dwdch dziedzin nie byta w mojej prébie pogladem dominujacym. Zgadza sie
to z danymi przeprowadzonych w Polsce badan ilosciowych, wedtug ktérych wizje
ostrego konfliktu podzielato zaledwie 16% doktoréw i doktoréw habilitowanych
z polskich uczelni i instytutéw naukowych®. Mozna tez ogélnie stwierdzi¢, ze w gru-
pie ukrainskiej silnie brzmiata strategia syntezy i komplementarnosci, podczas gdy

5 Gotab A. (2017). Wiara lub niewiara polskich naukowcéw w Boga a ich poglady na
relacje miedzy nauka a religia. Roczniki Psychologiczne 20(1): 63-79.
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w polskiej - roztgcznosci®. Mozna zasugerowac, ze popularnos¢ strategii roztgczno-
$ci w grupie polskiej jest dodatkowa ilustracjg sity bariery demarkacyjnej miedzy
polem religijnym i naukowym dziatajacej wedtug logiki ekskluzywnej. Natomiast
zgoda na synteze czy komplementarno$¢ tych sfer w grupie ukrainskiej pokazuje
inkluzywno$¢ oraz rozmytos$¢ granic miedzy polem naukowym i religijnym.

Préba interpretacji

Podsumujmy teraz to, co zostalo powiedziane. W zebranych wypowiedziach uczo-
nych polskich zaobserwowatam cechy silnie zakreslonego, ekskluzywnego pola
naukowego, ktore od religijnego oddzielalta wyraZna linia demarkacyjna. Z kolei
w grupie ukrainskiej dostrzegtam stabg linie demarkacyjna (i wielka tatwos¢ jej na-
ruszenia), a takze pewna dyfuzyjno$¢ oraz inkluzywno$¢ dwéch pél. Polscy uczeni
wykazywali sie konsekwentng ortodoksja dyskursywng (przede wszystkim: natu-
ralizmem metodologicznym) w polu naukowym, za$§ w grupie ukrainskiej byta ona
stabsza. Odnotowatam takze sktonno$¢ do podkreslania binarnego podziatu miedzy
przyroda i nadprzyrodzonym uczonych polskich, za$ akcentowania ich jednosci -
ukrainskich, ktérzy na dodatek chetnie tgczyli jezyki naukowy i religijny. llustruje to
0go6lna sktonno$¢ do silnych rozstrzygnie¢ demarkacyjnych w Polsce oraz stabszych
na Ukrainie.

Na osobng uwage zastuguja cechy pola religijnego w obu grupach. W grupie
polskiej to pole jest niemal w cato$ci zajete przez instytucjonalny katolicyzm po-
strzegany jako religia ekskluzywna, z tendencjg do wykluczenia innych form wiary.
Jesli chodzito o kwestie doktrynalne, to nawet ci uczeni, ktérzy traktowali doktryne
selektywnie, woleli uwazac¢ sie za katolikow i pozostawac w obrebie silnie zakreslo-
nej granicy katolicyzmu. Znalezienie sie poza murami katolicyzmu oznaczato wyboér
wiary bez przynalezno$ci, lokujacej sie w ,szarej strefie”, na obrzezach pola (stabo
religijni), albo odrzucenie wiary (niewierzacy).

W mojej grupie badawczej znalazta sie znikoma liczba wierzacych bez przy-
nalezno$ci (stabo religijnych). Tymczasem, jak wynika z wywiadéw, taka ,staba”,

6 Ilustruje to rozktad odpowiedzi na pytanie o relacje nauki i religii, jakie zadawatam na
poczatku wywiadu. Zaréwno w polskiej, jak i ukrainskiej grupie opowiadat sie za istnieniem
konfliktu tylko jeden na pieciu uczonych. Dwanascioro moich rozmdéwcéw w grupie polskiej
i tyle samo w ukrainskiej wypowiadato poglady zblizone do podejscia komplementarnego,
przy czym dla Ukraincéw charakterystyczna byta silna wersja tego stwierdzenia (,nauka i re-
ligia méwiag o tym samym”). Préby syntezy podejmowano w polskiej grupie niechetnie: cztery
osoby stwierdzaly jej konieczno$¢, zas dwoje mdowito o jej teoretycznej mozliwosci. Pod tym
wzgledem réznili sie oni od Ukraincéw, wsréd ktérych przyzwolenie na synteze wyrazato
jedenascie osob. Jednak takze te osoby w praktyce przewaznie nie tworzyty syntez. Nato-
miast charakterystycznym dla polskiej grupy modelem byta roztacznos¢ nauki i religii. Dwu-
dziestu jeden polskich uczonych méwito o roztacznosci z wielkim przekonaniem, i pod tym
wzgledem brzmieli oni silniej niz dziewiecioro ukrainskich uczonych, ktérzy takze podzielali
poglad o roztacznosci. Danych nie mozna oczywiscie uwazac za reprezentatywne, aczkolwiek
ilustruja one zaobserwowang w mojej grupie tendencje.
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sprywatyzowana wiara miata w grupie polskiej wielu sympatykdéw. O ile chodzito
o religijnos¢ zindywidualizowana, ,po prostu wiara” przychylnie postrzegana byta
przez uczonych, tacznie z niewierzacymi. Im bardziej pole religijne byto doswiad-
czane jako zajete przez religie instytucjonalng (katolicyzm), tym mniej przychylnie
patrzyli na jej obecno$¢ we witasnym otoczeniu. Kiedy zas§ mowa byta o Kosciele
i jego hierarchii, w wypowiedziach uczonych wszystkich typéw brzmiato niezado-
wolenie ekspansjg Kosciota w obszary nalezace do innych pdl. Te wypowiedzi moga
sygnalizowa¢, iz uczeni odczuwali instytucjonalny katolicyzm jako czynnik wywie-
rajacy presje na sposoby bycia religijnym w Polsce, uniemozliwiajacy heterodok-
syjne formy wiary. Jak jednak te cechy pdl naukowego i religijnego moga pomoc
w zrozumieniu stopnia religijno$ci uczonych polskich w poréwnaniu do populacji
generalne;j?

Sprébujmy najpierw odnie$¢ moje obserwacje do istniejgcej wiedzy o sytuacji
religijnej w Polsce. Pole religijne jest tutaj obszerne: od niemal dwudziestu lat po-
nad 90% ankietowanych przez CBOS Polakdéw uwaza sie za wierzacych, w tym mniej
wiecej co dziesiagty gteboko (CBOS 2015). Zdeklarowanych rzymskich katolikow jest
w przyblizeniu tyle samo, co wierzacych (92% w roku 2016-2017) (CBOS 2017),
przy znikomej ilo$ci wyznawcéw innych religii. Wedtug danych z 2011 tylko 0,26%
byto wiernymi innych Kosciotéw katolickich (grekokatolickiego i starokatolickie-
go), tylko 1,31% nalezato do prawostawia, zas§ mniej niz 0,5% do innych wyznan
(GUS 2013). Pole religijne zatem w Polsce jest obszerne, homogeniczne i zdomino-
wane przez rzymski katolicyzm.

W spoteczenstwie polskim ros$nie jednoczes$nie liczba osdb, ktére sktaniaja
sie ku wierze bardziej zindywidualizowanej. Wedtug CBOS tylko 39% wierzacych
stosuje sie dzi$§ do wskazan KoSciota, podczas gdy ponad potowa (52%) ,wierzy
na wiasny spos6b” (CBOS 2017). Ogromna cze$¢ ,wierzacych na wtasny sposéb”
wcigz uwaza sie za katolikow i sg teistami. Zaledwie 5% Polakéw wyraza przekona-
nie o istnieniu sity wyzszej, innej niz B6g osobowy (CBOS 2015). Symptomatyczne
jednak, ze pewng czes¢ ,wierzacych na wtasny sposéb” przechowuje takze grupa
zdeklarowanych niewierzacych. Az 21,3% z nich wierzyto w nieosobowa forme sity
nadnaturalnej, zas 26% w zjawiska nadnaturalne niewyttumaczalne przez nauke,
czyli nalezato, w przyjetej przeze mnie definicji, do typu stabej religijnosci. W opinii
Radostawa Tyraty nieliczni polscy ,niewierzacy” to przede wszystkim niekatolicy
(2014: 250-251), czyli osoby, ktore zdecydowanie wystgpity poza ramy katolicy-
zmu. W tym obszarze pola religijnego dla wierzacych ,inaczej” nie znalazto sie miej-
sca - do takiego stopnia, ze woleli postrzegac siebie jako niewierzacych.

Dane te potwierdzaja moje generalne spostrzezenie, Ze przestrzen pomiedzy ka-
tolicyzmem i obszarem catkowicie zsekularyzowanym nie jest w Polsce ustrukturyzo-
wana religijnie. Polscy wierzacy pozostaja przewaznie wewnatrz granic katolicyzmu,
nawet jesli wierzg ,,na wlasny sposob”, za$ osoba stabo religijna (bez przynaleznosci)
nie ma jasnos$ci co do wilasnej tozsamosci religijnej. W polu nie istnieja reguty bycia
religijnym bez przynaleznosci do katolicyzmu, nie ma jezyka przystosowanego do



[168] Maria Roginiska

opisu takiej wiary, co wiecej, jezyk 6w z tatwoscig popada w heterodoksje i jest pod-
dany kontroli spotecznej. Latwiej jest odrzuci¢ wiare w catosci niz wierzy¢ subiek-
tywnie, pozostajac poza solidnymi granicami tak uksztattowanego pola.

Zwré¢my jednak uwage, ze w polskich badaniach uczeni sg znacznie mniej reli-
gijni niz ogo6t populacji: 64% (Libiszowska-Zéttkowska 2000), 72,3% (Erenc 2010)
czy nawet zaledwie 56% (Gotab 2017) wierzacych w Boga’. Jakie cechy pdl religij-
nego i naukowego mogg pomdc w wyjasnieniu tego zjawiska?

Zaproponuje kilka sugestii. Warto, przede wszystkim, zwréci¢ uwage, ze spora
cze$¢ niewierzacych uczonych polskich méwita o sobie jako o agnostykach, a nie
ateistach. Agnostycy ci uznawali niemozliwo$¢ udowodnienia sity nadprzyrodzone;j,
ale w praktyce odrzucali jej istnienie - jako idee nieistotng dla wtasnego swiatopo-
gladu - i kwalifikowali sie, wedtug mojej definicji, jako niewierzacy. Mozna zasuge-
rowac, ze czeS¢ z nich to typowi ,nie-katolicy”, ktérzy porzucili pole katolickie. By¢
moze niektdrzy z nich opowiedzieliby sie za jaka$ formg wiary ,,na wtasny sposob”,
niechby nawet zaledwie sladowej, jednak lojalno$¢ wobec silnego pola naukowego
uniemozliwiata im pozostawanie w ,szarej strefie” stabej wiary alternatywne;j.

Moze sie na to sktadac¢ kilka okolicznosci. Ortodoksyjny jezyk polskiego pola
naukowego zabrania tagczenia imaginarium naukowego i religijnego, jakie mogtoby
stanowi¢ metaforyke takiej wiary - jak czynig uczeni ukrainscy. Wymdég metodo-
logicznego naturalizmu uniemozliwia umieszczenie obiektu ,nadprzyrodzonego”
w przyrodzie. Ontologia dualistyczna, ktéra paradoksalnie organizuje imaginarium
takze niewierzacych, sprawia, ze obiekt wiary musi transcendowac¢ materie, jednak
pole religijne nie zawiera zadnych idei i konceptow budujgcych obraz transcen-
dencji inny niz katolicki. Jestem ponadto sktonna sadzi¢, ze na niekatolikéw wcigz
dziata sita pola religijnego, oSmieszajacego i wykluczajacego alternatywne obrazy
sity nadprzyrodzonej jako heretyckie. Mozna metaforycznie powiedzieé, ze niebo
polskie jest zamieszkane przez ,Boga katolickiego”.

Jak pokazujg badania Elaine Ecklund, uczeni stabo religijni lub deklarujacy sie
jako duchowi, szukajg sposobow takiej odpowiedzi metafizycznej na pytania osta-
teczne, jaka nie bytaby sprzeczna z nauka, ale nadawataby uniwersum sens prze-
kraczajacy istnienie jednostkowego cztowieka (Ecklund 2010: 54-55). Potrzeba od-
nalezienia tego rodzaju alternatywnego, ale nie ateistycznego wyjasnienia istnieje
nie od dzisiaj. Dla przyktadu, oswieceniowi ludzie nauki, szukajac transcendencji
nienaruszajgcej porzadku naturalnego, sktonni byli do uznania Boga deistyczne-
go. Udato sie im stworzy¢ silne narracje organizujace prawomocne segmenty poél
religijnych w niektérych krajach (na przyktad w Anglii epoki rewolucji naukowej).
Oznaczato to, Ze mozna byto czu¢ sie religijnym deistg i mie¢ udziat w spotecznym
praktykowaniu tej wiary - cho¢by poprzez przynaleznos$c do jej wspolnoty wyobra-
zonej. W Polsce jednak taka wspoélnota nie istnieje i idea deistyczna okazuje sie

7 Jedyneznane mibadanie ukrainskie wiary sSrodowisk akademickich (por.: lo6pyckus,
Mapk EBceeBuu. HoBas penurvosHas cuTyanus B By3ax YKpauHbl. (Coyuosio2uveckue
uccaedogarusi 10 (2003): 101-110) nie do konca dotyczy pytan zadawanych w mojej analizie.
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najzwyczajniej nieuzyteczna. W tej catkowitej ciszy dyskursywnej wydaje sie tym
stabsza, im glo$niejsza jest panujaca w polu narracja katolicka. Uznawanie Boga de-
istycznego staje sie wiec zabiegiem czysto teoretycznym i prowadzi, jak sadze, ku
wykrytej w mojej probie formule agnostycznej: B6g mégtby istnie¢, ale w wymiarze
praktycznej wiary ta idea jest pusta i ostatecznie odrzucana.

W grupie ukrainskiej obserwujemy inng dynamike. Bardziej sktoni do optyki
inkluzywnej, mniej gorliwie przestrzegajacy granic pomiedzy nauka i religia, sto-
sujacy jezyk naukowy do opisu zjawisk religijnych i odwrotnie, mniej przywiazani
do naturalizmu metodologicznego w wymiarze dyskursywnym, stabiej wierzacy
w prawa naukowe, ukrainscy uczeni demonstrujg takze kompatybilne z tymi posta-
wami podejscie do relacji nauki i religii. Bliskie jest im podej$cie komplementarne
lub syntetyczne.

Jesli chodzi o niewierzacych uczonych, w grupie ukrainskiej nazywajacych
siebie gtéwnie ateistami, to przewaznie zachowali oni swoje poglady z czaséw ra-
dzieckich, bedac ,produktem” spoteczenstwa, w ktéorym brakowato pola religijnego.
Rzadko moéwili o sobie jako o agnostykach, majac raczej swiatopoglady zdecydo-
wanie zaprzeczajace istnieniu nadprzyrodzonego. Mozna zasugerowac, ze ci uczeni,
ktérzy w grupie polskiej sktaniali sie ku postawie agnostycznej, tutaj wykazywali
sie religijnoscia stabg: zamiast polskiej tezy ,nie moge zweryfikowac istnienia bytu
nadprzyrodzonego i nie przyjmuje go na wiare”, sktaniali sie ku stabemu stwierdze-
niu wiary: ,sita nadprzyrodzona raczej istnieje”, a wyrazali ja czesto w terminach
nauki (jako ,pole”, ,energie”, ,fale” itd.). Takiej wierze sprzyjata by¢ moze stabos¢
rozstrzygnie¢ demarkacyjnych, a takze stabo uksztattowane pola - nie odczuwali
silnego przymusu ze strony pola naukowego, aby trzymac sie dyskursywnego natu-
ralizmu metodologicznego, za$ pluralistyczne pole religijne pozwalato na swobodny
wybor doktryn i wyobrazen ze swojej palety. Dodatkowym czynnikiem, ,,wypycha-
jacym” osoby niezdecydowane z obszaru sekularnego ku stabej wierze moze by¢
fakt, iz ateizm jest na Ukrainie skompromitowany: w spoteczenstwie wciaz kojarzy
sie z przeszto$cig radziecka®.

Odniesmy to do specyfiki sytuacji religijnej na Ukrainie. W badanych latach ry-
nek religijny jest tutaj pluralistyczny. Cho¢ 78% populacji to zdeklarowani prawo-
stawni, nalezg oni do réznych Kosciotéw (Patriarchatu Moskiewskiego, Patriarchatu
Kijowskiego oraz Prawostawnego Kos$ciota Autokefalicznego), konkurujacych
o wiernych. Obok tego silng grupe wierzacych stanowig katolicy (10%), przewaznie
wierni KoSciota grekokatolickiego na Ukrainie Zachodniej, znacznie bardziej religij-
nej niz cze$¢ prawostawna. Co wiecej, spora cze$¢ populacji uwaza sie za ,po prostu

8 Jak pisza ukrainscy religioznawcy, na Ukrainie ,bycie ateista nie jest modne, uwaza
sie, Ze lepiej jest by¢ osoba religijna, a przynajmniej mie¢ jakas tozsamo$¢ religijng (...). Ate-
izm jest obecnie kojarzony z przesztoscia sowiecka, co jest negatywnie postrzegane w zbio-
rowej pamieci wiekszo$ci Ukraincéw”. A Ziuzina A. M. Basauri, 0. Kyselov. Atheism in the
context of the secularization and desecularization of Ukraine in the 20th century. In: T. Bubik,
A. Remmel, D. Vaclavik (2020). Freethought and Atheism in Central and Eastern Europe The
Development of Secularity and Non-Religion. Routledge 2020, s. 284-309
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prawostawnych”, sygnalizujgc wiare pozainstytucjonalng lub zwykte przywigzanie
do tradycji religijnej kraju. W 2017 roku 34,6% mieszkancéw centralnej Ukrainy
(gdzie mieszcza sie badane przeze mnie jednostki naukowe) przynalezato do UKP
PK, 12,9% do UKP MP, 1,7% do UKA, zas 25,8% byto ,po prostu prawostawnymi”.
Jednak w 2013 roku, przed aneksjg Krymu i wojng w Donbasie, liczba ostatnich sta-
nowita niemal 40%, zas w 2008 roku 44%. Istotne, ze wsrod respondentéw, kto-
rzy deklarowali sie jako prawostawni, zaledwie mniej niz potowa twardo wierzyta
w Boga (Oco6ausocmi... 2018; Penizisi i yepkea... 2017).

Ukraincy sktonni sg przychylnie traktowac¢ wiare pozainstytucjonalng. Dla
przyktadu, 61-64% respondentéw w latach 2000-2017 uwazato, ze cztowiek
moze by¢ po prostu wierzacy i nie wyznawac zadnej religii, zas 44% podzielato
opinie, ze w obcowaniu z Bogiem nie potrzebujg takiego posrednika jak Kosciot
(Ocobausocmi... 2017; [Mapammesin 2017: 21). Maksym Parasczewin, analizujgc po-
pulacje ukrainska na podstawie najwazniejszych sondazy ostatnich lat, dochodzi
do wniosku, ze prawostawie stabo wykonuje podstawowe funkcje religii (takie jak
integrujgca $wiatopogladowo, kompensacyjna, regulacyjna, sensotwdrcza i inne).
Silnie rézni sie na tym tle tylko niewielka grupa glteboko wierzacych i praktykuja-
cych Ukraincow (ITapamesin 2017).

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze pole religijne na Ukrainie jest na-
dal w trakcie strukturyzacji, toczy sie walka o kapitat miedzy podstawowymi akto-
rami, ktorzy zabiegaja o wiernych. W tych warunkach populacja nie odczuwa presji
doktrynalnej ze strony zadnego z nich. Biorgc pod uwage brak silnych, jednolitych
ortodoksyjnych regut dyskursywnych na polu naukowym, podzielanych przez
wszystkich uczonych, mozna zrozumie¢, dlaczego znaczna cze$¢ z nich odczuwa
wielka swobode w konstruowaniu wiary na wtasng reke. WidzieliSmy, ze wierzacy
w taki sposéb stanowig najbardziej charakterystyczng forme religijnos$ci w badanej
grupie. Jej zdecydowana przewaga liczbowa w mojej prébie powinna by¢ sprawdzo-
na w badaniu reprezentatywnym.

Otrzymane wyniki, obok wykazania interesujgcych réznic kulturowych w spo-
sobach demarkacji nauki i wiary oraz przyrody i nadprzyrodzonego, sktaniajg do
refleksji o bardziej ogélnym charakterze. Pokazujg one, ze nizszy poziom religijno-
$ci akademii zaobserwowany w badaniach miedzynarodowych moze mie¢ hetero-
geniczne pochodzenie i formy, zas wptywy nauki, zderzajac sie z réznymi formami
religii i religijnosci, podazaja specyficznymi dla kultury $ciezkami. Nie ma zatem
podstaw, aby moéwi¢ o uniwersalnej roli nauki w procesach sekularyzacji, lecz o wie-
lu kulturowo uwarunkowanych modelach tego wptywu.
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Boundary work and religious faith of natural scientists. The case of Poland and
Ukraine

Abstract

Inthe article | present the strategies natural scientists from Central and Eastern Europe undertake to establish
the demarcation between science and religion. Based on a 100 of in-depth interviews with physicists and
biologists from Poland and Ukraine | demonstrate cultural differences of boundary work in the two groups.
The boundary lines between science and religion, knowledge and faith prove to be isomorphic to other
boundaries (e.g. between the natural and supernatural, matter and spirit). Different boundary structures of
Poles and Ukrainians are rooted, as proposed in the article, in the separate scientific and religious imaginary
of these societies. | further demonstrate how these results can contribute to explaining the lower level of
religiousness of academies in Poland. The data collected point to a general conclusion that the lower level of
religiousness of academies observed in international studies may have heterogeneous basis and forms, while
the impact of science on the religiousness of societies is varied and culturally conditioned.

Keywords: religion, science, boundaries, imaginary, Poland, Ukraine, in-depth interviews
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From the perspective of narrative identity, narrators use stories to address the di-
lemma that the “self” is fragmented, existing as a multiplicity of roles and lived mo-
ments, rather than a stable unitary identity (Hyvarinen et al, p.1). Narrative is the
medium where a narrator may resolve this fragmentation by constructing a story
about a single Self that makes sense, has meaning, and endures as a continuity over
time. Jonathan M. Adler et al have systematized the many attempts to characterize
narrative coherence under three primary headings: coherence of temporal details;
coherence of a psychological context that supports a unified identity; and coherence
of the various meanings ascribed to work-life events (2018). Coherence ensures
that a story is integrated, comes to resolution and closure, and provides satisfaction.
In a global sense, the story must make sense both to the Self and to others. As John
P. McAdams, puts it, “Am I being understood?’ If the answer is no, then there is no
point in telling the story in the first place” (2006, p. 111).

The spiritual-but-not-religious scientist! confronts unique challenges of sense-
-making when creating a spiritual identity, as she or he must weave together seem-
ingly opposed bents of mind. On one hand, such individuals define themselves as in-
dependent thinkers. They reject traditional dogma because it contradicts scientific
knowledge and would seem to compromise independent thought. Yet at the same
time, they are moved to address questions aligned with faith and religion - and that
are conventionally opposed to science: e.g. whether there is a higher purpose or
plan to life and the cosmos, and how to explain a feeling of personal connection to
something beyond the self. Operating outside of established belief, the SNR scien-
tist contemplates the nature of forces beyond lived experience and strives to un-
derstand his or her personal relationship to these forces in emotional, intellectual,
moral and other terms while still accounting for scientific values (Jankowski 2011;
Carrette and King 2005).

Given this challenge of bridging such logical gaps, it is not surprising that SNR
scientists place a particularly high value on coherence. Elaine Howard Ecklund

1 I will shorten “spiritual-but-not-religious” to SNR in the remainder of this essay.
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(2010, p. 54) has found that they seek “truth compatible with the scientific method,”
and strive to construct a spiritual system that “unifies the various spheres of life,”
including “engagement with the ethical dimensions of community living.” Maria
Roginska has discovered that scientists’ “narratives about meaning have a sys-
tem-related (‘amalgam’) character that is associated with responses to adjacent
metaphysical questions, including those based on scientific knowledge” (2016, p.
904). These individuals seek “personal integration,” as sociologist Wade Roof Clark
describes a goal of spiritual-but-not-religious people in the 21 century (1999, p.
35). Scientists who fail to develop coherence describe a loss of both meaning and
satisfaction.

The question I address here is, how does an SNR scientist use narrative to
forge such linkages and generate a spiritual identity? Some work has been done
on thematic coherence in spiritual narratives. Ruffington, for example, has looked
at coherence in individuals who undergo conversion experiences and must build
intellectual and emotional alignments with new religious denominations (2012).
Popp-Baier shows how narrators make sense of a multiplicity of inner voices, some
representing the voice of God (2014). In this essay, however, I am specifically inter-
ested in the narrative practices used to create coherence. I present three cases to
show how narrators use analogy in patterned reasoning processes, word choices,
strategies of narrative ordering and argumentation, and preferred rhetorical tropes.
Used systematically through these practices, analogy functions as the mechanism by
which narrators link scientific and extra-scientific realms of experience and gener-
ate coherence. Each of the three cases showcases a different use of analogy, reflect-
ing the uniqueness of the SNR scientist’s spiritual identity.

The task of analogical thought is to “detect, process, and learn from relational
similarities” (Bach, p. 348). Since Aristotle and Plato, analogy has occupied pride of
place as a fundamental mechanism of thought in philosophy and theology because
it generates relationships, establishes similarity amid difference, and extends pat-
terns into new arenas (Brentano, Genette, Burrell). Max Black’s landmark publica-
tion, Models and Metaphors (1962), brought this discussion to the sciences, giving
rise to studies of the role of metaphor and analogy in shaping of scientific theories
and practice (Keller 2002; Brandt 2016; McLachlan 1999). Though all of analogy’s
operations serve the creation of coherence and system building, its role has been
overlooked in studies of narrative identity, spiritual identity, and in discussions of
the spirituality of scientists.

Analogy’s most recognizable pattern, [A:B::C:D] (A is to B as Cis to D), is known
as “analogy of proportionality.” It originated as a statement of quantitative, mathe-
matical proportion (e.g. [4: 8 :: 8 :16]), then evolved into a pattern for establishing
qualitative similarity between dissimilar things. The “::” - or “as” - is the critical
site where analogy both demarcates the related elements and creates a bridge be-
tween them. In mathematical proportion, it is relatively simple to define what hap-
pens at the “::”. In the case above, the “::” is a signal to add another pair of terms by
repeating the second term in the first pair, then doubling it. However, activity at
the “::” is trickier to define in qualitative proportionality. Take the example, [reli-

«

gion : covenant :: healthcare institution : institutional mission]. The “::” signals that
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a transfer of qualities should take place, here a particular emotional bond between
employees and a workplace that can be re-construed as a with: re-construe with
a mission-driven institution. Here is the analogy as expressed in a narrator’s words:
“The MD Anderson [Cancer Center] is like a religion. We're eradicating - eliminating
cancer. We understand our mission.... And each of us understands what we’re doing
here to achieve that.”

For theoreticians and narrators alike, analogy’s generative quality is its most
important feature. Any base analogy establishes a logical-semantic environment
where qualities may be transferred and exchanged, a possibility that supports con-
siderable creativity in thought and expression (Pérelman 1958, p. 54). The narrator
above exploits this possibility when he comments on an ongoing institutional con-
flict: “It’s possible that the passions are so intense at the moment at the MD Anderson
because we're having a religious war.” He draws on the left side of the proposition
[religion] to establish a new theme and another valid proposition: [religious war:
militant fervor:: institutional conflict: extreme devotion to institutional mission]. He
uses the same process to generate another new pattern. “You just have to under-
stand what a miracle is in the Common Era. It's not when Moses parts the Red Sea;
it’s when you get that new drug that stops your cancer (...) Everybody else out there
is still dying, but you got the miracle.” Such modifications give rise to “extended
metaphors,” as they are called in literary studies. Though scientific purists might
reject additions of religious tonalities to discussions of an institutional grounded in
science, it is the nature of analogy to generate convention-breaking possibilities that
may be judged to be non-sensical, category mistakes, or fanciful mythmaking.

Literary critics and others have detailed the complexities of analogy’s rhetori-
cal functions in response to the implications that such generative possibilities have
for epistemology and meaning production (De Man 1978, Genette 1982). While
valuable for discussion of the status of knowledge that integrates spiritual and sci-
entific narratives, the specifics are beyond the scope of my subject. I will stress only
two main themes. First, that analogy’s structure enables a narrator to creatively en-
vision similarities and connections to build coherence. This is critically important
to SNR individuals who reject conventional religious paradigms and must innovate
conditions of coherence across scientific and non-scientific realms. Second, though
narrators make many conscious choices as they tell stories of their lives, at a certain
level, they employ narrative processes unconsciously (as does the narrator quoted
above). The theoretical premise here is that individual narrators do not design lan-
guage’s basic properties. No one, for example is in control of analogy’s structure.
Moreover, in everyday speech, speakers are not conscious of the specific properties
of language they exploit to generate meaning. In speech - and in creating narrative
- narrators are ,subjects of” language who unconsciously activate the properties
of the language system through which their thinking and expression take shape
(Derrida 1978).

2 All extracts from interviews have been taken from the Making Cancer History Voices
Oral History Collection housed at MD Anderson Cancer Center in Houston, Texas. See: [on-
line:] http://www3.mdanderson.org/library/hrc/interviews.html, accessed 19 December
2019.



Making Sense with Analogy [177]

In what follows I will focus on uses of analogy in narratives of three SNR on-
cologists whose narratives address the nature of God. The first case will illustrate
how analogy creates coherence across spiritual and professional identities, creating
a framework for experiencing work as a meaning-laden vocation. The second nar-
rator uses a sequence of analogical moves to create coherence across multiple do-
mains of experience, resulting in a vision of a unified cosmos. The third uses analogy
to bridge professional and spiritual issues and as a tool to resolve a spiritual crisis.

In addition to contributing to a general understanding of the narrative process-
es underlying the spiritual identity of SNR scientists, these cases will shed light on
a unique and previously unexamined category of physicians who conduct research.
Only 1.5% of physicians practicing in the United States integrate research into their
careers; the vast majority work and self-identify as clinicians, who diagnose and
treat according to protocols established by others (Jain et al 2019). In contrast,
the oncologists | have interviewed are physician-researchers who identify them-
selves as scientists actively pursuing research to contribute knowledge to cancer
science and discover new therapies.? Physician-researchers have not yet been stud-
ied. Moreover, the spirituality of physicians in general, while of increasing interest,
has been addressed largely through quantitative assessment of specific topic areas:
the influence of beliefs on medical decision-making and interactions with patients
(Ecklund 2007; Ramondetta 2013); how beliefs contribute to the development of
positive clinical values (Shepherd 2017); and the role of religion and spirituality
in protecting physicians from burnout (Crowe 2015; Salmoirago-Blotcher 2015).
What is lacking are studies of sustained narratives that shed light on the narrative
processes by which physicians’ and physician-researchers’ unique spiritual identi-
ties take shape.

My three cases come from interviews I collected for the Making Cancer History®
Voices Oral History Project at the University of Texas MD Anderson Cancer Center
in Houston, Texas.* This was an institutional oral history project designed to docu-
ment the interview subjects’ professional lives and contributions to the institution.
MD Anderson is an academic medical institution designated by the National Cancer
Institute as a comprehensive cancer center, meaning it “meet[s] rigorous standards

3 I use “physician-researcher” as opposed to a more recognizable term, physi-
cian-scientist.The National Institutes of Health defines “physician-scientists as scientists
with professional degrees who have training in clinical care and who are engaged in inde-
pendent biomedical research,” including “individuals with an MD, DO, DDS/DMD, DVM/VMD,
or nurses with research doctoral degrees who devote the majority of their time to biomedical
research” (emphasis added). While the individuals I discuss think of themselves as scientists,
conduct research, and publish, they divide their time equally between clinical care and re-
search. I have chosen to adhere to the precise definition of physician-scientist. (National In-
stitutes of Health. Physician-Scientist Workforce Working Group Report. 2014, p. Viii, [online:]
https://acd.od.nih.gov/documents/reports/PSW_Report ACD_06042014.pdf, accessed 19
December 2019)

4 The interview collection is available online: http://www3.mdanderson.org/li-
brary/hrc/ohp.html, however [ have maintained my interview subjects’ privacy by identi-
fying them with a code. MD Anderson did not require this project to undergo institutional
review board approval.
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for transdisciplinary, state-of-the-art research focused on developing new and bet-
ter approaches to preventing, diagnosing, and treating cancer.” The clinical faculty
are expected to conduct research and, as I pursued the stated mission, interviews
yielded robust confirmation that the institution selects for a physician-researchers
who see themselves as scientists as well as clinicians. Here a physician recalls his
early career at MD Anderson:

It’s impossible (...) for you today to grasp the excitement in the scientific world and in
the medical community (...). The science was exploding, and with it was again that in-
credible excitement that finally we have what it takes to cure cancer (...). We still haven’t
gotten there yet (...). [W]e began to understand it was much more complicated than we
thought.

Another identified himself as leader in advancing the physician-researcher
model:

My career, in some ways, became a template (...). [E]veryone understood that we were
going to try very hard to create an environment that a variety of different types of aca-
demic surgeons could thrive, including surgeons who had laboratory research interests
(...)- I'will take credit for having provided a measure (...) of leadership around that issue.

Ofthe 105 interviews conducted, [ spoke to sixty-two research faculty members
(or institution leaders with concurrent academic appointments who maintained
their research interests). This included twelve basic scientists (PhDs), seven trans-
lational scientists (MD/PhDs), thirty-five MDs, and three social scientists (PhDs).

Because this project’s stated purpose did not include an investigation of spiritu-
ality and religious belief, I did not systematically address these topics, but inquired
about spiritual or religious feeling only when I suspected it might be an important
category for the narrator and it seemed appropriate to the conversation. I had nine
substantive conversations, eight with physician-researchers in the categories of the
translational and clinical research. (I did not count instances where the narrators
casually mentioned their family’s religious affiliation without any further discus-
sion). These narrators gave a range of responses.

Some identified with specific denominations and linked these values to stan-
dards of behavior. One affirmed, for example, “I am a conservative Christian, and
that impacts what I do and how I think and so on. It’s very, very important to me
that I am honest and trustworthy, and that I try not to do anything that would be
inappropriate for a Christian to do. (...) I would hope that people who worked with
me knew [ was a Christian.” Another stated, “I do go to synagogue every week (...)
and my wife runs a kosher home and has brought our children up as such. We be-
lieve very deeply in our faith.” He described his commitment to providing emotional
support to caregivers as well as cancer patients, adding, “I think my religious ex-
periences have stimulated me and induced me to do that as well.” At the other end
of the spectrum, a narrator scoffed at any notion that spirituality was important to

5 NCI-Designated Cancer Centers, [online:] https://www.cancer.gov/research/nci-
role/cancer-centers, accessed 18 December 2019.
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him. Another said, “Well, I'm a scientist,” and underscored that science was a form
of faith for him.

For this study, I chose to focus on three narrators whose narratives followed
three common themes: they rejected religious affiliation, explicitly claimed to be
spiritual, and they chose to address the nature of God. These three SNR physi-
cian-researchers approached these issues differently from narrators with religious
affiliations. The latter seemed to have paradigms readily available to explain clini-
cal/scientific experiences in spiritual terms. For example, one narrator framed her
aesthetic experience of the human body’s complexity as an example of God’s divine
plan and the glory of His creation. In contrast, the three SNR narrators had to find
their own means of connecting scientific and spiritual truths because they had relin-
quished access to such evocative rhetoric and metaphors when they gave up their
religious affiliations. However, these individuals are trained to think in systematic
ways, and they did not abandon their habits when they addressed spiritual matters.
They used analogical thought processes that systematized their mental moves be-
tween the familiar realm of science into the murkier realm of spiritual belief and
feeling.

It is not surprising that the strategies these physician-researchers used set
their sense of spiritual discovery on a continuum with their scientific activities.
Researchers are driven by discovery and relish a form of seeking “typically directed
at the elucidation of entities and processes about which no clear understanding ex-
ists” (Keller 2002, p. 118). Historians and philosophers of science have long under-
stood that knowledge must be generated, and what is “discovered” through science
is created through scientific theory and practice itself. Similarly, a SNR scientist does
not “discover” a preexistent coherence lying hidden in their self-experience, their
idea worlds, and their own thought processes. These individuals are quite literally
engaged in “making sense” as they create coherence in their spiritual worlds and
identities.

Case One: Analogy Across Professional and Spiritual Identities

SNR individuals are usually characterized as self-involved people who hold them-
selves apart from spiritual community. An MD/PhD, Dr. A, however, demonstrates
a highly “engaged spirituality” through “a personal spiritual commitment that in-
cludes active engagement in both transforming individual lives and larger social, civ-
ic and religious institutions” (Stanczak and Miller 2002, p. 3, 23). Dr. A confirms that
medical education was a process of “finding my true calling in life.” He has a strong
sense of vocation and spirituality. Analogy enables him to generate a framework for
organizing and experiencing meaning-driven work: his version of God and the work
scenarios that give him the greatest sense of meaning are analogically related.

Raised Jewish, Dr. A flatly states, “I don’t think that anyone would mistake me
for a religious person. I do not attend religious services on a regular basis at all.” He
nevertheless retains a notion of God. Dr. A explains:



[180] Tacey A. Rosolowski

Einstein was asked once, “What is your definition of God?” and he said, “God is the embo-
diment of the creative intelligence of all mankind.” So it’s an abstraction, if you will, but
what a powerful abstraction that is. (...) I don’t envision someone with a long beard and
a shepherd’s crock and a flowing robe that is somewhere up there, but I do see this idea
of human intelligence as an organic thing that’s evolving and getting smarter with time.
And if we can appeal to that, that to me is my spirituality.

This narrator does not merely work, he works in relation to his highly secular-
ized notion of God: “Part of how I can appeal to that is by using the very, very infin-
itesimally small, single-grain-of-sand piece of that that is me and apply it to these
problems [discovering cancer treatments]. And that, in turn, helps me create a sense
of unity and purpose in my activities and my actions. It provides an organizing basis,
if you will.”

When Dr. A wants to summarize his values and accomplishments, he consis-
tently choses stories that parallel themes in this explanation of God: this alignment
demonstrates a coherence operating in his thought processes. Here, for example, he
explains his choice to specialize in sarcoma: “One of the things that I always thought
and was very attractive to me was that it's a true teamwork disease. There’s a de-
finable role for medical oncologists, chemotherapists, radiation oncologists, and
surgeons of all different varieties.” While he found sarcoma “also just very, very in-
teresting,” the appeal was not purely intellectual. “I don’t mean to use that word in
a detached sense, but I really felt that I could engage both my intellect and my posi-
tive energy in the service of this.”

Dr. A’s narrative sits in an analogical framework that might be sketched: [God
as the creative intelligence of all mankind: ever-evolving intelligence :: teamwork :
positive energy making an impact on cancer]. His comment about positive energy
underscores that a meaning system is emotional as well as intellectual. Though Dr. A
never explicitly says that he values teamwork because it links to his concept of God,
he describes the values of teams thusly: “They’ll think of things that I didn’t think
of, and that’s how this massive creative intelligence can really be brought to bear.
That’s my religion, if you will.” This is an engaged spirituality in action, arising from
a coherent thought process. Dr. A shares anecdotes that relate back to a meaning
framework focused on the value of relationships, team participation, team-building,
and community building. This comes out in the way he represents his own role:
“I brought the department together (...)," “I said, ‘Let’s make a commitment to each
other (...) we'll help each other.”

Dr. A volunteered a dramatic story, saying explicitly that it exemplifies the cre-
ative approaches his laboratory brought to work with patients. It also demonstrates
what is possible when a team becomes a community of intelligence. He first explains
that he brings patients involved in his research studies to his laboratory in order
to “see that the tissues that we're asking their consent to provide will be used for
a very productive purpose (...). It’s a part of their body, albeit a part that they would
like to discard or have removed, but it’s still, without sounding smarmy, a very sanc-
tified relationship.” One patient in particular, he continues,
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...came to me and said, (...) ‘Can I be a volunteer in the lab?’ (...). [H]e was able to totally
reorganize our tissue repository and put it in a barcode system and set up a whole tissue
procurement network. And for the last four years of his life, he worked as a volunteer in
the lab and became very closely integrated, came to our Chinese New Year parties (...) [I]
t was very, very meaningful to everyone in the lab, knowing that this was someone who
was going to die of the disease that they were studying. He had a number of operations
performed by me during the time (...) so the tissues were used in a very direct fashion.
And I think the value of this as bringing home the message that whether you’re in re-
search or clinical care (...) it's ultimately about people trying to help take care of other
people (...). It was a very, very meaningful relationship for all of us. The entire lab was
invited and went to his funeral (...). And so that’s something that  would hazard to guess
to say that (...) the people who are in the research program probably have not have
many of these types of opportunities - very meaningful.

This experience replicates the coherence that Dr. A constructs between God
and teams, and brings alive all the elements needed to create meaning: the specif-
ic talents (positive energy) that the patient contributed; the increased capacity for
research advances, confirming that the “creative intelligence” of the laboratory is
evolving; the creation of integrated community. This framework allows Dr. A to give
shape to his engaged spirituality-in-action, transforming individual lives and larger
collectives. In this instance he transformed the collective intelligence of his labora-
tory into a very human space, one created around the “sanctified” relationship to the
patient’s tissue, the patient’s body, and the patient as a living being, the alpha and
omega of clinical care and research.

Case Two: Sequential Uses of Analogy to Display a Coherent Universe

When [ asked Dr. B whether spirituality was important to her, she responded with
an enthusiastic “yes.” Dr. B was raised Catholic, questioned tenets of her faith very
early, and went on to study many spiritual systems. Her narrative uses sequences
of analogical thought designed to, in Roginska’s words, generate a “satisfactory an-
swer to the question of meaning (...) a coherent picture of the world - a system of
anthropological, ontological, and ethical explanations” (2016, p. 910). Dr. B begins
her story by describing her own perceptual and cognitive tendencies: “It is my in-
nate nature to try to see the order of what [ am experiencing or seeing,” and “I see
patterns, if you will. There are certain patterns to processes. Even patterns that are
seemingly chaotic, I see patterns” that are “mostly dynamic.” Coherence, for Dr. B,
emerges from the ubiquitous nature of dynamism. The specific form of thought she
uses to confirm this truth for herself is analogy of imitation or participation. This
form of analogy was used in medieval theology to explain that worldly creatures
reflected or participated in the qualities of God.® Dr. B proceeds in the same spirit,

6 Medieval Theories of Analogy (2017). In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, [on-
line:] https://plato.stanford.edu, accessed 6 February 2019.
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developing a vision of the cosmos where everything participates in an underlying
dynamic reality that can be called both God and reality.

Dr. B’s spiritual quest began in catechism class, when she was put in a closet
for asking the nuns, “Where is God?” and “What does God look like?” She started to
find answers in college, when she discovered the process philosophers and seized
on “their concept that God isn’t finished, or that reality isn’t finished, and that it’s
continually creating itself. The idea that this enormous power -energy-- underlying
everything is still seeking itself, and still evolving itself, to me was very moving.”
Here the fluidity of analogically related terms is evident. God is in motion, reality
is in motion; thus, Reality or God? (Dr. B. does not address the fact that her own
tendency to see dynamism may be itself producing what she sees.) The alignment is
so close the difference appears to collapse, and Dr. B is entirely comfortable anthro-
pomorphizing “reality” as an entity engaged in self-directed dynamic action. Again,
this is permitted given the fluidity analogy allows across the “::”. Dr. B exploits an
additional possibility by elaborating on her understanding of dynamism:

[T]here are very powerful elements of structure [in nature], and whether one wants to
call that structure ‘thought’ or ‘consciousness’ - I think that can be debated (...) But the
fact that there is a set of defined processes that lead to the creation of energy, matter,
and define the interplay of energy and matter, emptiness and non-emptiness, the duality
of what exists (...) to me that is a form of thought.

Once she establishes dynamism as a form of consciousness expressed through
fundamental physical processes, Dr. B goes on to focus on specific processes that she
can use to integrate other phenomenon into her cosmic vision. Here she connects
the living world by identifying dynamism as unfinished process and self-creating
process:

We evolve as individuals. All species evolve as individuals. And it quite beautifully ex-
plained as well the quite beautiful process of evolution of life. To me it’s shocking how
some of the religious thinkers discount the evolution of life as a reality, but to me it’s
completely aligned with what I think God would be like: the sense of discovery and pro-
gressing or exploring.

By manifesting a version of dynamic process, the living world “imitates” or
“participates” in the fundamental nature of God/reality (which is obviously closely
aligned with the scientist’s impulses to discovery). Dr. B next focuses on dynamism
in the behavior of electrons to draw the human world into this coherent universe.

If we do envision the whole universe as a single unity, we have to embrace again that ac-
tions that are negative, cruel, intended to be destructive, are part of that same paradigm.
And I think the question is, Why? (...) [P]erhaps it has simply to do with maintaining
a balance, if you wil], (...) because it’s true at the level of matter. You know, we have elec-
trons and anti-electrons, right? You have forces that are in this direction [gesturing in
one direction] and forces that are in that direction [gesturing in the opposite direction].
So at the very material level, (...) that aspect of reality exists. In fact, it is fascinating
that (...) the electron and non-electron, no matter where they are in the universe, will
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resonate with each other. I mean, that to me is so amazing (...) That concept can explain
or at least inform a model for why in human behavior both extremes are possible (...)
If one considers that both extremes are possible (...) then the concept of free will, free
will makes total sense (...). You choose how you will express your own being (...). That
concept likely is what led as well to the iconic legend, if you will, (...) Adam and Eve (...)
the same concept exists in, in many cultures - how there was a separation, and one part
of humanity went this way and another part of humanity went this way.

Analogy of participation enables Dr. B to propose a type of general theory of
dynamism, one that even accounts for why religious narratives take the form they
do: they reflect traces of scientific and philosophical truth. As in the case of Dr. A,
this vision is more than intellectual:

It is more than a mere idea. It somehow resonates with your emotional core and it also
connects with your intellectual core [gesturing]. And I think that this sort of sense of
elation or belonging - I call it almost like your soul is singing, or talking and saying, ‘Hey,
pay attention.” So yes, I would call it a spiritual experience. It has elements of sensory
pleasure, but it really is - at a much higher level (...). Your chakras are all aligned. Your
third eye opened.

The singing soul is the measure of how the flexibility of analogy serves this nar-
rator in “making sense.” It enables her to construct a highly interconnected, aesthet-
ically pleasing, and emotionally resonant universe that is also logically consistent
with her scientific identity.

Case Three: Analogy, Coherence, and Resolving a Spiritual Crisis

Like Dr. A, the third narrator organizes his stories around an analogical framework.
Dr. C, however, is a spatializing thinker (“I see things from a 20,000-foot view”) and
systematically uses visual models for his clinical, administrative, and mentoring re-
lationships. In addition, like Dr. B, he uses analogical reasoning sequentially as a
form of reasoning or argumentation, though for the purpose of addressing a spiritu-
al crisis. Dr. C was raised Jewish and flatly states, “I don’t consider myself a religious
person in any way.” However, he felt compelled to contemplate his relationship with
God when he was diagnosed with cancer. The life disruption raised questions: how
do I understand this; how do I tell this story; how do I make sense of this disruption
in my life and thinking. In other words, Dr. C entered a phase of meaning-making
and exploratory narrative processing (McAdams 2013, p. 234). He relies on ana-
logical reasoning to resolve these questions, indicating how, in narrative, analogy
can function as a method of “problem solving since (...) problem solving generally
involves the recognition of a developing or repeating pattern and the carrying out of
actions to obtain desired results based on one’s understanding of the pattern” (West
1991, p. 22).

The following story about the doctor-patient relationship introduces the model
that Dr. C will rely on to resolve his crisis.
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When I was training, there was a lot of discussion about the doctor, the patient, and the
illness. There was a psychiatrist’ who was driving the discussion (..) and his descrip-
tion was that the doctor was over here [gestures in one direction], the patient was over
here [gestures in another direction], and the illness was over here [gestures in a third
direction], and that these three poles are interacting in different ways (...). In oncology,
I perceive that this is not the way the chairs line up. In oncology, the doctor is over here
[gestures in one direction], the patient is over here [gestures in the same direction], and
the illness is over here [gestures in the opposite direction], which is to say the doctor
and patient are on the same side.

With his gestures, Dr. C demonstrates that the models he envisions are very
real to him. Indeed, he uses them almost as a theatrical prop to dramatize the words
he uses to express his clinical values: committed and close to the patient, posi-
tioned to confront a threat. He intensifies the drama by envisioning the (internal)
threat of cancer as an entity looming “over there” and raises the stakes in the next
explanation:

The disease is so overwhelming that it’s very clear the patient is in mortal danger. The
patient understands it, the family understands it, and you understand it, and you are
there to help. And there isn’t this, ‘Well, if I don’t like his advice, I'm going to do that,
or maybe I'll try this (...)” All these things fall by the wayside. There is death over there
[gesturing], and over here we’ve got me, the patient, and you, the doctor, and that’s all
we've got.

It’s significant that Dr. C shifts the pronouns in this piece of the narrative. When
he links himself with the patient and the listener with the doctor, he foreshadows
his next narrative move, where he will talk about his own experience with cancer.

I was unhinged. I could not quite find something to grab onto, and the metaphor for me
was to think of a boat on calm waters. There is a storm out there, and you don’t know
if it's coming your way or not, and you have a good boat, but if it comes your way, you
don’t know if you're a good enough sailor and your boat is good enough to get through it.
Because in really, really bad storms even great sailors go down (...). That’s the metaphor
(..) and I thought about it a lot, and it led me in two directions. The first direction was I
can’t control the storm (...). But I can control the boat. I'm going to focus on the boat and
not the storm (...). That is to say, I have to focus on the things that [ can control, that I
can affect. I can affect my physical well-being. I can affect the doctors that I choose. I can
affect my emotional well-being.

This narrative puts analogical problem solving into action. Dr. C’s metaphor is
clearly a version of his three-position model in nautical disguise, though it’s equally
clear he does not recognize this consistency in his thinking. Rather, Dr C implicitly
uses analogy as an organizing pattern to make sense of cancer’s disruptive force,
redefining the terms in the underlying analogy: [disease : me-as-patient and health
parameters I control :: Impending storm : the sailor and what’s “in the boat”]. The
utility of this strategy comes clear as he continues.

7 Dr. Crefers here to Michael Balint, MD, in whose name Balint Groups were founded.
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So I took chemotherapy, and (...). I was thinking about this boat, and I asked myself the
question (...). You've got the boat, the storm, the sailor. It popped into my mind for an-
other reason—where is God in this thing? (...). [I]t was not a question I had asked myself
prior to my illness. I just developed it. I didn’t ask myself the question until I had finished
chemotherapy and wanted to know where was God in that crazy metaphor (...). I have
areally clear view in my mind where God is. So in this picture that I just described, God
is in the boat with me.

It's tempting to say that Dr. C’s analogy was waiting for God. All he needed to do
was extend his pattern and brings his cancer experience and spiritual crisis into co-
herence with the oncologist/patient relationship. God is on his side, just as he is on
his patient’s side when he takes the role of oncologist. However, Dr. C is not finished.
This answer may have satisfied the patient in him, but as a clinician and scientist Dr.
C requires more. In the passage below, his model enables him to create coherence
once again between these two roles. Dr. C explains that while he was taking che-
motherapy, he discovered philosopher Franz Rosenzweig’s book, Understanding the
Sick and the Healthy.

It influences a lot how I think about illness. The main character in this book is a philos-
opher. He wakes up one morning with philosophical paralysis...and his family arranges
for him to be taken to the sanatorium. The sanatorium lies between three mountains,
and the treatment is that every day they take the patient up to the peak of one of the
mountains.... Whatever mountain you go up, there is a place on that mountain where
you can see all three peaks, and when you can get yourself on your own strength to the
place where you can see all three peaks, you're cured, and you can go home.

Given his spatializing habits, it’s not surprising that Dr. C seizes on the vista of
three mountains. He goes on to decode it:

Rosenzweig is telling us that to be healthy, you must be able to see man, God, and the
world in a single view. I take that to mean you have to have a working construct of man,
God, and the world. Now, I don’t much care what your working construct is. It could be
there is no God (...). When you face serious illness, you have to have in your mind a con-
struct. Maybe your construct is there is no God, and everything that happens is random.
That's okay. Maybe your construct is God is everywhere, and whatever happens is God’s
will, and it will be explained to me when I reach the gates of heaven. That’s okay. Maybe,
as it is for most of us, there is something in between those (...). I already told you what
my construct is, because this is just another way of asking the same question of, Where
is God in the boat?

Again, analogical thought enables this narrator to organize a difficult situa-
tion in spatial terms so he can make sense out of it. His three-position model first
sketched the oncologist-patient relationship, then positions him in relationship to
God. It then enables him to gain critical distance on his personal experience. By
bringing his spiritual experience as a patient into coherence with his role as a scien-
tist and clinician, he abstracts a spiritual model - or a “prescription” to develop one
- for anyone who faces a illness. The process served Dr. C well:
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I'm getting sicker and sicker, and I can remember saying to my doctor that day, ‘Listen,
between today and tomorrow if things go as badly as they did between yesterday and to-
day, I'm going to be dead (...). I said to myself, ‘l am going to be better tomorrow because
I'm going to be getting better, or 'm going home to God, and that’s going to be better.’
I don’t feel that way today. I'm not in that place today. But that day, at that moment, |
desperately needed to understand my relationship with God. I don’t consider myself
areligious person in any way particularly, but I'm a theist, and I understand my relation-
ship to God, and I understand where God is in the picture. And so it occurred to me after
[ got better that the two years between chemotherapy and this incredible episode where
I had been reading religion and thinking about God, that was time well spent.

Positive narrative resolution is the goal of any effort to process life experience
(McAdams 2013, p. 234). Dr. C achieves a satisfactory resolution to his cancer story,
at least temporarily, by using his own analogical models to organize his experience,
his story, and his conclusions. Though he subsequently moved beyond that place,
Dr. C preserves the “prescription” he can share as a clinician with patients and oth-
ers, preserving his identity and a trace of that spiritual questing.

Spiritual-But-Not-Religious Scientists in a Social Environment

The unique versions of spirituality these narrators have developed demonstrate the
creative independence that has inspired researchers to refer to SNR scientists as “pi-
oneering spirits” and “spiritual entrepreneurs” (Flanagan 2007, p. 9; Ecklund 2010,
p. 54). What they have in common, however, is that each exploits analogical thinking
to generate a coherent and functional framework that aligns spiritual questing with
science. These frameworks are functional in that they enable the creation of mean-
ing and new conclusions, support spiritual problem-solving, and legitimize a wide
range of emotions, aesthetic responses, and even physical experiences. Moving be-
yond these three specific cases, further work is clearly needed to understand the
range of ways that physician-researchers use analogy and other coherence-building
thought structures to make sense of their science, spiritual impulses, and purpose.

In addition, it will be important to examine how these coherent, functional
systems influence not only the thoughts and feelings of SNR physician-researchers,
but their actions. As physicians, these narrators are imbedded in a unique practice
environment when considered from the perspective of coherence. Clinical ethicist
Richard Zaner points out that, “clinical medicine is premised on conscientious, com-
petent, and scrupulous care for distressed or damaged persons,” and this “concern
for healing, restoring, or merely comforting (...) rests on a fundamental moral re-
solve at the heart of the therapeutic theme” (1988, p. 93). Said differently, medicine
is based on an intrinsic coherence where scientific values interlink with questions
about human relationships, right action, and the purposeful application of scientific
knowledge and technological interventions.

While physician-researchers bring the convictions of scientists into medicine,
emotion also entwines with intellect in this scenario of “moral resolve.” Drs. A, B,
and C seek meaning, feel deeply, and their scientific visions of natural order are far
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from abstract and cold. The worlds they envision are complex, alive, and warmed by
profoundly human concerns. Further work will reveal the array of strategies that
such narrators employ to define themselves and their spiritual experiences in terms
of vocation, relationality, and care for others.
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Making Sense with Analogy: Coherence Building in Spiritual Narratives
of Physician-Researchers

Abstract

Several forms of coherence are seen as essential for a successful life narrative that supports identity:
linguistic, chronological, sequential, and coherent resolution. Spiritual-but-not-religious scientists require an
additional form of coherence as they construct their spiritual identities: coherence understood as alignments
that link scientific knowledge and values meaningfully with extra-scientific realms. This essay examines the
role of analogical thought in generating coherence. Analogy is a fundamental mechanism of thought that
generates relationships and extends models of organization from one arena of knowledge or experience to
another. This essay presents narrative examples from three spiritual-but-not-religious physician-researchers
who use different strategies of analogical thinking to resolve questions about the nature of god.

Keywords: life narrative, spirituality, coherence, physicians
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Najnowsze wydania José Casanovy w jezyku ukrainskim spotkaty sie z duzym od-
zewem ukrainskich srodowisk intelektualnych. Pierwsze z nich ukazato sie w 2017
roku naktadem wydawnictwa Duch i Litera (Kijow), jednego z czotowych ukrain-
skich osrodkéw intelektualnych i wydawniczych. Drugie wydanie zostato przygo-
towanew 2019 roku przez Miedzynarodowy Instytut Etyki i Probleméw Wspotcze-
sno$ci (Ukrainski Uniwersytet Katolicki, Lwow), cztonkiem ktdérego jest sam José
Casanova, przy wsparciu takze kilku innych instytucji akademickich. Publikacje wy-
wotaty obszerng dyskusje na temat sytuacji religijnej i sekularyzacji na Ukrainie,
w Polsce i ogélnie Europie Srodkowo-Wschodniej, dyskusje szczegélnie aktualng
w konteks$cie dramatycznych wydarzen politycznych na Ukrainie. Podczas gdy po-
sta¢ Casanovy nie wymaga przedstawienia polskiemu czytelnikowi, moze go zain-
teresowac recepcja tekstdw niejednokrotnie powotujacego sie na przyktad Polski
socjologa amerykanskiego na sgsiedzkiej Ukrainie. Odbior ten jest diagnostyczny
i dotyczy wspdlnego losu religii w Polsce i na Ukrainie, najwiekszych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, w epoce nowoczesnej'.

Obie opublikowane ksigzki stanowig zbiory artykutéw z r6znych lat, omawiajg-
ce podstawowe idee Casanovy. Pierwsza, [To moii 6ik cexyaspusayii (2017), zawiera

1 Skupie sie przy tym gtéwnie na drugim wydaniu (2019), odwotujac sie okazjonal-
nie do pierwszego, ktérego doktadng analize opublikowatem tutaj: B. BonkoBcbkuii. Yomy
MU 60iMocs pesnirii y nonituni? Xoce Kasanosa. Ilo To#t 6ik cekyaspusaunil. Pesnirilina ta
ceKyJIsipHa JJUHaMiKa Hallol ri1o6aabHOI 106U, KUIB: AyX i jiTepa, 2017. - 264 C. Historians.
in.ua, [online:] http://www.historians.in.ua/index.php/en/novi-knizhki/2152-volodimir-
-volkovskij-chomu-mi-bojimosya-religiji-u-polititsi-khose-kazanova-po-toj-bik-sekulyari-
zatsiji-religijna-ta-sekulyarna-dinamika-nashoji-globalnoji-dobi-per-z-angl-oleksiya-pani-
cha-kijiv-dukh-i-litera-2017-264s, dostep 20 czerwca 2020.
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przede wszystkim studia teoretyczne nad zwigzkami religii i sekularnosci, krytyke
ideologii sekularyzmu oraz refleksje nad pojeciami ,publiczne”, ,prywatne”, ,seku-
larne”, ,religijne”. Casanova przedstawia w niej swoje idee dotyczace sekularnosci,
sekularyzacji, nowoczesnosci i rozwoju stosunkéw miedzy spoteczenstwem a pan-
stwem w Europie i $§wiecie. Kolejny blok artykutéw poswiecony jest szczegbétowej
analizie polityki religijnej w USA i Europie, zwtaszcza miejscu religii w $wiecie
zglobalizowanym, osobliwosciom sekularyzacji amerykanskiej, zawiera tez artykut
o Euromajdanie ukrainskim i wyjatkowej, wedtug Casanovy, ukrainskiej sytuacji
religijne;j.

Druga ksiazke, Pesicisa & cyuacnomy ceimi (2019), réwniez otwiera refleksja
teoretyczno-metodologiczna, po ktérej czytelnikowi zaproponowana jest analiza
poréwnawczo-historyczna sytuacji religijnej w Stanach Zjednoczonych, Europie,
Polsce i na $wiecie. Autor omawia nastepnie rozmaite zagadnienia dotyczace re-
lacji miedzy religia a nowoczesnym spoteczenstwem sekularnym (takie jak np.
Aggiornamento w KoSciele katolickim, problematyka migrantéw czy tez kwestia
gender i seksualnosci). Tom zawiera takze artykut teologiczno-filozoficzny na temat
ewolucji cztowieka, ,Nowego Ateizmu” oraz debaty miedzy kreacjonizmem i ewolu-
cjonizmem w perspektywie socjologii religii.

Ksigzka precyzuje niektére zagadnienia poruszane w wydaniu z 2017 roku.
W pierwszej czesci autor krotko definiuje swoje podstawowe rozrdéznienia na pry-
watne i publiczne w odniesieniu do religii oraz formutuje trzy odrebne pojecia se-
kularnego, sekularyzacji i sekularyzméw. W drugiej przeprowadza analize poréw-
nawczg procesow sekularyzacji i modernizacji w réznych czesciach planety (USA,
Europa, Polska, $wiat niezachodni), konstruujac swoja filozofie historii i odnoszac
ja do sekularyzmu? Dyskusja wokoét sekularyzacji dotyczy tutaj dwéch gtéwnych
zagadnien: czy religia jest sprawg prywatng i czy publiczna? czy $wieckos$¢ jest toz-
sama z nowoczesnoscig, za$ sekularyzacja z modernizacjg?

0d odpowiedzi na te dwa pytania zalezy odpowiedz na kolejne: czy i jak mozna
tolerowac religie w polityce, to znaczy w sferze publicznej, gdzie toczy sie dyskusja
i ma miejsce wspotpraca miedzy wolnymi i réwnymi obywatelami wokoét zagadnie-
nia wladzy politycznej?

2 Nazwy artykutéw w jezykach ukrainskim i angielskim: Pesiriiina cutyauis B EBpomni
(The Religious Situation in Europe, 2009); Penirifina cutyauis y CHIA: 175 pokiB micas
Toxksins (The Religious Situation in the United States, 2011); Peuiris i suHamika cBo6oau:
[Monbua, €Bpona, cBiT (Religion and the Dunamics of Freedom, 2009); ImMirpauis i HoBUM
pesiriiHuit niopanism (Immigration and the New Religious Pluralism, 2007); 'poMazsiHCbKe
CYCIIJIbCTBO i peJiirisi: peTpoCcneKTUBHI MipKyBaHHS PO KaTOJULU3M i IPOCHEKTHUBHI — Ipo
icnam (Civil Society and Religion: Retrospective Reflections on Catholicism and Prospective
Reflections on Islam, 2001); T'no6anisanis kaToaMLu3My i moBepHeHHs 0 «BceseHcbKOI»
uepkBu (Globalizing Catholicism and the Return to a “Universal” Church, 1997); €3yiTu B
nepcreKTUBi ryiob6asnizauii i rno6asnizanis B nepcrnekTusi €3yitiB (The Jesuits through the
Prism of Globalization, the Globalization through the Jesuit Prism, 2016).
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Religia — sprawg prywatng czy publiczng?

Casanova zauwaza, ze nikt dzisiaj nie neguje zasadniczej odrebnosci Kosciota i pan-
stwa, niewielu tez popiera idee Ko$ciota panstwowego. Chodzi raczej o strukture
»,muru demarkacyjnego” pomiedzy panstwem a Ko$ciotem oraz stopnia jego przeni-
kalnosci, a takze tego, jakie formy religii mozna dopuscié¢ do sfery publicznej (2019,
s. 123).

Socjolog wyréznia trzy poziomy analizy zwigzkéw miedzy religia a polityka
(wedtug Hugh Heclo) (s. 31):

1) behawioralny - bezposredni lub zaposredniczony wptyw, jaki prywatna re-
ligia moze wywiera¢ na publiczny wybér i publiczne stanowisko poszczegélnych
wierzacych;

2) instytucjonalny - formy, w ktérych zorganizowane religie i grupy religijne
moga uczestniczy¢ w walce na arenie politycznej w celu promowania swoich intere-
s6w materialnych i ideowych;

3) filozoficzny - punkty przeciecia religii i polityki, zwigzane z ideami i modela-
mi my$lowymi, ktére maja wptyw na fundamentalny uktad zycia publicznego.

Te trzy poziomy odpowiadaja wymiarom dyskusji wspétczesnych. Mimo niekté-
rych kontrowersyjnych tematéw (hidzaby, procesje religijne itd.), nie tocza sie one
przewaznie wokot kultury lub rytuatéw, lecz wokét polityki i edukacji. Analizujac
poziom polityczny, Casanova wyréznia trzy typy religii publicznych, zgodnie z trze-
ma ptaszczyznami tadu spotecznego - tzn. trzema modusami publiczno$ci religii:

1) panstwo - oficjalnie uznane KoScioty panstwowe;

2) spoteczenstwo polityczne - mobilizacja zasobéw do walki politycznej przez
partie, ruchy obywatelskie i grupy lobbingowe (s. 21);

3) spoteczenstwo obywatelskie — udziat w otwartych publicznych dyskusjach
na temat res publica: spraw spotecznych, spraw obywatelskich, polityki publicznej i
w ogdle dobra wspoélnego (s. 11).

Niektore kraje odrzucaja modusy (1) i (2), ale akceptuja prawo oséb i spo-
tecznosci o pogladach religijnych do uczestnictwa w dyskusjach publicznych. Inne
- szczegdlnie francuski model laicité - kategorycznie sprzeciwiaja sie wszystkim
trzem modusom. Mniejszo$¢ popiera modus (1), ktéry, podobnie jak modus (2), zo-
stat zdyskredytowany w ciagu historii europejskie;j.

Blizsze spojrzenie na trzy modusy jest punktem wyjscia dla dyskusji na temat
praw cztowieka i podstawowych zasad spoteczenstwa nowoczesnego.

Sekularne, sekularnosci, sekularyzmy

Casanova stworzyt system rozrdznien analitycznych, ktére roz$wietlaja znacze-
nie poje¢ stosowanych w swiadomos$ci masowej bezkrytycznie, jako cliché. Jest to

3 Dalej wszystkie odwotania w nawiasach dotycza wydania Pesieis 8 cyuacHomy ceimi
(2019)
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wielka zastuga Casanovy, ktéry, wraz z Charlesem Taylorem i Jiirgenem Haberma-
sem, przyczynit sie do krytyki ideologicznie zabarwionego konceptu ,sekularnos¢”
oraz pochodnych. Casanova krytykuje i uzupetnia Taylora i Habermasa: od pierw-
szego przejmuje idee ,immanent frame”, od Habermasa kategorie ,postsekularne-
go” i ,sekularyzmu”. Jednak osobliwoscig Casanovy jako socjologa jest uwaga do
etymologii pojec i historii idei, pragnienie opisa¢ fenomenologiczng tres¢ pojecia
oraz historie transformacji tej tresci. Casanova nazywa swoje podejscie ,poréwnaw-
czo-historycznym”. Takie analityczno-filozoficzne, poréwnawczo-historyczne i her-
meneutyczne podejscie jest szczeg6lnie przydatne w badaniu silnie zideologizowa-
nych poje¢, takich jak ,$wiecki” i ,sekularny”.

Casanova rozrdznia pomiedzy nastepujacymi terminami: a) ,sekularne” - cen-
tralna nowoczesna kategoria epistemologiczna; b) ,sekularyzacja” - analityczna
konceptualizacja nowoczesnych proceséw globalno-historycznych; c) ,sekularyzm”
- Swiatopoglad i ideologia (s. 51).

»Sekularne” to stowo, pojecie i idea sformutowane w kontekscie tradycji za-
chodnio-chrze$cijanskiej. Chociaz jest to gtéwna kategoria nowoczesnej filozofii
i polityki, jest ono nad wyraz partykularne z punktu widzenia historycznego, a za-
tem i globalno-politycznego. Casanova odwotuje sie do Talala Asada, stwierdzajac,
ze ,sekularne” jest teologiczng kategoria chrzescijanstwa zachodniego, za$ ,religij-
ne” produktem zachodniej Swieckiej nowoczesnosci (s. 63). Oznacza to, ze uzywa-
jac stowa ,religia”, legitymizujemy w ten sposob dyskurs operujacy powigzaniem
Swiecki/sekularny. Jest to wniosek niepocieszajacy dla tych, ktérzy przeciwstawiaja
sie sekularnemu $wiatu, gdyz nie da sie uzy¢ stowa ,religia” bez uznania tego funda-
mentalnego rozréznienia nowoczesnego.

Konceptualna para ,sekularne”/,religijne” zostata sformutowana na poczatku
naszej ery jako Civitas Dei (i odnoszacy sie do niego pierwiastek religijny, ducho-
wy, Swiety, kosScielny) oraz Civitas terrena (i odnoszacy sie do niego pierwiastek
doczesny, profaniczny). Na przyktad, istnieli , kaptani religijni” i , kaptani $wieccy” -
pierwsi pozostawili $wiat, zeby zy¢ w klasztorze, drudzy petnili postuge w Swiecie.
Transformacja tego uktadu wigzata sie z przesunieciem granicy miedzy tym co ,re-
ligijne” a ,sekularne”. Mamy do czynienia z dwoma rodzajami dynamiki sekularyza-
cyjnej: ewangelizacja $wiata (ruch Kosciota na zewnatrz w celu oSwiecenia $wiata)
oraz laicyzacja $wiata (odsuniecie Ko$ciota na margines, az do catkowitej eliminacji
go z zycia publicznego).

Casanova odwotuje sie do koncepcji ,odejmowania” Taylora: ,sekularne” obej-
mowato stopniowo to, co nie jest ,religijne”, by wreszcie zmie$ci¢ w sobie wszystko
stajgc sie jedyna rzeczywistoscia - oczywista i naturalng postawa Swiatopogladowa,
etsi Deus non daretur, podczas gdy wiara religijna, jak i wszelkie inne ponadempi-
ryczne idee filozoficzne, nie jest domyslna i potrzebuje uzasadnienia.

Casanova rozréznia pomiedzy trzy odmiany sekularnosci:

1) prosta sekularnos¢ (zyjemy w Swiecie, a nie w klasztorze - to wtasnie znaczy by¢
osobg swiecka);
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2) samowystarczalna i wytqczna sekularnos¢ (zyjemy, podejmujemy decyzje, dziata-
my tak, jakby Boga nie byto, idea Boga nie wptywa na nasze decyzje);
3) swiadomos¢ sekularystyczna (c. 61)

Casanova poswieca duzo uwagi krytyce sekularyzmu i wydaje sie, Zze zmierza
gtéwnie do odroéznienia go od sekularyzacji. Jesli sekularyzacja jest procesem obiek-
tywnym, sekularyzm jest ,projektem ideologicznym”, ,epistemologicznym rezimem
poznania”, samospetniajgcym sie proroctwem, preskrypcja ideologiczng, ktéra nie
opisuje, ale ksztattuje rzeczywistos¢, ktora istnieje na mocy wiary w nia.

Podstawg ideologii sekularyzmu jest to, co nazwatbym ,wielkim réwnaniem
sekularyzmu”: ,swiecko$¢ (ateizm) = postep = nauka/oswiecenie = nowoczesnos¢ =
wolnos¢/réwnosé/braterstwo” oraz ,religia = regres = wiara/fanatyzm = tradycja =
niewolnictwo/wyzysk/przemoc”. Casanova podkresla role ,stadialnej Swiadomosci
Oswiecenia” (s. 58), mitu, ktory przeksztatca ,szczegélny, charakterystyczny dla za-
chodniego chrzescijanstwa proces sekularyzacji w uniwersalny teleologiczny proces
rozwoju ludzkosci od wiary ku niewierze, od prymitywnej, irracjonalnej lub meta-
fizycznej religii ku nowoczesnej racjonalnej postmetafizycznej [naukowo-pozytyw-
nej] swiadomosci sekularnej” (s. 60). Sekularyzm, jako ideologia, tworzy substan-
cjalng teorie religii, ktdra okresla, czym jest religia i w czym sie przejawia, wierzy,
ze istnieje pewna esencja religii i jej wplywu na spoteczenstwo (s. 72). Sekularyzm
zawsze opiera sie na progresywistycznej stadialnej filozofii historii. Podstawowa
zasada sekularyzmu jest przekonanie, ze upadek religii wynika z pogtebiania sie
ludzkiej wiedzy, postepu nauki, ,Oswiecenia”, ktdre jest powigzane z rozwojem demo-
kracji liberalnej. Jedna z odmian tego dogmatu stwierdza: dobrobyt gospodarczy jest
odwrotnie proporcjonalny do poziomu religijnosci spoteczerstwa (s. 117).

Rézne sekularyzacje: Europa, USA, Polska, Swiat

Casanova szczegbétowo analizuje rézne przypadki, historyczne i dzisiejsze: dyskusje
na temat katolicyzmu i judaizmu w USA, debaty o islamie w USA i Europie, histo-
rie Polski, przemiany katolicyzmu i niektére aktualne problemy wspoétczesnosci.
Zauwaza potrzebe ,powaznej analizy poréwnawczej (...), aby zbada¢ wszystkie te
rozmaite wzorce sekularyzacji, ktore istnieja w chrzescijanistwie zachodnioeuropej-
skim (...), poréwna¢ tendencje charakterystyczne dla Europy Zachodniej z innymi
tendencjami - niezachodnimi, nieeuropejskimi, niechrzes$cijaniskimi” (s. 99).
Casanova wyrdznia trzy elementy klasycznej teorii sekularyzacji:
1) dyferencjacja instytucjonalna (Niklas Luhmann);
2) ostabienie praktyk religijnych (Peter Berger, Danielle Hervieu-Léger);
3) prywatyzacja religii (Thomas Luckmann) (s. 61).
Socjolog poddaje rewizji te elementy, proponujac wiasny model sekularyzacji
oparty na trzech postulatach:
1) pluralizm - nie byto i nie ma jedynego modelu sekularyzacji;
2) indeterminizm - procesy sekularyzacji nie sa predeterminowane a priori;
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3) konkretny partykularyzm - zalezno$¢ przebiegu i wynikéw procesu od konkret-
nych korelacji miedzy Ko$ciotem, panstwem i spoteczenstwem obywatelskim, a tak-
ze od dominujacych postaw ideologicznych.

Casanova nie uwaza europejskiej historii sekularyzacji za podstawowy model
modernizacji, konieczny dla kazdego spoteczenstwa. ,Historie trzeba rekonstru-
owac nie jako uniwersalny proces modernizacji, ale jako specyficzny proces trans-
formacji niektérych spoteczenstw chrzescijanskich” (s. 163). Zaczyna od znanego
rozr6znienia miedzy europejskim i amerykanskim modelami sekularyzacji.

Sekularyzacje europejska Casanova wywodzi ze specyfiki katolickiego rozgra-
niczenia pomiedzy religijnym a sekularnym oraz wojen religijnych w Europie nowo-
zytnej, ktore doprowadzity do konfesjonalizacji europejskiej przestrzeni religijnej*.
Zasada cuius regio eius religio zaowocowata represyjng homogenizacjg nowozyt-
nych panstw oraz przesladowan mniejszosci religijnych i etnicznych. Wtasnie taka
implantacja religii (w formie okreslonego wyznania) przy pomocy srodkéw repre-
syjnych wywotata potezny op6r w postaci walki o wolno$¢ religijng oraz przyczyni-
ta sie do niewyksztalcenia sie skutecznych form wspoélistnienia rozmaitych wyznan
w warunkach wolnoSci religijnej i tolerancji. Przyczynita sie tez do postrzegania
religii jako zagrozenia dla wolnosci i, co za tym idzie, do gwaltownej sekularyza-
cji w formie dekonfesjonalizacji (deconfessionalization), realizowanej jako ateizacja
[2017,s.196] i ,0dkoscielnienia” (Entkirchlichung) [2017, s. 142].

Natomiast amerykanski model sekularyzacji kojarzy religie nie tyle z represyj-
nym panstwem [‘ancien regime, ile z nowoczesnym spoteczenistwem obywatelskim.
Casanova nie akceptuje jednak amerykanskiej teorii racjonalnego wyboru Rodney
Starka i Williama Simsa Bainbridge’a, ktéra wigze wzrost lub upadek religii z mono-
polistycznym statusem religii lub efektywnym pluralizmem religijnym. Na rozwadj
sytuacji religijnej w spoteczenstwie wptywa wiele czynnikdw, a stan rynku religij-
nego jest tylko jednym z nich. Determinuje dynamike religijna, wedtug Casanovy,
wieloczynnikowa i skomplikowana konstelacja relacji miedzy religia, panstwem,
narodem a spoteczenstwem, relacje réznych religii miedzy soba, osobliwa histo-
ria konkretnego spoteczenstwa, zwtaszcza rozwdj jego tozsamosci, wewnetrzna
tresc¢ religii, a w szczegélnosci wlasnych jej rozréznien miedzy pojeciami: sakralne/
profaniczne, religijne/sekularne, transcendentne/immanentne. Ale najbardziej de-
cydujacym czynnikiem okazuje sie triumf ideologii sekularyzmu i jego ,wielkiego
réwnania”.

Oczywiscie charakter rynku religijnego w spoteczenstwie ma pewien zwigzek
z procesem sekularyzacji. Jego wptyw nie ma jednak charakteru bezposredniego,

4 Termin wyznanie (confession) dla Casanovy jest SciSle powigzany z regula cujus
regio, ejus religio, idea nierozerwalnego zwigzku miedzy panstwem a kosSciotem, podczas gdy
,denominacja” wskazuje na catkiem inny wzorzec stosunkéw religii i panstwa. Utozsamie-
nie wspolnot religijnej i narodowo-panstwowej (o charakterze represyjnym) jest przyczyna
walki o zerwanie takiego gwattownego zwigzku - confessionalization wywotuje deconfession-
alization. Natomiast, polskie ,wyznanie” nosi w sobie znaczenie ,denominacji”, co, jak przy-
puszczam, wigze sie z praktyka pluralizmu wyznaniowego w [ Rzeczypospolite;j.
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tylko zaposredniczony - poprzez ideologie sekularystyczng. Ideologia ta tatwiej
znajduje droge ku spoteczenstwu, gdzie obecna jest represyjna sita, z ktora utoz-
samia sie religie (na przyktad w Rosji w okresie rewolucji bolszewickiej 1917 roku,
Rosji wspotczesnej lub w Hiszpanii w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku). W takich
przypadkach nieodwracalne zmiany polityczne prowadzg do wybuchu sekularyza-
cyjnego. Natomiast tam, gdzie religia utozsamia sie ze spoteczenstwem obywatel-
skim, wolnoscig, godnoscig, ruchem oporu, trudniej jest utozsamiac ,religie” z kon-
serwatyzmem i rezimem represyjnym. Religia odwotujaca sie do tradycji i narodu
szybciej straci popularnosc¢. Religia oparta na wolnosci i rewolucji ma wieksze szan-
se na pozyskanie wiernych.

Globalne tendencje sekularyzacji

Prognoza rozwoju sekularyzacji w konkretnym spoteczenstwie zwigzana jest zatem
z analizg konstelacji konkretnych czynnikéw. Tym nie mniej Casanova omawia row-
niez ogdlne tendencje charakteryzujgce sytuacje religijng na planecie.

1. Nowy globalny sekularny ustrdj swiata

Nowy globalny ustrdj §wiata opiera sie na trzech kluczowych zasadach:

1) indywidualna wolnos¢ religijna,

2) panstwo $wieckie, ktore broni wolnosci religijne;j,

3) uznanie pluralizmu religijnego za pozytywny przejaw globalnej kondycji cztowie-
ka (s.317).

Gléwnym podmiotem religii sie staje ostatecznie jednostka, cztowiek, a nie
doktryna, wyznanie czy tradycja. Nawet tradycyjne religie ,kolektywistyczne” ule-
gna ,zindywidualizowaniu”, stang sie przede wszystkim kwestig osobistego wyboru
egzystencjalnego, woli, tozsamosci, podczas gdy wspdlnotowa lojalnos¢ i tradycja
okazg sie drugorzedne. Wybieram wspélnote, ale to ja ja wybieram.

Taka postawa jest przymiotem globalnego denominacjonalizmu, dlatego
Casanova zwraca szczegdlng uwage na USA, kraj, ktdremu ,,przeznaczono by¢ pierw-
szym nowym globalnym spoteczenstwem, ztozonym z przedstawicieli wszystkich
religii i cywilizacji, i to w czasach, gdy tozsamosci te uzyskuja ogromne znaczenie na
arenie Swiatowej” (s. 46). Wtasnie w Stanach Zjednoczonych powstanie swiatowy
model religijny. Nowy $wiat bedzie pluralistyczny, obejmujacy mnogos¢ rodzajow
nowoczesnosci i $wiecko$ci oraz mnogosc¢ religii. Jest to zta wiadomo$¢ dla funda-
mentalistow, zaréwno religijnych, jak i $wieckich.

2. Globalizacja

Panstwo narodowe jako format nowoczesnego systemu politycznego bedzie stab-
na¢, zas transnarodowe systemy wtadzy i komunikacji wzmacnia¢. W wymiarze po-
litycznym beda to organizacje $wiatowe i regionalne, w gospodarce - korporacje
transnarodowe, za$ w obszarze kulturowym i filozoficznym - religie. Religie beda
mogty uwolni¢ sie z ,kaftanu bezpieczenstwa panstw narodowych i przywroci¢
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sobie wiodaca role na arenie Swiatowej”; beda to transnarodowe wspolnoty wy-
obrazone, a nie terytorialne aktory geopolityczne (s. 246).

Przyktadem takiego procesu jest Kosciét katolicki, ktéry uparcie sprzeciwiat sie
panstwom narodowym, dzi$ zas odzyskat wiele cech swojego sredniowiecznego uni-
wersalizmu. Papiez pretenduje na miejsce najwyzszego kaptana nowej uniwersalnej
religii ludzkosci i pierwszego obywatela globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
(s. 255), przyjmujac ,nieobsadzong role rzecznika catej ludzkosci, obroncy swietej
godnosci osoby ludzkiej, oredownika pokoju oraz bardziej sprawiedliwego podziatu
pracy i wladzy w systemie Swiatowym”, czy tez zasady wolnosci religijnej (s. 270).
Takie dobrowolne dystansowanie sie katolicyzmu od panstwa dato Kosciotowi po-
tezny impuls rozwojowy. Casanova czesto odnosi sie w tym kontekscie do sukcesu
polskiego katolicyzmu w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku.
Podobna sytuacje przezywaja obecnie Islam i religie indyjskie, ktore szukajg sposo-
boéw na umiedzynarodowienie i wyjscie z getta etniczno-cywilizacyjnego.

3. Sfery prywatna i publiczna

Wszystkie tradycyjne rozréznienia, zagadnienia i dziedziny podlegaja dzisiaj dys-
kusjom, w trakcie ktérych kwestionowane sa zasady i normy sfery publicznej. Gdy
republika obywatelska staje sie bardziej zr6znicowana i rozdrobniona, sfera pu-
bliczna, res publica gwattownie sie poszerza. Upadek religii obywatelskiej powo-
duje natomiast, Ze religia staje sie sprawg publiczng (s. 40). Casanova wprowadza
kilka rozréznien miedzy ,prywatnym” a ,publicznym”, w szczegélnos$ci liberalne
(tylko instytucje wtadzy sg ,publiczne”) i republikanskie (,publicznie” jest wszystko
oprdécz zycia rodzinnego i osobistego). Sekularyzm uwaza za konieczne wypieranie
religii z sfery publicznej w prywatng, a jedynym pytaniem dla niego jest pytanie o lo-
kalizacje tych granic. W chwili obecnej, wedtug Casanovy, ,religie obywatelskie” (w
rozumieniu Roberta Bellaha) rozpadty sie, gdyz religia zostata wycofana z aparatu
panstwowego. Dezintegracja ta jest konsekwencjg masowej publicznej krytyki po-
wiazania religii z panstwem. Religia stata sie kwestig publiczng w republikaniskim
znaczeniu tego stowa, poniewaz dzisiaj cate spoteczenstwo dyskutuje nad zagroze-
niem, jakie niesie. Z drugiej strony, rozmaite grupy religijne i powigzane systemy
ideologiczne wracaja do dyskusji publicznej w ramach wtasnych wysitkéw apolo-
getycznych czy tez promujac okreslone systemy wartosci (na przyktad prawa do
noszenia hidzabu czy zadajac zakazu aborcji). Innymi stowy, religia, ktéra przestata
by¢ panstwowg, stata sie przedmiotem dyskusji w spoteczenstwie obywatelskim.

Wyjasnia to przyczyny takich zjawisk jak deprywatyzacja, powrot religii do
przestrzeni publicznej oraz wspo6tbrzmi z idea spoteczenstwa postsekularnego.
Religia jako pewien $wiatopoglad obywateli tworzy konkretng wizje polityczna
i kwestionuje ustalone granice.

4. Migranci i tozsamos¢ Europy

Casanova poswieca wiele artykutéw tematowi migracji w kontekscie nowego plu-
ralizmu religijnego. Poréwnuje dyskusje na temat islamu w Stanach Zjednoczonych
i Unii Europejskiej z dyskusjami na temat katolicyzmu i judaizmu w USA w latach
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1840-1940. Sytuacja z islamem jest jednak szczegdlna, gdyz staje sie on ucieles$nie-
niem radykalnej ,innosci”, spotecznej, ekonomicznej, rasowej i religijnej. Dlatego
wczorajsi wrogowie - liberalne feministki i konserwatywni katolicy, socjalisci i na-
cjonalisci - jednoczg sie przeciwko niemu.

L2Antyimigrancki ksenofobiczny natywizm, konserwatywna obrona kultury
i cywilizacji chrzescijanskiej, sekularystyczne uprzedzenia antyreligijne, liberalno-
-feministyczna krytyka muzutmanskiego fundamentalizmu patriarchalnego, strach
przed islamistycznymi sieciami terrorystycznymi - wszystko to w Europie taczy sie
w jeden dyskurs antymuzulmanski, ktéry praktycznie uniemozliwia wzajemne do-
stosowanie sie i integracje imigrantow” (s. 112).

Temperatura dyskusji wokot islamu wynika z tego, ze islam radykalnie kwe-
stionuje nasza tozsamos¢ europejska, zmusza nas do ponownego zastanowienia sie
nad bolesnymi pytaniami: Co czyni Europe Europg? Jak i gdzie powinnismy nakre-
$li¢ granice - zewnetrzne, terytorialne i wewnetrzne, kulturowe? Kim jesteSmy?
Skad jestesmy? Jakie jest nasze duchowe i moralne dziedzictwo i gdzie lezg granice
naszych tozsamosci zbiorowych? Na ile elastyczne wewnatrz i otwarte na zewnatrz
powinny by¢ te granice? (s. 108, 113).

Te pytania s tak bolesne takze ze wzgledu na to, Ze wspotczesna Europa nie od
dzisiaj boryka sie z problemem wtasnej tozsamosci. Nie chce uznac chrzescijanstwa
za jeden z konstytutywnych elementéw kulturowej i politycznej tozsamosci euro-
pejskiej. Casanova nawotuje Europejczykdw do pojednania: obok osiggnietej juz
zgody protestantéw z katolikami oraz pogodzenia sie miedzy sobg konfliktujacych
panstw narodowych w Europie powinno nastgpic i trzecie pojednanie. Kres nalezy
potozy¢ dawnym walkom wokot O§wiecenia, religii i sekularyzmu.

Wydaje sie jednak, ze nawet mata wzmianka na temat chrzescijanstwa bole$nie
rani Swiecka tozsamos¢ wielu Europejczykéw. Tworzy to fatalny paradoks. Ostra
reakcja na religie - az do zakazu publicznego odwotywania sie do chrzescijanstwa -
przeczy ,usprawiedliwiajacym siebie twierdzeniom sekularyzmu, ze tylko swiecka
neutralno$¢ moze zagwarantowac¢ indywidualne wolnosci i pluralizm kulturowy”
(s. 114). Co wiecej, podcina sama tozsamo$¢ Europy, ktorej nie da sie zbudowac wy-
tacznie na starozytnosci i OSwieceniu. Potgczone w Unii Europejskiej kraje powinny
zintegrowa¢ w swojej tozsamosci tysigcletnig historie Europy. ,,Aby zagwarantowac
wszystkim dostep do europejskiej sfery publicznej i zapewni¢ niezakt6cong komu-
nikacje, Unia Europejska musi sta¢ sie przestrzenig nie tylko postchrzescijanska, ale
takze postsekularng” (s. 114).

Analizujac $wiat islamu, Casanova podwaza stereotyp jego ,tradycjonalizmu”.
Wskazuje, ze ,islamizm jest blizszy wspotczesnym ideologiom niz tradycyjnym is-
lamskim doktrynom teologicznym” (s. 226). Dzieli sie ciekawa obserwacja, ktéra
jest zaskakujgco zbiezna z opinig ukrainskiego mysliciela politycznego Mychajta
Drahomanowa, jakg wyrazit jeszcze 130 lat temu®. Nowoczesna Sswiadomos$¢ seku-

5 Por.: M. [lparomaHoB. bopb6ba 3a dyxosHyt eiacmb u ceo6ody coeecmu 8 XVI-XVII cm,
B: M. [lparomanoB. Bu6pane. Kuis: JIu6igp, 1991, c. 84-174
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larystyczna, ktéra powstata jako mysl osSwieceniowa, francuska laicité, rézne for-
my sekularyzacji w réznych krajach europejskich, nie tylko nie jest tolerancyjna
i neutralna wobec religii, ale nawet nie kryje swej prawdziwie represyjnej postawy
wobec niej. Moze to sie wyraza¢ w istnieniu ,ko$ciotéw narodowych”, w mniej lub
bardziej represyjnej kontroli panstwa nad zyciem religijnym (poprzez rozmaite in-
stancje dozwalajace i zakazujace) lub w agresywnym wypieraniu religii z publicz-
nej przestrzeni politycznej (w istocie, uniemozliwiajacym catym grupom obywateli
promocji wlasnej wizji politycznej z powodu przekonan $wiatopogladowych). Pod
tym wzgledem polityka réznych religii wzgledem siebie nawzajem podczas wojen
religijnych i wspotczesna swiecka polityka wzgledem religii niewiele sie réznia
(s.98-100).

Dyskusja o prawach cztowieka: czy osoba religijna moze wyrazac swoje pogla-
dy w polityce?

Samo sformutowanie ,grupy religijne” czy ,osoby religijne” brzmi w sposé6b nieco
dyskryminujacy. Jesli odrzucamy stygmatyzujace etykiety w odniesieniu do ,gejow”
lub ,inwalidow”, to dlaczego wciaz pietnujemy ludzi o pogladach, ktére klasyfikuje-
my jako ,religijne”? Religia wyznacza moje sympatie elektoralne i wptywa na moje
decyzje polityczne - czy mam prawo to manifestowac? Czy musze odrzuci¢ swoje
przekonania religijne, kiedy dziatam w przestrzeni publiczne;j? Jesli jestem peino-
prawnym obywatelem, ktéry bierze udziat we wspélnym zyciu politycznym, to kto
ma ustalag, jakie poglady moge manifestowac? Co z wolnos$cig sumienia i zakazem
przesladowan za poglady polityczne?

Poglady religijne sa odpowiedzig na pytania o istnienie rzeczywistosci $wietej
(czy jest Bog? jaki On/Ona/Ono jest? kim jestem ja, kim jest cztowiek, kim sg inne
istoty i caly $wiat w perspektywie tej odpowiedzi?), ktéra ma konsekwencje moral-
ne, psychologiczne, spoteczne i polityczne. Niektore opinie odnosnie do (nie)istnie-
nia tego co Swiete (sakralne, transcendentne) ukorzenione sa w okreslonej filozofii
politycznej i moralnej, a zatem w ideologii i polityce. Ale w podobny sposo6b takze
inne poglady polityczne sa zakorzenione w okreslonej filozofii, z jej metafizyka, gno-
seologig i ontologia, i s3 rownie ,,nienaukowe”, niefalsyfikowalne i preskryptywne.
Czym poglady religijne sg zatem gorsze od nacjonalistycznych lub socjalistycznych,
liberalnych lub konserwatywnych? Czym zorganizowana grupa ludzi, zjednoczona
przez wspo6lng ideologie i hierarchie, ktora jest zwana religia i Ko$ciotem, straszniej-
sza jest od grupy zwanej ,partig polityczng” lub ,,organizacjg spoteczng”? Czy istnieja
miedzy nimi esencjalne odmiennos$ci oprocz rozgraniczen natury nominalistycznej
oraz utartych (o czym pisze Casanova) stereotypoéw? Czy chodzi o zwyczajny stereo-
typowy strach przed ,religia”, ktéry wystarcza, by subiektywnie i woluntarystycznie
wykluczy¢ grupe ludzi, zbidr organizacji, idei, wartosci?
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Zamiast podsumowania: Ukraina, Polska i przysztosc religii

Juz w pierwszej ksiazce Casanova zauwaza, ze ,Ukraina tym sie rézni od takich swo-
ich sasiad6w, jak Federacja Rosyjska czy Rumunia, (...), Ze na Ukrainie odrodzeniu
religijnemu towarzyszy wyjatkowy rozwo6j pluralizmu religijnego (...) od korica
1980-ch (...) powstawat tutaj najbardziej réznorodny, pluralistyczny i konkurencyj-
ny (...) system religijny w Europie kontynentalnej (...) Ukraina jest jedynym kra-
jem w Europie, ktéry odszedt od europejskiego modelu kosciota narodowego (lub
dwéch kosSciotéw narodowych) i mniejszosci religijnych lub «sekt» i zblizyt sie do
amerykanskiego «modelu religijnego»” (2017, s. 9-10).

Podczas kilku wizyt na Ukrainie Casanova wygtosit wyktady na wielu uniwer-
sytetach, spotkat sie osobiscie z gtowa Prawostawnego Kosciota Ukrainy (PKU), za$
jego wystapienia wywotaty wielki odzew w srodowiskach intelektualnych (lista od-
niesien do réznych publikacji online z wywiadami i ttumaczeniami Casanovy zajeta-
by kilka stron). Wiekszo$¢ ukrainskich badaczy, zwtaszcza religioznawcéw, zgadza
sie co do tego, ze koncepcja Casanovy bardzo dobrze opisuje sytuacje na Ukrainie,
szczegOlnie w kontekscie przyznania jej tomosu i powotania do zycia Prawostawnego
Kosciota Ukrainy. Idee Casanovy zostaty przyjete z entuzjazmem przez autoréow (ta-
kich jak Wiktor Jeleniski, Mychajto Czerenkow, Anatolij Denysenko, Oleg Kyselov
oraz innych religioznawcéw i teologéw), ktoérzy krytykuja oparta na sekularyzmie
koncepcje sekularyzacji. Ksigzki Casanovy polecano na Lwowskich targach ksigz-
ki i Miedzynarodowym Festiwalu Literackim BookForum-2019. Spotkania z socjo-
logiem staty sie przyktadem komunikacji miedzywyznaniowej, ktéra przekracza
granice - wydarzenia byly organizowane zaréwno przez katolikéw, jak i prawo-
stawnych, takze wsréd uczestnikéw byli katolicy, prawostawni czy ateisci. Zarazem
w ostatnim czasie pojawily sie i krytyczne uwagi, w szczeg6lnosci na temat prak-
tycznych implikacji idei Casanovy oraz jego prognoz: czy sa one deskryptywne i na-
ukowe, czy tez raczej preskryptywne, polityczne?

Spoteczenstwo ukrainiskie nie miato i nadal nie ma ko$ciota panstwowego, mie-
dzy innymi dlatego, Ze nie miato swojej panstwowosci. Ukraina jednak ma prece-
dens, ktéry sytuuje sie w bezposredniej bliskosci do sytuacji polskiego katolicyzmu
w Polsce Ludowej. Chodzi o Kosciot grekokatolicki, ktéry w swoim czasie stat sie
bastionem tozsamosci narodowej i oporu przeciwko okupacji. W latach dziewiec¢-
dziesigtych XX wieku na Ukrainie utworzono rynek religijny sktadajacy sie z trzech
prawostawnych i dwéch katolickich Ko$ciotéw, przy obecnosci poteznych prote-
stanckich mniejszosci oraz rdzennych mniejszo$ci islamskiej i Zzydowskiej. Nawet
stworzenie Prawostawnego Kos$ciota Ukrainy, mimo wszystkich obaw, Ze stanie sie
on Ko$ciotem panstwowym, nie zmienito sytuacji. 0gélny system, gdzie ukrainskie
Kos$cioty katolickie, ukrainski Ko$ciét prawostawny oraz rosyjski Kos$ciét prawo-
stawny ré6wnowaza sie nawzajem, nie ulegt zmianie.

Wydaje sie jednak, ze optymizm Casanovy jest przedwczesny - z tych samych
powodoéw, dla ktérych autor ten krytykuje teorie rynkéw religijnych. Chociaz
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ukrainski rynek religijny jest bardzo pluralistyczny, spoteczenstwo ukrainskie jest
blisko powigzane z rosyjskim juz przez sam jezyk rosyjski, w ktéorym transmitowa-
ne sa w ukrainskiej przestrzeni publicznej odpowiednie idee (zwtaszcza, agresyw-
ny sekularyzm bedacy reakcjg na polityke Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego®).
Moze ona tatwo ulec zainfekowaniu ideologia sekularyzmu, na przyktad poprzez
popularnych blogeréw i lideréw opinii spotecznej, ktérzy przejmujg idee znanych
autorytetéw sekularystycznych (od Richarda Dawkinsa, brytyjskiego ,nowego ate-
isty”, do rosyjskiego dziennikarza i ateisty Aleksandra Newzorowa). Prawdziwym
wyzwaniem pod tym wzgledem okazaty sie dyskusje na temat ,kwestii gender”
i plciowej natury cztowieka, o ktorych trafnie powiedziat Casanova: ,Religia, kto-
ra nie jest gotowa otworzyc¢ sie na te dynamike wolnosci zwiazang z transformacja
norm genderowych i obyczajow seksualnych, bedzie musiata zaja¢ pozycje obron-
ng, straci mozliwos¢ wptywac na jedna z podstawowych sfer ludzkiej moralnosci
i bedzie dziatata jako sita konserwatywna i reakcyjna” (s. 161). Jesli religia zostanie
utozsamiona z postawg zachowawczg, ,zacofaniem”, ,reakcjq”, tatwiej bedzie sfor-
mutowac wzgledem niej ,wielkie réwnanie sekularyztyczne”, ktére bedzie sama po-
twierdza¢ odpowiednimi sformutowaniami. Moze to prowadzi¢ do szybkiej utraty
przez nig wiernych.

Ale nawet jesli Ukraina, Polska lub cata Europa wejdzie na $ciezke bezkrytycz-
nego naiwnego sekularyzmu, nie zmieni to globalnej sytuacji religijnej - denomi-
nacjonalizmu pluralistycznego. Dalszy jej rozwdj bedzie zwigzany z przebiegiem
modernizacji spoteczenstw niezachodnich, z tym, jak sobie poradza z nowymi wy-
zwaniami, jak zareaguja na zmiany ich wtasne religie (takie jak na przyktad religie
indyjskie czy islam) i kultury, z tym, czy w tych krajach zacznie dziata¢ ,wielkie row-
nanie sekularystyczne”.

Dzisiejszy globalny $wiat VUCA stawia przed ludzko$cia nowe wyzwania.
Postep naukowy i technologiczny, demiurgiczne mozliwos$ci samotworzenia i sa-
mozniszczenia, zawezenie Swiata globalnego zamieszkujacego wspélny dom, re-
latywizm moralny, przenikanie polityki do sfer najbardziej intymnych - wszystko
to sktada sie na niebywata rewolucje antropologiczna, w wyniku ktérej cztowiek
wykracza poza swojg nature pytajac: ,Kim jestem we wszechswiecie, w bezgranicz-
nym czasie i przestrzeni, czym jest zycie i $mier¢, co znaczy by¢ cztowiekiem teraz,
kiedy nie jest juz jasne, kim jest cztowiek?” S3 to pytania filozoficzne, antropolo-
giczne, ale wywotuja one przede wszystkim odpowiedzi religijne. ,Wielkie religie

6 Rosyjski Kosciot Prawostawny obejmuje niemal wszystkie terytoria poradzieckie.
Polityka RKP, jego agresywna symfonia z panstwem, wypowiedzi autorytetéw publicznych
i postawa wobec gtosnych skandali - wszystko to wywotato juz w chwili obecnej silng reakcje
sekularna. W publicznych i prywatnych dyskusjach na Ukrainie nosiciele $wiadomo$ci seku-
larystycznej odwotuja sie przewaznie wtasnie do Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego (lub
bedacego jego czescig Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego).
Wiekszo$¢ wypowiedzi i skandali, ktére staty sie przedmiotem krytyki spotecznej, zwigzane
sa z RKP. Dla przyktadu, podczas pandemii koronawirusa tylko RKP na Ukrainie pozwolit
sobie na prawdziwy sabotaz srodkéw kwarantanny.
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Swiatowe jako depozytariusze zbiorowej, normatywnej i moralnej pamieci ludzko-
$ci, z koniecznosci staja sie cennym zZrédiem pomocy w rozwigzaniu tych proble-
moéw” (s. 41), poniewaz wiasnie religia, operujaca ideg transcendencji, doréwnuje
takiego rodzaju transcendentnym zagadnieniom.

Casanova zwraca uwage na paradoks miedzy dwiema podstawowymi nowo-
czesnymi warto$ciami, zamanifestowanymi, miedzy innymi, w 1. poprawce do
Konstytucji USA: niewatpliwym i nienaruszalnym oddzieleniem panstwa od religii,
z jednej strony, oraz prawem do wyznawania kazdej religii, posiadania pogladow
religijnych, czyli wolno$cig sumienia. Podczas gdy Unia Europejska silniej pod-
kresla pierwsza warto$¢, USA robi silniejszy akcent na drugiej; podczas gdy Unia
Europejska ogranicza druga, USA rzetelniej dotrzymuje pierwsza. Pozostaje pyta-
nie: co wybierze Ukraina, co wybierze Polska i co wybierze Europa Srodkowa.
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Lunsnansayma umdpokpaTm u XpuCTUAHCTBO

«IndpoBuzanusa», «qudpoBas 3KOHOMUKaA», «LUPPOBast KyJbTypa», «0LU(POBbI-
BaHHE» U T.J., — Mbl CJBILIUM 3TO CErOAHS NOCTOSTHHO. UHbOpPMaIOHHbIE TEXHO-
JIOTHH, paboTalolire Ha JUCKPETHOM KOJie HyJIed U eIMHUL, BHEAPSAIOTCS IOBCe-
MeCTHO, Y TaM, I'/ie OHU IPUHOCAT I0JIb3Y, U TaM, I'/le OHU MOXET ObITb NPUHECYT
nosb3y («A BApyr!..»), ¥ TaM, rJjle OHU NIPUHOCAT SIBHBIN BpeJ|. TakoBa Hala LUBU-
JIM3alys, TAKOB COBpeMeHHBIHN ¢asuc ee pa3aBUTHSA, LIUBUIU3ALUSA, KOTOPYIO ClIpa-
Be/IJIMBO Ha3bIBalOT HHGOPMaIMOHHON U [udpoBoil. OCHOBOM 3TOM LIUPOKpPaTHUU
ABJIETCA Hallla HayKa, MaTeMaTU4eckoe ectectBo3Hanue. C XVII Beka HoBoeBpo-
nelckasi Hayka BJJOXHOBJISIeTCsl Te3ucoM [ajsiuiiesi: KHUra Npyupo/ibl HanKMcaHa Ha
s3biKke MaTeMaTuku (Fanuneit 1987, c. 41). ITo yTBEpKAEeHUE OTHIOAb HE OBLIO B
TO BpeMs TaKHUM >Ke 0YeBU/HbIM, KAKUM OHO SIBJIsIETCS CerofiHs s Hac. Pusnka
Cpe/iHeBEKOBBIX CX0JIAaCTOB MPOJ0JHKaIa TPAJULIUI0 aHTUYHON QU3KKY, a /1J1d Ha-
YKU JPEBHOCTU MaTeMaTHKa 6blja OT/eseHa OT GU3UKU: B MaTepUaJbHOM MHUpe
HEBO3MOXXHbI TOYHbIE U3MEPEHUS, J1a U BOOOIIE, MUP MAaTEPHUH €CTh OCTOSIHHO U3-
MEHSIIOLUICA MUD, BCE B HEM «Te4YeT», TPAHCHOPMUPYETCS, «B OJHY U Ty XK€ PEKY
HeJb35l BOWTH ABaxAbl». Hayka HoBoro BpeMeHnu npeo/iosiesia 3To NpensTCTBUeE: B
MaTeMaTHKY OblJ10 BBe/IeHO NOHATHE QYHKIUY, 6/IKaHIINM 06pa3oM, HapaMeTpa,
u3MeHsLerocs co BpeMeHeM. CTa0 BO3MOXXHBIM U3y4aThb 3TO «TeyeHHe» GU3U-
yecKUx npoueccoB (Pput0aHThI U itokcur HproToHa ), BO3HUKIU AU depeHLalb-
HOe U MHTerpaJjbHoe HcyucaeHns. Hayasock nporpeccuBHOe «oLUppPOBbIBAaHUE»
eCTeCTBO3HAHMUS.

MaTeMaTH3a1Msl eCTECTBO3HAHUS He MOIJIa IPOM30MTH caMa 1o cebe, 6e3 U3-
MeHeHUs] QyH/JaMEHTAJbHbIX OHTOJIOTUYECKUX TNpejcTaBaeHuil. Punocodpckum
6a31COM 3THX U3MEHEeHUH OblJI0 HOBOE NMepeoTKphITHE B Bospoxkaenuu [liaToHa
Y HeoIIaTOHMU3Ma. [171aTOHA MepeBOJAT Ha SI3bIK HAyKH (JIaTbIHb), aKTUBHO U3Y-
YalOT B HOBOBO3HUKAWIUX aKaJleMHsX, I0JPOOHO pa3pabaThIBAIOT CUHTE3 XPHU-
CTUAHCTBA M HEOIJIaTOHHW3Ma (KAaTOJMYECKHH CBAIIeHHUK Mapcuano ®PuduHo,
kapAuHas1 Hukosait u3s Kyssl v fp.). [11aTOHU3M NPOHUKaET B BO3POXKJEeHYECKYIO0
KyJIbTYpy KakK HeNOCpeACTBEHHO, TaK U U3 MYTHON aMaJibTaMbl OKKYJIbTHBIX Te-
YeHUH: repMeTU3M, Kabbasa, HyMeposiorus U T.4. Mcxoasa u3 dyHaameHTanbHOM
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HeOIlJIATOHUYEeCKON TpoudHOoCTH EfuHoe — YM - /lyia nonyJIAspHbIM CTaHOBUTCA
npeJcTaBJeHde 0 bore-reomeTpe, TBOpsAIEM MHP COTJIACHO MaTeMaTH4YeCKUM
3aKoHOMepHOCTAM. [ludaropeiickas uzes, 4To «BCe €CTb YHUC/I0», WUMIIMLUATHO
NPUCYTCTBYOIIAs B HEONJIATOHU3Me, HallpaBJsieT UCC/IeloBaHUs yueHbIX. Keriep
HLIeT KOCMOJIOTHYeCKHe 3aKOHOMEPHOCTH, BIOXHOBJIASCh MaTeMaTUYeCKUMU 00-
pasuamu IlnatoHoBckoro Tumes. lanuelt, yeM 6osiee Ge3ycreliHo, TeM Bce 60-
Jlee HAaCTOWYMBO CTPEMUTCS 06OCHOBATb BO3MOXHOCTb MaTeMaTH4YeCKOW (U3U-
KU CBOEW XUTPOYMHOU JIUaJIEKTUKOU. [lekapT yepe3 CBOM MeTO/, aHAJIUTUYECKOU
reoOMeTPUM OCYIeCTBJIsAET apudMeTHsanui («onudpoBbIBaHUE»!) reoMeTpUH.
MaTeMaTH3anusl He OrpaHUYMBAETCH TOJbKO BHELIHUM, MaTepHaJbHbIM MHUPOM,
OHa NpeTeHAyeT ¥ Ha GopMaJIn3alMIo MbILLJIEHUS, KaKk 6b1 CBOe06pa3Hoe onudpo-
BbIBaHME YeJIOBEYECKOI'0 cCoO3HaHUA. ['066c Bo3rsaliaeT, YTO MbIIJIEHWE, COOCTBEH-
HO, HUYeM He OTJINYaeTcs OT KaJbKyIALUU. [lekapT U JIeHOHUI] HACTONYUBO CTpe-
MATCA co3jaTh mathesis universalis, yHHBepcaJbHbIH A3bIK HAyKH, C MOMOLIbLIO
KOTOPOT'0 MOXXHO Obl 66110 YUCTO GOPMa/IbHO, KaK IIPU BBIYHUC/IEHHUAX B apudMeTH-
Ke, peliaThb Bce BO3MOXHbIe npob6JieMbl. Hakonen, B XVIII Beke KaHT npousHocut
cakpaMeHTaJIbHyl0 ¢pasy: «B s11060M 4aCcTHOM yYeHUH O NMPUPOJie MOKHO HAWTH
HayKHU B COOCTBEHHOM CMbICJIe JIMILIb CTOJIKO, CKOJIbKO HMeeTCsl B Hell MaTeMaTH-
ku» (Kant 1966, c. 58).

Ho Bce-Taku, ,eiiCTBUTEIBHO, BCE JIU MOKHO U3MePUTh? MOXKHO JI1 U3MEPUTH
KpacoTy, I060Bb, 6s1arofaTh? 3anasHblie 60orocsioBel U dpuocods! XIII-XIV BekoB -
BpeMeHH, B KOTOPOM JieXKaT KOPHU COBPEMEeHHOW HayKU — NBITAJNACh CAeNaTh Aaxe
Y 3TO, HO Ge3ycrelnHo. /laxke B reOMETPHUH He BCE MOKHO U3MePUTh. MaTeMaTHUKHU
BCe BpeMsI IOMHST, YTO y>Ke B aHTUYHOCTH Obl/Ia OTKPbITA HECOU3MEPUMOCTh: JIH-
aroHaJ/ib KBaJipaTa co CTOPOHOH eZJMHNIIAa HEBO3MO>KHO U3MEPUTD HU 3TON eJUHHU-
1[el, HU KAKUMHU 6bI TO HU ObLJIO YAaCTSIMU 3TOU eJuHUIbL. Ho HoBast Hayka XVII-XVIII
BEKOB MOJIYaJIMBO MPEJI0JIaraeT, 4YTo, BEPOSITHO, JII060H 0TPe30K BCe-TaKH KaK-TO
MO>KHO U3MEPHUTB, Be/lb Y HETO >Ke eCTb CBOS IJINHA, U, C/IeJ0BaTeJIbHO, [J0JKHO XKe
OBITh KaKOe-TO YHCJIO, BEIpaXkalolllee 3Ty JJIMHY. ITO NoJpa3yMeBaeMoe yIoBaHUe
paspelraeTcss BO BTopol nosioBrHe XIX Beka co3ZlaHHeM TeOpHUH [JleICTBUTEbHO-
ro yucaa (Kapa Beitepurtpacce, Puxapp [legekung, l'eopr Kautop). llpegaraercs
YUCTO abCTpaKkTHasi KOHCTPYKLHS, UCNOJIb3yIollas aKTyaJbHY0 6eCKOHEYHOCTb.
OTkphITasi rpekaMy HECOU3MEPHUMOCTb ,IIPeo/i0JieBaeTcs” BBeJeHUEM Hppalu-
OHaJIbHBIX yHces. UppanoHalbHOe YUCI0 eCTh 6eCKOHEeUYHasl HellepuoAudecKast
Jlpo0b, YUCTO TeopeTHYecKash KOHCTPYKIUS: BCe 6€CKOHEYHOCTH ee 3HAKOB MbI
HUKOT/ZIa He 3HaeM, XOTsI U MOXKeM, B IIPUHIIUIIE, 3HATh CKOJIb YTOZHO MHOTO.

CyliecTBeHHO, YTO BCe TEOPHH JeHCTBUTEbHBIX YHCeJl TIOCTPOEHBI Ha OCHOBE
aKTyaJIbHO 6€CKOHEeYHOI'0 MHOKeCTBA HaTypa/IbHbIX YKces1. KaHTOp cTPOUT 06111yt0
TeOpHI0 6ECKOHEYHBIX MHOXKECTB U 6eCKOHEYHbIX YKcesl. B Hell 10BO/IbHO GBICTPO
00HapYKMBAIOTCA alOpUU. TeopHss MHOXKeCTB IOCTPOEHA Ha OTHIOJb He 04eBU/-
HbIX aKCUOMaX, KacaloLuXcsl 6eCKOHEeYHbIX MHOXECTB, T.e. Ha Bepe, U He Bce MaTe-
MaTHKH U JIOTUKH CYMTAIOT 3TU NOCTPOEHUS BaJUMJHBIMU . ABTOPUTETHBIN JIOTHK
XX cronetus KBaliH Ha3bIBas HppanMoHaibHble uncaa mudpom (Ksaitn 2000, c. 34).

Ho BepHeMca K IJIaTOHM3My, OCHOBe MaTeMaTHU3allUM MHPUPOADL
HeonslaTOHU3M ObIJT COIEPHUKOM XPHUCTHAHCTBA ellje B NepBble Beka. Y llepkoBb
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ocy/iajla JIaAaTOHM3M Ha CBOMX cO60pax HECKOJIBKO pas. ITOT BONPOC NOAPOGHO
o6cyxaet Anekceit JloceB B cBoell KHUre «O4epKH aHTUYHOTO CHMBOJIM3Ma U MU-
dosorum» (1993). [lnatronusm nogBepres ocyxaeHuro Ha V Bcesenckom Co6ope
(553 1.) B cBA13U € pa3bopoM epeTUdeckux B3r/saA0B OpureHa. [lomectHsbiit Co6op B
1076 romy ocyau yueHUe maaToHudeckoro pusnocoda MoanHa Utana. U HakoHel,
llepkoBb Mo/iBeprJa OCY>K/J€HHIO IIJIATOHU3M IIpU pasbope B3rs40B Bapsiaama u
AxunjuHa Ha [lanamuctckux cobopax XIV Beka. UTo 6bLIO IJIAaBHOTO B 3TOM Iiep-
KoBHOM ocyxaeHuu? [Ipexze Bcero llepkoBb aHadpeMaTCTBOBaJIA [JIaBHbIE Hava/Ia
[IJIATOHU3Ma, HECOBMECTHMbI€ C XPUCTHAHCTBOM: yYeHHe 00 H/iesix, TBOpeHHe MUpa
Y3 IIpeJiBeYHON MaTepuH, IpeCyleCTBOBAaHUE U NepecesieHne Ay OfHaKo, pac-
X0XIeHHe XPUCTUAHCTBA U IIJIATOHU3Ma JieXKaJlu ele riay6:xe. JloceB 06bsICHSIET:

Yrto Takoe miaToHU3M? MBI yKe MHOTO pa3 MOIJIM Y6eJUThCs, YTO IJIATOHHU3M eCThb
cUCTeMaTUYeCKU pa3paboTaHHasi UHTyUIUs Tesa. OH He 3HAET HJleaJIbHOr0 MHUpa B
ero 4YucToH uzeasbHOCTH. OH 3HAET JIMLIb TOXAECTBO «U/eaJbHOTO» U «peabHOr oy,
B pe3yJibTaTe KaKOBOTO GOPMaTM3UPYETCs U/iesl U XOJIOHEeT «peasibHoe», Bellb. Ho
3TO 3HAYUT, YTO MJIATOHU3M €CTh aGCOJIIOTHBIA MOHU3M YYBCTBEHHOI'O U CBEPXYYB-
cTBeHHOro. TO ¥ Ipyroe, KOHEYHO, OCTAETCS /IJIsi HETO COBEPIIEHHO CaMOCTOSITEIbHON
KaTeropuew, U TyT MeX/ly KaTerOpUsIMU — 06bIYHAs JUaseKTUKa. Ho peasbHO-)KU3HEH-
HO, UHTYUTHUBHO — TYT IOJIHAs 1IeJIOCTb U TOXZECTBO, HEPACTOPKUMasl eJUHUIHOCTD,
Teso, ctarys. [IpaBja, MJIaTOHU3M YYUT O Pa3HbIX THUIAX TEJECHOCTH, O HANpsKeH-
HOCTH TeJla KaK KaTeropuu, T.e. TEJO MOXET CKMMAThCS U PACHIUPSITHCSI HE TOJbKO
B MPOCTPAHCTBE, HO IO CAMOMY CBOEMY MPOCTPAHCTBY, OHO MOXET ObITh TO GoJiee, TO
MeHee IUIOTHBIM U JIaXKe COBCEM GeCIJIOTHBIM, HUJIH, IPYTHMU CJI0BaMH, He 3aHUMATh
HUKaKoro mpoctpaHcTBa. Ho Bce 3To oTHocHUTCS yKe K popMe ObITHS U GopMe MPOsiB-
JIeHUsI Bellly, a He K CaMOMYy CMBICJLy, WJIU Ujiee ee. Uies Bely ocTaeTcs BCersia Bee e
TeJIeCHOH. 3TO — abCOJIIOTHBINA B3aHMOUMMaHEHTH3M.

Tenepb 3aja/JUM ceGe BOMPOC: YTO JaeT MJIATOHU3M B CMbICJIE IPOGIEMbl OTHOIIEHUS
Bora u Mupa! Bor 1 MUp Kak KaTeropuu, KOHEUHO, BIIOJIHE Pa3/ie/ibHbl B IJIaATOHU3ME
U JlaXke B3aUMOINPOTHUBOMOIOKHBL. Ho cy6GcTaHI[MaNbHO, 3TO — OHO U €JUHCTBEHHOE
ObITHE, O00KEHHBIM KOCMOC M BellleCTBeHHOe 60kecTBo. Kakoe 6bl HH ObLIO
NpPOTUBOCTOsIHME Bora U Mupa B MJATOHHW3Me, OH BCerja MbICIUT Bora a6co/itoTHO
MMMaHEHTHbIM MHUDPY U ObITHIO. BOXKECTBEHHbI MHP U BelleCTBEHHOe (0XeCcTBO,
KOCMOC C pasHbIMM cdepaMy NPOCTPAHCTBA, HAUMHAsi OT TSDKEJOTO 3€MHOTO U
KOHYasA TOHYAWIIMM HeGEeCHbIM, 3TO — OJJHO U eJUHCTBEHHOE KOCMHUYecKoe GbITHE,
O/IHO M €JJUHCTBEHHO BO3MOXHOe (0XeCTBO-KOCMOC-TeJo. [[03TOMy MOJIMTBEHHOE
BOCXOX/IeHUE B SI3bIYECTBE, IPU BCEM €ro TPeleTe U MPU BCcell HeHCIOBEJUMOCTH TOU
6e3/IHbl, Kyla OHO CTPEMUTCS, eCTh BCEr/ja JIBIXKEHHe B Ipe/iesiax OJJHOTO U TOTO e
OBITHS, OJJHOI'O U TOT'0 XK€ YHHUBEPCaJbHO-60’KeCTBEHHOT0, KocMuyeckoro Tesa” (JloceB
1993, c. 868-869).

He HamoMuHaeT Jik HaM BCe 3TO YTO-TO HABSI3UYMBO 3HAKOMOE M3 KOHTEKCTa
COBpPEMEHHBIX pacCy»/eHU 006 UCKYCCTBEHHOM UHTeEJIJIEKTe, COeJUHEHUS YeJsio-
BeKa U KOMIIbIOTEPA, U YTOMUYECKUX NPesecTsx 6eccMepTHs B TpaHCTyMaHU3Me?

B xpuctuanctse Bropoe Jluno BoxxecTBeHHOU Tpoulbl UL OJHAXKAbI BO-
IJIOTUJIOCH JIJISI CIIAaCEHHUs 4YeJIOBeKa, JJisi ero 060XKeHUs. B HeomsaToHU3Me e
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HHKaKOI'0 BOIJIOIEHUS He HY>KHO, HUKAaKoro 060KeHUs He Tpe6yeTcsl, BCAKUIM de-
JIOBEK Cy6CTaHLMA/IbHO y3Ke paBeH 60Ty, U ecTb yxe 6orodesioek. U camoe, Ha Halll
B3IJISAJ, TJIaBHOE, 4TO oTMedaeT JloceB, IIaATOHU3M, 10 CYLIEeCTBY, HE 3HAET JIMYHO-
CTH. «B BUAy TOro, 4yTO B IJIaTOHU3Me PpopManusupyeTcs uzes, boxxecTBo B riy6o-
yalIiell cBoell 0CHOBE HE MOXKET GbITh INYHOCTbIO; OHO — YUCJIO, T.€. OHO, IpeXx/ie
Bcero, EnuHoe, a, ciiefoBaTesIbHO, 60KECTB M MHOT'0, IOCKOJIbKY YHMCEJ TOXKe MHO-
ro, Aake 6eCYHCIeHHOEe KOJIMYeCcTBO. M 60ry miaToHU3Ma CyThb He JIMYHOCTH, HO
MUCTHYECKU MUPOJIOTU3UPOBAHHbIE YUC/IA U UJIEH, T.€., CTPOr'0 FOBOPS], OHU 6e3-
bpIMsAHHBI» (JloceB 1993, c. 870).

C 30pKO¥ TPE3BOCTHIO TPABOCJABHOI0 MbICJIUTES pycCKU puocod oTMmeya-
€T TaKXXe HeJOCTAaTOYHOCThb pennmosﬂoﬁ Cl)I/ISI/IOIIOFI/II/I IJIaTOHU3Ma.

C 0ofHOH CTOpPOHBI, MOCKOJIbKY B IIJIATOHU3ME XOJIOJHEET HJes, KaK KUBOe TeJsIo
XOJIOAHEET B CTaTye, MOCTOJIbKY IJIATOHU3M COBEPLIEHHO JIMLIEH BO3MOXXHOCTU
0TMeyaTb KaKUMH-HUOY/Ib APKUMH U CYLIleCTBEHHBIMU YePTaMHU TeJIeCHbIe OLLyLeHUs
U JAylIEeBHbIE COCTOSIHMA YeJIOBeKa, BocxoAsuero kK bory, Mossimerocs. Yuraiite
[I10THHA C ero AJIMHHEHIIMMU pacCcyIeHUAMH 006 3KcTa3e. Y AUBUTEJbHOE JIeJI0: TYT
HET POBHO HU OJHOrO HaMeKa XOTs Obl Ha OAMH CYIeCTBEHHbIH (U3MOIOrHYeCKUN
KOppeJIAT 3KCTa3a M MOJIMUTBBL [leslo 06CTOMT TaK, KakK OyATO 6bl 3TOT 3KCTa3
NepeXXuBaeT KTO-TO JPYroH, a He 3TOT 4eJOBeK. B TO BpeMs Kak XpHUCTHAHCTBO
pa3paboTasio MoJpoOGHEHIIYI0 U CI0KHENIIYI0 GU3UOJIOTHI0 MOJIUTBEI, IJIATOHU3M Ha
TBICSYAX CTPAHUL, MOCBSAIIEHHbIX 3KCTa3y, He IPOPOHAET 06 ITOM MOYTH HU CJI0Ba. Y
OTIIOB Y IO BMKHUKOB I1PABOCJIaBHOT0 BocTOKa TOYHO onpe/iesieHbl CTaiud MOJIUTBBI:
OHA HAYMHAETCsA CJI0OBECHO, Ha fA3bIKe, ONMYCKAeTCA B rOPJIO U TPYJb, CLEIUISAETCA C
JIbIXaHHeM (TakK YTO BCAKOe JbIXaHHEe eCTb Yy)Ke MOJIMTBEHHBbIH BOIUIb), — HaKOHeL,
NepexoiUT B CepAlle, TJie ¥ cCO6UpaeTcs KaK YM, TaK U BCe eCTEeCTBO YesloBeKa B OJJMH
ropsIiMH IJIaMeHb MOJIUTBBI, B OJHY Hepac4JeHWMYI0 TOYKy CIUAHUA ¢ Borowm.
Hcuxactamu 3ta MucTHdeckas ¢usvoJorus paspaboraHa fAeTasnbHo. [losyyaercs
HEOXHUJAAHHBIN, HO JMaJeKTUYECKH COBEPIIEHHO HeOOXOAMMBIN BBIBOJA: TOT B3TJIAJ,
KOTOPBIN BUAUT B OBITHH TOJIBKO TeJIO, HA CAMOM JieJle He OllylaeT BCed BHYTPeHHeH
€ro0 XKM3HU U er0 »KUBOI'0 y4YaCTHUS BKU3HH U Cy/ib6e TUYHOCTH, TaK Kak 6€CCMbICIEHHON
TeJIeCHOW CTHUXHMH OH BOOOIE He MOXET COBEpILIEHHO HHUYero MpOTHBOIOCTaBUTH
’KMBOT'O, U MOTOMY C €ro TOYKHM 3peHHs Hedero ckasaTb O GpU3HMOJOTHMH MOJHUTBBI
U JIyXOBHOMW >KHM3HH BOOOIIE; TOT >Ke B3rJIAJ, 10 KOTOPOMY ObITHE He eCTb TeJIO U MO
KOTOPOMY TeJIO eCTb TOJIbKO HOCUTE/b U OCYLIeCTBUTE/b MOAJUHHOTO 6bITHA (Ay1y,
uJiey, JUYHOCTH U IIp.), OKa3bIBaeTCsA, 04eHb MOAPOOGHO M YETKO pa3jivyaeT Ty WU
JIPYTyI0 3HAYMMOCTb TeJIa C TOUYKH 3PEHHUsI 3TOro ObITHSA, U OH YCTAHABJIMBAET LEJYI0
HepapxyIo COOTBETCTBYIOIEH BHyTPeHHeH »k13HU Tea (...) [I/1aTOHUK BOCIpUHUMaeT
cBoe 60XecTBO BCEM TeJIOM U BCEIO Y1010, He pa3/inyas ¢U3H0I0ruyecKuXx MOMEHTOB
BOCXOX/IEHUS; MCUXACThl K€ BOCIPUHUMAIOT CBoero bora JibIxaHHeM U CepAleM,
OHH «CBOJSAT YM» B Ipy/ib U B cep/Le. [l1aToHu3M - HedU3HoI0rHYeH, U6O TesleceH;
MHCTHYECKOe MTPaBoCIaBUe — cepAedHo, 6o — tuuHocTHO (Joces 1993, c. 870-871).

JloceB oTMeyYaeT TaKXKe B IJIATOHU3ME OTCYTCTBUE BCEW TOW J[yXOBHOH 60Opb-
Obl 3a CrmaceHMe, K KOTOPOH IO CJIOBY alocToJa NpU3BaHbl xpucTHaHe: «Hama
6paHb He IPOTHUB KPOBU U IJIOTH, HO NPOTUB HAYaJIbCTB, IPOTUB BJIACTEH, IPOTHB
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MHPOIIPaBUTEJIeH ThMbI BEKa Cero, MPOTHUB AYX0B 3J100bI moAgHe6ecHbIX» (Ed. 6.12).
Pycckuii punocod oTmMeuaer, 4To

MJIATOHU3M B CBOEU TEOPUU YMHOTO BOCXOXK/J€HUS COBEPIIEHHO HEe KacaeTcsi BOPOCOB
MHTHUMHOU HCIOBeAY, MOKAsSHUs, TOW UM UHOU 60pbObI U B 0CO6EHHOCTU «60PbOLI C
MOMBbICJIaMU». B TO BpeMsi Kak HCUXACThI IPU3HAIOT BO3MOXKHBIM BOCX0XJEHHUE TOJbKO
NpU 3TUX YCA0BUSX (MCMOBeAb U MOKasiHUE A0 MOcCaefHel Kryded MHTUMHOCTH U
ray6uHbl U np.), Aasa [lnatona u [lnotuHa atoro He TpebyeTcs. [IpaBaa, yeiuHeHUe,
3aKpbITHE IJ1a3, HEMOJABIKHOE MOJIOKEHHE U IOCT — TPeOYITCS, HO MOKasHUS He
TpebyeTcs, HUKaKOH «yMHOM 6paHu» He TpebyeTcs. 06 ITOM HET HU CJI0Ba HU Y OJJHOT'O
MJIaTOHUKA. Y MHavye U GbITb He MOXET, MOCKOJIbKY IJIaATOHHU3M eCTb YTBepXKJeHUue
OBITHS KaK HOpMaJIbHOT0, BEYHOTO, HU B YEM He Hyatolerocs Tesa. TyT u cnacaTbcst
Heuero. Bce paBHO Bce cniaceHbl. A eC/IM KTO U He BIIOJIHE CIIaceH, HO OY/IeT NPOXOJUTh
KaKue-HUOYAb 3arpOOGHble NEPUO/IbI, TO 3TO — «3aKOH AZPAacTUU», T.e. CyAbba, U TYT HU
YyeJIOBEK, HU ero JIMYHOCThb, HU ero BOCXOXKJeHue — HU Iipu ueM (JloceB 1993, c. 871).

Urak, coBpeMeHHas 11u$poBU3aIs ITO ONpeieJIeHHOE HACTYIIJIEHHE TJIaTO-
HM3Ma, ero MeTapU3UKH Ha OCTATKHU XPUCTUAHCKOT0 MUpOoNoHUMaHus. Ho B coBpe-
MeHHOU KyJIbType MPOU30ILJIO0 ellle OJHO COeJJMHEHUE, CYyLleCTBEHHO ONpe/enB-
niee ee xapakTep. ITO KOMHIUAEHLUSI MaTeMaTUYeCKOM HayKd U COBPEMEHHOT0
KaluTaJu3Ma, Kak 3KOHOMUYECKOUW CUCTEMBbI, HallpaBJeHHOUN Ha MoJIyYeHre MaK-
CHMaJIbHOM NMPUOBLIA. IKOHOMUUYECKAsI CUCTEMA COBCEM He 00513aTe/IbHO J0/IKHA
npecjiefi0oBaTh 3Ty IeJib. JKOHOMUKHU TPAJAUIMOHHBIX OOILECTB HaMpaBJieHbl Ha
MPOCTOE BOCIPOU3BO/CTBO UMEOIET0Cs, U, HAIOMUHAIOT, B 3TOM CMBICJIE, ITUKJIU-
yecKkue M3MeHeHUs B npupoje. HoBoeBponenckui ke KanuTaJu3M, BAOXHOBJIS-
eMblil WJieell mporpecca, HalnpaBJeH Ha paclIMpPeHHOe BOCHPOWU3BOJCTBO BCETO
HaAJIMYHOTO0, 2 B K&XK/IOM KOHKPETHOM MPEeANPUSATUHN — HA MOJyYeHHEe MaKCUMaJlb-
HOW NPHUOBLIN. 37€Ch KaJbKyIALUSA (JeHeXHas) 3IKOHOMHUYEeCKasi BCTpeYaeTcs C
nudpokpaTreld HAYKH M BMECTe OHU CO3JAI0T >Kesie3HbIA KapKac COBPEMeHHOM
LUBUJIM3A M.

JI1060TBITHO, YTO OZJMH U3 IJIaBHBIX U/€0JIOTOB MaTeMaTUYECKOTO eCTECTBO3-
HaHuda lanuneo Fanunel, KOTOPbIA B CBOeH 3HAMEeHUTOUN KHUTre Jlhuajior o AByX
rjaBHelmux cucreMax Mmupa [ITosnemMeeBoil 1 KonepHUKOBOH yessieT Tak MHOTO
MecCTa MOMNbITKaM 060CHOBATb BO3MOXXHOCTb NPHUMEHEHUS] MaTeMaTUKU B QpuU3U-
Ke, [J151 TOATBEPXKJEeHHUs CBOeH UAE0J0TUH CChLIAeTCsS HMEHHO HA BbIYUC/IEHUS B
ToprosJel.. Tak, BO BTOpO# JileHb IUAJIOTOB, B TOM MECTE, I/le UJeT pedb O COOT-
HOlLIleHHEe TeoMeTpudeckux GopM U GopM peasibHbIX MAaTEPHUATbHBIX TPEIMETOB,
nopT-napoJb ['anuies CaibBUAaTU FTOBOPUT:

To, 4TO NPOUCXOLUT KOHKPETHO, UMEEeT MeCTO U B aGCTPaKLUH. Bbio 6bl Go/bLIO He-
0XKHMJAHHOCTbIO, €C/IM Obl BHIYUCIEHUS U [IeHCTBUsI, IPOU3BOJUMbIE aGCTPAKTHO HaZ
YHUCIaMH, He COOTBETCTBOBA/IM 3aT€M KOHKPETHO CepeGpsIHbIM U 30JI0ThIM MOHETaM
U ToBapaM. Ho 3HaeTe sy, ciHbOp CUMIJIMYKO, UTO NPOUCXOAMUT Ha Jiesie U KakK AJisl
BBINOJIHEHUS NTOJICYETOB caxapa, IeJIKa U 0J0THA He06X0AUMO CKUHYTD BEC SILIUKOB,
06epTKHU ¥ HHOH Tapbl; TaK U punocod-reoMetp [T.e. PU3UK HOBOU GOpPMALUH — IPUM.
B.K.], keJ1ast TpOBEepUTH KOHKPETHO pe3yJbTaThl, MOJyYeHHbIe NyTeM abCTPAKTHBIX
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[T.e. MaTeMaTHyeckux — npuM. B.K.] fokasaTenbcTB, fo/KeH COPOCUTH TOMEXY MaTe-
puu [kak? - npuM. B.K.], u ecsiv oH cyMeeT 3To czies1aTh, TO, yBepsito Bac, BCe ColeTcs
[4To c yem? - mpum. B.K.] He MeHee TO4YHO, UeM NpH apuPMeTHIECKUX NocueTax. UTak,
OLIMOKY 3aKJII0YAIOTCA He B abCTPAaKTHOM, He B KOHKPETHOM, He B TeOMeTPUH, He B GU-
3MKe, HO B BbIYUC/IMTEJIE, KOTOPLIM He yMeeT NpaBUIbHO BeIYUCIAATE (Fanuieit 1948,
c.161).

CerofHA BCe Halle eCTeCTBO3HAHMe IIOCTPOEHO Ha MaTeMaTHKe.
MaTeMaTHyeckasl HayKa BMelLIMBAaeTCs BO Bce 06JIaCTH KyJbTypbl. U Mbl moJy-
YaeM TO, YTO Mbl UMeeM. ['0BOpAT, «3TOT GUIbM CTOUT 10 MUJIIMOHOB 10JIIAPOB
(mpou3BOACTBO ero)». A 4To GUJIbM, CTOSIIUN 5 MULJIMOHOB, Xye ? «JTa KapTUHA
npoJiaHa 3a 3 MUJIJIMOHA J0JIapOB»”, @ 4TO, KapTHUHA npojaHHas 3a 100 Teicay,
HeNpeMeHHO Xy»e? «JTOT CIIOPTCMEH CTOUT 8 MUJIJIMOHOB JI0J1JIapOB», «3TOT y4eb-
HBIA KypC CTOUT 5 ThICsAY py6Jieii» u T.A. U naxe, «3ata cTpaHa ctout 250 Musinap-
Jl0B JI0JIJIapOBY», @ 3TOT YesioBeK «50 MUJIJTMOHOB A0J1apoB». Kanutanucrudeckas
LMBW/IN3ALKS, ONMPasch HA UUMPPOBYIO HAyKy, HAXOJUT BCEMY YHUCTO JI€HEXKHYIO
LieHy.

LudpoBusalus KyJAbTYphl AaeT, KOHEYHO, HEKOTOphIe BbIro/bl. OIHAKO, KaK U
BCsAKasl TOTAJIbHO BHeJipsieMasi TEXHOJIOTHSA OHa HeceT € C0601 HOBble NpobJieMbl U
onacHocTH. [lepeducauM BKpaTLe 3TU NPOOJIeMBbl.

LudpoBusanus B chepe rocyJapcTBEHHOTO y4yeTa MPUBOAUT K TOTAJbHOMY
KOHTPOJIIO HaJl INYHOCTHI0. A 60U B 3TOM CUCTeMe — K 0011[eCTBEHHOMY U rocyAap-
CTBEHHOMY Xaocy.

LudpoBusanus u po6oTH3aIMs B BOEHHOHN cdepe CBsi3aHA C OMMACHOCTHIO BO3-
HUKHOBEHHUS BOEHHBIX KOHQJIMKTOB C IPHMEHEHUEM 51/1ePHOTO OPY>KUs TPOCTO U3-
3a c60eB B MporpaMMe, UM HU3-3a CTPEMUTENbHON peasn3alii «ONTHUMaIbHBIX»
110 MHEHHIO MallMHbI CLIeHapHUEB.

HudpoBusanus 6aHKOBCKOH cdeprbl, BBeJleHHe 3JIeKTPOHHBIX JleHer Takxke
o6opayrBaeTcs OJTHbIM KOHTPOJIEM 3a [T0BeJIeHHeM YeJIoBeKa, HapylleHueM npaB
JINYHOCTH.

ToTanbHas nudpoBU3aL U IKOHOMUKH, 3aMeHA pabouyUX po60TaMU NPUBOAUT
K Gecrnpelnie/JeHTHOMY COKpallleHHI0 pabourX MecCT, K yBoJIbHeHUAM. CoBpeMeHHOoe
KallMUTaJIMCTUYeCKOe 00IeCTBO He F'OTOBO K 3TOMY, OHO IIPOCTO He 3HAeT, YTOo Jie-
JIaTh C 9TON OrPOMHOM Maccoll He3aHATHIX Jitojel. Ha Bonpoc «3auyeM KUBET 4e-
JIOBEK?» y HEro HeT APYroro oTBeTa, KpoMe Kak «I[loTpebisiii 6oJiblile, U GOJIbIIIE,
u 6osbiie! Hacnaxaalicsa 6osblie, U GoJiblie, U 6osbiie! U Gyaemb cyacTauB!»
CekyJIIpHOE OOILECTBO MOXKET MPEAJI0KUTD YeJ0BEKY TOJbKO relOHUCTHYECKUH
Wjieas U3HU, CO BCeH Pa3Hy3/JaHHOCTBIO CTPACTEH U JieraJUu3UpPOBAaHHBIX MOPO-
koB. M 3TO Bcerza 6yZieT 3HaYUTh ONpe/ie/IeHHOe YHUUTOXKEHUE JII0JIeH, SBHOE WU
cKpbITOe. JItoJiell CIMIIKOM MHOIO B 001L[eCTBe, I/le MaTepua/bHble IOTPEeOGHOCTH
UX yZoBJeTBOpsAl0TcsA 6e3 Tpyza! [lepes JIMIOM BO3MOXHOrO M306UINS MaTepU-
aJIbHBIX 6J/1ar, ob6ecrneyeHHbIX aBTOMATH3WPOBAHHBIM IIPOU3BOJICTBOM, 4eJIOBEK
BJPYT OTKpbIBaeT AJd cebs1 HeOKUJaHHYI0 UCTHUHY: IVIaBHas NpobjeMa He B TOM,
YTO KYLIATh 3aBTPa, & B TOM, YeM, PaJii Yero KUTb CEro/iHs.
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lludposusanusa CMU nporpecciBHO Npojo/KaeT TY BUPTyalu3aluIo XKU3HHY,
KOTOPYI0 Hadya/l KMHO U TeJseBUZeHuUe. YesoBek Bce GoJiblile TepsieT KOHTAKT C
peasibHOCTBIO, C peasbHbIMU cO6bITUSAMU. CMU He pacckasbIBalOT 0 COOLITUSAX, OHU
JenaloT ux. PelikoBble HOBOCTU U MUCTUPUKALMU B MaclITabax BCero yejoBeye-
CTBa CTAaHOBSITCSl PeaJbHOCTHIO.

O6pasoBaHue. [lUcTaHLIMOHHOEe 0O0pa3oBaHKe U TeCTOBble CUCTEMbI B 00Oyye-
HUM Bce 6oJiee pa3pylIaloT CBSI3M YesI0BeKa C YyeJIoBeKOM. Bce GoJiee aKTyalbHbIM
CTAHOBUTCS NapaZioKC, KOrJia B YCI0BUSX OeclpeliefleHTHOrO Pa3BUTHS CPe/ICTB
KOMMYHHKaLUU YeJI0BeK Bce 6osiee yeUHSIETCsl, OCTaBasiCb Hae/JMHE C CAMUM CO-
60 U MUPOM.

Hama nuBu/IM3anus He TOJBKO NepecTpanBaeT Cpely 0OGUTaHUS YeJI0BeKa, —
co3/laBasi TaK HAa3bIBAEMYIO «BTOPYIO MPUPOAY», U KaTacTpopHUUeCcKH KasedyIast
MepBYylo, — HO U NlepecTpauBaeT caMoro 4yejoBeKa. CoOBpeMeHHble TeXHOJIOTUHU aK-
THUBHO BHEJIPAIOTCA B CaMO TeJIO YeJ0BeKa: IPOTe3bl, 3JIeKTPOHHbIe CTUMYJIATOPHI,
MeJMKaMeHTh], 6UoOXMMHUYecKHe J06aBKU U T.[. Ha 6a3e mHGOpPMallMOHHBIX TeX-
HOJIOTUH BBIJIBUHYTA Ujlesl CO3/IaHUsl UCKYyCCTBEHHOTO MHTesulekTa (Al, artificial
intelligence), 1 HakoHel], UCKYCCTBEHHOI'0 4eJioBeKa, KubGopra, po6oTa, ymnpas-
JIIeMOr0 3THM HCKYyCCTBEHHBIM HHTeJlJIeKTOM. Pa6oTa Haj, co3JjaHueM poO6OTOB
pasHoro poJjia MJeT BIepeJ, CEeMUMUIbHBIMU LIaraMu, Mbl MIOCTOSIHHO CJIBIIIUM O
KOHCTPYHUPOBAHUU BCe HOBBIX O0Jiee COBEPIIeHHbIX MAlIUH, 6epyIIuxX Ha ce6sl BbI-
[IOJTHEHUE onpe/ie/IeHHbIX QYHKIUN Yes0BeKa.

B cBsi3u ¢ 3TUM BBIIBUHYTA HUJesl MpaHceyMaHu3mMd, mobesbl YyeJoBeKa Haj
CMEPTBIO Yepe3 MepecasiKy 4eJOBEYeCKOr0 CO3HAHUS B MCKYCCTBEHHBIM WHTEJI-
JIeKT Kubopra. Uieosiorusi TpaHCryMaHU3M, 3TOT COBPEMEHHBIH IJIO/ U/I€0JI0THI
3BOJIIOLIMM U IIporpecca, obeljarolias TeXHOJ0rHyecKoe 6eccMepTHe, 3aBoeBaHUe
BCeJIEHHOH, 6eCKOHeYHOoe I03HaHHe CTAHOBUTCS Ha UieiHOM 6e3pbi6be COBpeMeH-
HOro Mupa (Iocse naJieHus yTonuu KOMMyHH3Ma) Bce GoJiee MOMyJsspHOH (oco-
6eHHO /1 MoJsioZexH ). Ho Bech 3TOT LIyM BOKPYT UCKYCCTBEHHOT'O UHTEJIJIEKTa U
c06JIa3HUTEJIbHBIX IePCIIeKTUB TPAHCIYMaHM3Ma KaK Oy TO CreldaJlbHO NpHU3BaH
MPUKPBITh YTONUYECKYI0 HAaroTy UJieu MoJleJIMPOBaHUS 4eJI0BeYeCKOr0o CO3HaAHUSA
B paMKax COBpeMeHHON HMH$OPMaLMOHHON TeXHUKHU. Ha myTH 3TOro MozieimpoBa-
HUS CTOUT CyIeCTBEHHOE U HellpeoJ0JIMMoe NPensTCTBUE: YesoBeyecKasi CBO60-
na. CBo60/1a, Kak ClI0COGHOCTDb Ye/I0BEeKa CIIOHTAHHO HAaYMHATh HOBbIM HUYEM He-
npenonpe e eHHbIA MIPUYHHHBINA Pl COOBITHN, HE MOXKET U HUKOT/Ia He CMOXET
OBITh CMO/IEJIMPOBAaHHON B paMKaxX HHPOPMAIMOHHbBIX TEXHOJOTUH. [I[porpamMmel,
10 KOTOPBIM PabOTAIOT MOCIeHHE BCET/|A CYyTh aGCOMIOTHO JIeTEPMUHUPOBAHHBIE
npolecchl, U cBO60/e 3/ech 110 onpejesieHHI0 HeT MecTa . Ho co cBo6ozoi cBA3a-
HbI BCe BBICLINE CIOCOGHOCTH YeJIoBeKa, U TBOPYECTBO, U BOCHPUATHE KPACOThI, U
MuJocepAaue, 110608k, Bepa... [[03TOMy po60T HUKOIAAQ He CMOXET ObIThb MOJIHO-
IIlEHHBIM YeJIOBEKOM, €ro paccyfouHasi «ylia», KakuM Obl 6bICTPOJIEHCTBUEM U
NaMATbI0 OHAa HU 06J1a/lasia, HUKOT/Ia He CMOXKeT NPUHATD B ce0s1 BCIO «<MaTepUIO»
JyIIY 4eJI0BeYeCKOH, U pellnuThb pobJieMy dyesoBeyeckoro 6eccMepTus. Bnpouem,
3TH YeJI0BEKOOOpa3Hble 000Ul HAaX0AAT U OyAyT HAaX0A4UTb CBOe IPUMEHeHHe, U
He TOJIbKO B IPOU3BO/CTBE, HO U B 0OLIMPHON chepe npesocTaBIeHUs YCAYT.
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HuBuau3sanus [UPPOKpPAaTHH eCTb CBOeOOpa3HOe BO3POXKAEeHHE IJIaTOHH3-
Ma, BO BCEH ONpeJieIeHHOCTH ero peJIMrMo3HoM KOHCTUTYIuuU. [IpudeM, «aTo pa-
60TaeT» HE3aBUCUMO OT TOTO, 3HAIOT 3Ty ONPeAeJEHHOCTb IHTY3UACThl UPPO-
KpaTUU UM HeT. Mbl Kak 6yATo Bo3BpaljaeMcs cerofHs B XIV Bek. Peub uget o
BbIOOpE PyHJAMeHTAJbHON MapaZyurMbl MUPONIOHUMaHUs. ['py60o roBops, UIU Mbl
MpU3HAEeM, UTO MUP COTBOPEH MO 3aKOHAM MaTeMaTHUKU, CTPEMUMCS MOHSATh, UH-
TepIpeTUPOBATh €r0 B 3TOM sI3bIKE, U TOT/la BCe Cyliee — BKJOYas U yesoBekal
- JIOJDKHO OBITh MOHSTO KaK MeXaHU3M, WU Mbl IPU3HAEM, UTO B MUPE JIEHCTBY-
eT COTBOpUBILAS ero cBepxpayuoHasbHass Cusa 2Ku3Hu - BO BCeM, B paCTEHUSX,
>)KUBOTHBIX, B 4yesioBeKe — CHJsla HeCcBOJAMMAsi HM K KaKOW pallMOHAJIbHOU CXEME,
NOCTHMXKUMAsl TOJIbKO MHTYUTHUBHO-AYXOBHO M 3K3UCTEHIMAJbHO-UCTOPUYECKHU.
Bces nuBuM3anys [MGPOKPATHUU ITO MONBITKA 060UTHUCH 6e3 KU3HH, 6e3 JTUYHO-
CTH, MapaZloKCaJbHBIM 06pa30M HU3THATh JUYHOCTb U3 CJIOBAPSI CAMOMU >Ke JINYHO-
ctu. LludpokpaTus ecTb npexze BCEro HACTYIJIEHHE HA JIMYHOCTD, pa3pyLIeHHe
Boxkbero Mupa, ¥ co3/iaHrue BMeCTO HEr0 HOBOTO, I/Ie Y>Ke He OyZieT JIMYHOCTH, J]a U
»KU3HU He OyzeT. baarve HamepeHus, yJIyULIATh *KU3Hb YeJI0BEKa, IpeBpalljeHHble
B CTPaCTb IOTOHU 32 KOMPOPTOM, MOTYT NPUBECTH K KaTacTpode CaMOyHUUTOXKe-
HUS YyesioBeKa U LUBUAK3anMU. KoHeyHo, faxke pU BCceM KeJIaHUU BbICKOUUTD U3
3TOM LUMBUJIMU3ALUHY, CAEAATh 3TO HEBO3MOXKHO. MHOPMaIlMOHHBIMU TEXHOJIOTU-
sIMU MIPOHU3aHA CETO/IHS BCS Hallla KU3Hb. HO BaXKHO TPE3BO OTHOCUTHCS K 3TUM
TEeXHOJIOTUSIM, He JieJlaTh U3 HUX UJ0J1a, BUJIETh UX TPaHULb], U OTPAaHUYMBATh UX
NpUMEHEHUE.

ToJIbKO XpUCTHAHCTBO 3HAET YeJI0BEKA KaK JIMYHOCTb, 3HAET Mepy yesioBeye-
CKHUX CITIOCOOHOCTEW M MOTPeOHOCTEN, 3HAET OMACHOCTh YeJIOBEYECKUX CTPACTeH,
yMeeT COXPaHsATh U criacaTh YesJ0BeKa.
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Konferencja zorganizowana przez Katedre Socjologii Religii [FiS UP w przypadajaca
w tym roku setng rocznice Smierci Maxa Webera (1864-1920) byta bodaj ostatnim
naukowym wydarzeniem, ktére odbyto sie w Krakowie, zanim pandemia COVID-19
nie sparalizowata na dtuzszy czas konferencyjnej aktywnosci w Polsce i catej Euro-
pie. Obrady podzielone byty na dwa réwnolegte bloki: jeden w jezyku polskim, drugi
angielskim oraz na sekcje tematyczne. Kazdy z dwu dni konferencji otwierat wyktad
plenarny. Pierwszy z wyktadéw, wygtoszony na otwarcie konferencji przez prof. dr
hab. Irene Borowik, jednego z czotowych polskich socjologéw religii, dotyczyt ana-
lizowanej przez Webera funkcji religii jako narzedzia legitymizacji spotecznej rze-
czywistosci. Prelegentka zastanawiata sie przy okazji, na ile ta Weberowska katego-
ria religijnej legitymizacji moze by¢ uzyteczna do analizy wspétczesnego polskiego
kontekstu spotecznego i politycznego - co wywotato po wyktadzie zywa dyskusje.
Drugim keynote speaker byt prof. Volkhard Krech z Universitdt Ruhr, znawca so-
cjologii Webera i Simmla, ktéry oprocz wnikliwej analizy podstawowych kategorii
Weberowskiej teorii religii méwit réwniez o tym, na ile aktualna jest ona dzi$, w ze-
stawieniu z zupetnie odmiennym globalnym pejzazem religijnym.

Wyktady plenarne byty doskonatym wstepem do wspomnianych obrad w sek-
cjach. Te ostatnie dotyczyty m.in. metodologii Webera, zwigzkéw jego nauki spotecz-
nej z mys$la innych teoretykéw i pisarzy (Georga Simmla, Hermana Hessego, Karla
Mannheima, Ernsta Kantorowicza, Waltera Benjamina, Sigmunda Freuda i innych),
roli socjologii Webera w rozmaitych narodowych dyskursach intelektualnych,
Weberowskich inspiracji we wspoétczesnych badaniach nad religijno$cig rozmaitych
grup spotecznych czy wreszcie swoiscie ,madrosciowgo” aspektu Weberowskiej
mys$li jako jednej z manifestacji samo$wiadomos$ci epoki nowoczesnej, zestawia-
nej w tym kontekscie z myslg Jamesa czy Totstoja. Odrebna sekcja poswiecona byta
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aktualnosci tzw. tezy Webera dotyczacej zwigzkéw miedzy protestanckim etosem
pracy a zachodnim kapitalizmem.

W sumie w ciggu tych dwu dni w Krakowie mogliSmy wystucha¢ mniej wie-
cej trzydziestu referatow, ktérych autorzy poza kilkoma osrodkami polskimi (UP,
UJ, UW, UKSW) pochodzili z Niemiec (Heidelberg, Berlin), Witoch (Rzym, Neapol),
Japonii i Kanady. Organizatorzy konferencji planujg wydanie dwujezycznej, polsko-
-angielskiej monografii zawierajacej wybrane referaty.
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